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Formular pro uplatnéni pfipominek, stanovisek a nazort
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NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI: SR et ‘ C ~:
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Spoleéné vyjadieni k nize uvedenym navrhim opatfeni: / P .& ----------------------
1) &]. 68 845/2006-611 e ]

Rada Ceského telekomunika&niho Gfadu jako pfislu$ny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpisl, a podle § 107 odst. 8 pism. b) a § 108 odst. 2 zékona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a ozméné nékterych souvisejicich zakonil (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéj$ich pfedpisti (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradskad 167, 100 00 Praha 10, IC:
25788001, (dale jen ,ugastnik fizeni*), zahajeném z moci Ufedni dne 22. prosince 2006, ve véci zmény
povinnosti ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim €. CEN/16/04.2006-24, podle § 51 odst.
5 Zékona, toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/16/XX.2007-Y:

Povinnost uplatfiovat regulaci cen uloZzena ugastniku fizeni v odstavci 2 ¢asti I. vyroku rozhodnuti
Rady Ceského telekomunika&niho ufadu & CEN/16/04.2006-24, které nabylo pravni moci dne 2. kvétna
2006 se podle § 51 odst. 5 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zakona méni takto:

~Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani na U€astnicka &isla
mobilni sité ukonéend (terminovand) ve vefejné mobilni telefonni siti G€astnika fizeni pfichozi z jiné
vefejné sité elektronickych komunikaci.“.

2) Cj. 68 844/2006-611

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle § 107 odst. 8 pism. b) a § 108 odst. 2
zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,Zakon"), vydava v fizeni se
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomigkova 2144/1, 149 00 Praha 4, IC: 64949681,
(dale jen ,ucastnik fizeni*), zahajeném z moci Ufedni dne 27. prosince 2006, ve véci zmény povinnosti
ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim ¢. CEN/16/04.2006-22, podle § 51 odst. 5 Zakona,
toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/16/XX.2007-Y:

Povinnost uplatfiovat regulaci cen uloZena Géastniku Fizeni v odstavci 2 &asti |. vyroku rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu & CEN/16/04.2006-22, které nabylo pravni moci dne 2. kvétna
2006 se podle § 51 odst. 5 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zdkona méni takto:
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,Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani na udastnicka &isla
mobilni sité ukonéena (terminovand) ve verejné mobilni telefonni siti U€astnika fizeni pfichozi zjiné
vefejné sité elektronickych komunikaci.”.

3) Cj. 68 841/2006-611

Rada Ceského telekomunikadniho ufadu jako pfislugny spravni organ podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a podle § 107 odst. 8 pism. b) a § 108 odst. 2
zékona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,Zakon“), vydava v fizeni se
spoleénosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336,
(dale jen ,uéastnik fizeni*), zahajeném z moci ufedni dne 22. prosince 2006, ve véci zmény povinnosti
uloZzené na zaklade § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim & CEN/16/04.2006-23, podle § 51 odst. 5 Zakona,
toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/16/XX.2007-Y:

Povinnost uplatfiovat regulaci cen uloZzena u&astniku fizeni v odstavci 2 ¢asti . vyroku rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu & CEN/16/04.2006-23, které nabylo pravni moci dne 2. kvétna
2006 se podle § 51 odst. 5 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zakona méni takto:

»Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani na Gc¢astnicka Cisla
mobilni sité ukonéena (terminovand) ve vefejné mobilni telefonni siti G¢astnika fizeni pfichozi zjiné
vefejné sité elektronickych komunikaci.”.

IDENTIFIKACNI UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni:

IC (bylo-li pfidéleno): ;

Kontaktni osoba (v€. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty):

Stefan Lager

CEO

ETEL s.r.o.
Benediktska 2/685
110 00 Praha 1

Czech Republic

Tel. +420 2 2727 2727
www.etel-group.cz
www.etel-group.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunika&ni Gfad bude povazovat zde poskytnuté informace za diivérné,

pouze pokud je dotéeny subjekt oznaéi jako dlivérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunika&ni Ufad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté udaje, s vyjimkou

Udaji oznagenych jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téz uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.
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Datum: V Praze dne 25. dubna 2007
Jméno a pfijmeni, funkce opravné&né osoby:
Stefan Lager

Podpis opravnéné osoby:

B e

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATREN::
1. Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatreni, kterého se pfipominka tyké:
Névrh na dopinéni, zménu, zruSeni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatfeni:
Oduvodnéni:

ETEL nesouhlasi s uvedenou zmeénou povinnosti u Zzadného z vySe uvedenych a dotéenych
operatorl a s pfedlozenou argumentaci spravniho organu a pozaduje, aby regulace formou maximalnich
cen zlstala v platnosti a vztahovala se na volani ukoncené (terminované) ve vefejné telefonni siti
udastnika Fizeni pfichozi z jiné vefejné sité elektronickych komunikaci, tj. aby cenova regulace zistala
zachovana tak, jak byla uréena v platném rozhodnuti/v platnych rozhodnutich.

Duvody nesouhlasu jsou uvedeny niZe.
V odivodnéni zmény spravni organ uvadi, ze:

Z prabéZného hodnoceni trhu spravnim organem vyplyvd, Ze terminace voléni na jind nez
UcCastnicka cisla se vyrazné li§i od terminace volani na ucastnické éisla. Pouze volani na ulastnickéa c&isla
v piném rozsahu splfiuje kritérium monopolniho postaveni operatora vuci koncovému uZivateli. V pfipadé
volani_na jina éisla, napfiklad na ¢isla na kterych jsou poskytovany sluzby se zvia$tnim tarifem, neni
zavislost na operatorovi dana. Toto éislo (a s nim i sluZzba) mazZe byt bez vét§ich probléma nahrazeno
stejnou sluzbou v jiné siti nebo sluzba muZe byt poskytovana soucCasné ve vice sitich. Zavislost na
operatorovi je proto nizka. Volani na tato éisla (jind nez Gcastnicka) je obvykle spojeno s odlisnou cenou,
a to zejména proto, Ze v rémci poskytovani sluzeb se jedna zpravidla o sluzby obsahu. | proto je vhodnéjsi
nezasahovat do tohoto typu smluvnich vztah.

Spravni organ do8el proto k nézoru, Je uloZena povinnost pfedstavuje pro jejiho adreséta
nepfiméfenou zatéZz. Vzhledem k vySe uvedenému sprévni organ rozhodnul o zruSeni povinnosti
propojovat se pro volani na jina neZ aéastnicka Cisla.

ETEL je velice pfekvapen vy$e uvedenou argumentaci spravniho organu a dirazné nesouhlasi s tvrzenim
spravniho organu, Zze terminace volani na jina ¢isla nez G¢astnicka Cisla se vyrazné liSi od
terminace volani na Géastnicka &isla. Sluzba terminace je svoji technickou podstatou stejna u
terminace na ,a¢astnicka éisla“ (navic zadkon takovy termin nezng, viz nize) jako u terminace na
.neudastnicka &isla“.

ETEL dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze pfi volani na jina &isla, napfiklad na &isla na kterych jsou
poskytovany sluzby se zvlastnim tarifem, neni zavislost na operatorovi dana. Zavislost na operatorovi je
dana na trhu 16 — ukonéeni volani- pravé tim, Ze volani je ukonéeno v siti toho kterého operatora a pokud
takovy operator neumozni takové ukong&eni volani, pak neni takova sluzba dovolatelna.

Vy$e navrzené upraveni povinnosti v oblasti cen a pfipadné obdobné upraveni povinnosti propojeni pro
Gcely ukon&eni volani, by mohlo vést ke skutednosti, Ze dotéené spolednosti by takové sluzby poskytovaly
vyhradné svym koncovym zakaznikim, ktefi maji pfistup k jejich vefejné mobilni telefonni siti a odmitaly
by ukongéit volani na jina &isla nez jsou ,Uéastnicka &isla mobilnich siti* ze siti jinych poskytovatelil a navic
za cenovych podminek, které neodpovidaji cené za terminaci. Cena za terminaci je totiz jednou ze sloZzek
ceny za sluzbu i v pfipadé sluzby ukonéeni volani na jina nez u€astnicka sluzba.
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Mohlo by tedy dojit k tomu, ze v pfipadé umisténi takovych jinych &isel v sitich uvedenych spoleénosti
takova jina &isla byla dovolatelna vyhradné u jejich vlastnich siti a to za cenovych a jinych podminek
stanovenych vyluéné témito spoleénostmi a jejich vlastnimi organizaénimi jednotkami, coZ by mohlo vést
ke stanoveni cen za terminaci na takova jina &isla v takové vysi, Ze by tato vySe cen bud vyrazné omezila
nabidku sluzeb nebo by dokonce alternativni operatory donutila k ukon&eni sluzby volani na takova jina
¢isla, coz by bylo jednoznaéné ke §kodé koncovych zakaznikl, a v rozporu se zamérem regulaéniho
rdmce ohledné rozvoje sluZzeb a v rozporu s ochranou hospodaiské soutéze v oblasti elektronickych
komunikaci.

ETEL konstatuje, Zze na trhu €. 16, stejné jako na trhu €. 9, byly vSichni operatofi, ktefi vlastni sit,
stanoveni jako podniky s vyznamnou trzni silou pravé a pfedévsim proto, ze maji vyhradni pfistup
k vlastni siti a ke koncovym zakaznikiim na této siti, a diky tomu, Ze sluzba terminace do kazdé
jednotlivé sité nemuze byt Zadnym zpisobem nahrazena. Naopak trzni podily jednotlivych podniku
a jejich skutedné trzni postaveni nebylo pro uréeni SMP podniki rozhodujici.

ETEL konstatuje, Ze termin ,i¢astnicka €isla“ neni stanoven a vymezen zakonem a jeho vyklad neni
jednoznaény. )

Stanovisko: V ramci této vefejné konzultace spoleénost ETEL pozaduje, aby CTU pfi rozhodovani o
uloZeni povinnosti €i o jejich zméné, vzalo pIné v potaz skuteéné trzni podily operator(i na relevantnim
trhu &. 16 a aby uloZzené povinnosti odpovidaly skute¢né trzni pozici operatorti na tomto trhu a tak aby
doslo k napinéni zaméru zakona a nového regulaéniho ramce EU, jehoz cilem je pokracdujici liberalizace
trhu elektronickych komunikaci a dal§i rozvoj hospodaiské soutéZe na tomto trhu. V piipadé, ze CTU
rozhoduje rovnéZ o zménach znéni povinnosti u spolecnosti, jejichz skuteény trzni podil je fadové vyssi
nez podil alternativnich operator(, pak musi vzit spravni organ v tvahu to, Ze spole¢nosti s fadové vyssim
trznim podilem mohou znemoznit poskytovani sluzby pro alternativni operatory nebo je mohou nutiti do
poskytovani sluzby za cenové nevyhodnych podminek, coz mize ve svém diisledku vést az ukonéeni
poskytovani takové sluzby/sluzeb v sitich alternativnich operatord, coz jisté nepovede k rozsifovani
nabidky sluZzeb pro koncové zékazniky a zajisténi spojeni ,end-to-end” tak, jak to poZzaduje novy regulaéni
ramec elektronickych komunikaci.
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