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Uvod

Spoleénost T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,spolecnost T-Mobile*) vitd mozZnost uplatnit své piipominky
a komentare k navrhu rozhodnuti o cené & CEN/9/XX.2007-Y (dale jen ,navrh*). Cesky telekomunika&ni (ifad
(dale jen ,Ufad") vede ve véci zmény povinnosti souvisejicich s regulaci cen uloZenych na trhu &. 9 separatni
spravni fizeni s udastniky vyjmenovanymi na ftitulni strané téchto spoleénosti T-Mobile uplatiiovanych
pfipominek, nicméné navrhované zmény povinnosti souvisejicich s regulaci cen jsou identické a spoleénost T-
Mobile se vtomto smyslu vyjadiuje k navrhu rozhodnuti o cené €. CEN/9/XX.2007-Y pouze jednou (timto
vyjadienim) nikoliv individuainé ke kazdému pfislusného sprévhiho fizeni.

Kli¢ové pripominky (blize specifikované v nasledujicim textu) jsou tyto:

* Spole€nost T-Mobile se domniva, Ze navrhovana zména rozhodnuti o cené &. CEN/9/XX.2007-Y
je v pIném rozsahu neodiivodnéna

e Co so tyka dosud platné povinnosti uplatiiovat regulaci cen ulozené prisiudnému ucastniku
fizeni v odstavci 2 &asti I. vyroku pfisludného rozhodnuti o cend, vztahuje se tato povinnost
vyhradné na terminaci volani na Géastnickéa &isla pro vefejnou pevnou telefonni sit’ dle § 5 odst.
2 aktuainiho navrhu &islovaciho planu siti a sluzeb elektronickych komunikaci (skladajici se
z kédu &islovaci oblasti (TC) a doplitkovych Eislic dle Prilohy &.1 tohoto aktualniho néavrhu) ve
verejné pevné telefonni siti tohoto idastnika fizeni

» Vpfipadé volani Gastniki sitd kazdého z u&astniki fizeni (& GCastnika jinych siti
elektronickych komunikaci) na jind nez utastnicka &isla (nap¥. &isla pro pfistup ke sluzbam
s vyjadfenou cenou) se principialné jedna o pfistupové (origina¢ni) sluzby, které nebyly (resp.
nemohly byt) v ramci trhu 9' (terminace) analyzcvény a na zakiadd jejiho vysledku pfipadné
dokonce regulovany, mimo jiné i z toho diivodu, Ze dle zavéru jiné analyzy Uradu jsou soudasti
trhu &. 82 (originace)

e Pokud akceptujeme nazor Ufadu, e volani na jina nez Ggastnicka &isla byla analyzovéna
v ramcl trhu &. 9 a nikoliv . 8 (a na tato &isla se tedy dosud vztahuji povinnosti ulozené SMP
subjektim pfisludnymi rozhodnutimi CEN a REM), zavadi timto Ufad zpétnou regulaci
konkurenéniho trhu (trhu tzv. piistupovych sluzeb), na ndm2Z jsou vztahy mezi subjekty
v soutasné dobd jiz Fidi komer&nimi smlouvami

e Domniva-i se Ufad, %e trh & 9 nebyl dostate&nd jednoznaind vymezen, Ize piipadné
pochybnosti odstranit zménou opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19

! viz opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006
2 viz opatfeni obecné povahy &. A/8/03.2006-16 ze dne 23. biezna 2006
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+ Pokud Ufad hodla nové uplatitovat viiti Géastnikiim jednotlivych Fizeni regulaci na zaklada § 58
odst. 2 (tl. benchmarking“), je nutné vtomto smyslu upravit rozhodnuti o cené
€. CEN/9/XX.2007-Y

e Vzhledem kvysoké cend za terminaci ve vefejnych pevnych telefonnich sitich v Ceské
republice® je tfeba pro tuto formu regulace zvolit jiny ,benchmark® ne% spoleénost Telefénica
02 Czech Republic a.s.

* Ptipadnému vydani rozhodnuti o cend & CEN/9/XX-2007-Y musi pfedchazet provedeni a vydani
nové analyzy trh €. 9 a 8 a jejich notifikace Evropské komisi, a to ze dvou zakladnich davodu:

o vydanim rozhodnuti o cend &. CEN/9/XX-2007-Y bez provedeni a vydani nové analyzy
trhu & 9 by Ufad postupoval v rozporu se zdkonem o elektronickych komunikacich
resp. v rozporu s komunitarnim pravem;

o z odivodnédni ndvrhu vyplyva, %o Ufad ma za to, 2o pfi analyze trhu & 9 (resp.
nevyhnutelné i trhu €. 8) zfejmé& pochybil (zejména co se tyka vécného vymezeni trhu),
&imZ soutasnd zpochybiiuje zavéry obou analyz a zejména pak napravna opatfeni na
jejich zakladé uloZena - odstrandni tdchto pochybnosti je mozné pouze na zékladé
provedeni novych analyz

1. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI

1.1. Neodiivodnénost vydani rozhodnuti o cen& & CEN/9/XX.2007-Y

Spolecnost T-Mobile se z dlvodi blize specifikovanych v dal§im textu domniva, Ze navrhované vydani
rozhodnuti o cené €. CEN/9/XX.2007-Y je neodiivodnéna a navrhuje:

neménit text odstavce 2 &4asti |. vyroku tykajiciho se dosud platnych povinnosti uplatiiovat requlaci cen
uloZenych téastnikiim fizeni na trhu &. 9

3 viz napf. tzv. 12 implementaéni zprava Evropské komise — orig: COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE
EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS (SEC(2007) 403), Annex I, p. 25
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l. 2 Regulace ceny za terminaci na zdkladé na zaklad® § 58 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich (tj. benchmarking“)

Urad pii ukladani povinnosti souvisejicich s regulaci cen u SMP operator( identifikovanych na zakiadé vysledki
analyzy trhu &. 9 uloZil povinnost uplatiiovat stejné maximaini ceny za terminaci jako spole¢nosti Telefonica 02
Czech Republic a.s.

Z odivodnéni pfislusnych rozhodnuti o cené (viz napf. rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/05.2006-52, kterym se
ukladaji povinnosti souvisejici s regulaci cen spoleénosti BT Limited) vyplyva, Ze jiz tehdy se jednalo
principialné o ,benchmarking” (P# stanoveni maximéinich cen na trhu Ufad vychézel pfi naplifiovéni modelu
LRIC z topologie sité nejvétsiho poskytovatele podie poctu pfipojek verejné telefonni sluzby, a to spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s.).

Tento benchmarking mél byt ziejmé ptvodné docasny pouze (uplatnény zpisob cenové regulace ... byl zvolen
z ohledem na to, Ze uréeni ceny s vyuzitim modelu LRIC pouzivaného pro sluzby terminace vyZaduje jeho
napinéni velkym mnoistvim vstupnich (dajo. Jejich konkrétni vySe musi byt sprévnim orgénem detailné
ovéfena pro jejich sprévné uplatnéni) a vyplyvajici z uréité Zasové tisnd. Je viak zcela evidentni, ze Ufad
pfedpokladal, Ze poté, co na zakladé vystupl oddélené evidence nakladl a vynosi subjekt(, kterym byla tato
povinnost (rozhodnutimi REM) uloZena, bude mit k dispozici potfebné vstupy pro napinéni nakladového modelu
LRIC, bude stanovena cena za terminaci, kterd odpovida vstuplim (zfejmé efektivnéjSich) operatord, nez je
spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic.

Paraleiné s navrhem ovéem Urad vede se véemi SMP operatory identifikovanymi na trhu &. 9 (vyjma Telefonicy
02 Czech Republic a.s.) spravni fizeni ve véci zruSeni povinnosti vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu.

Pokud bude tato povinnost v pfipadé ostatnich operatorti zruSena, bude mit Ufad stale k dispozici pouze vstupu
do nakladového modelu LRIC na zakladé vystupli oddélené evidence naklad(i a vynosi spolecnosti Telefonica
02 Czech Republic.

Urad se oviem domniva, Ze ostatni SMP operatofi pisobici na trhu &. 9 jsou spise efektivnéjsi nez Telefonica
02 Czech Republic a.s. (uplatnéni této metodiky vadi ostatnim operatorim vychdzi z obecné piijatého principu,
Ze sité ostatnich operétort, které byly budovany v konkurenénim prostfedi, jsou nejméné stejné efektivni). Lze
se tedy divodné domnivat, Ze nadale bude maximaini cena za terminaci stanovena na zakladé ceny
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic. Tato cena (jedna z nejvy$sich v celé EU — viz poznamka pod ¢arou
islo 3) ziejmé bude znamenat, Ze Ucel uloZeni cenové regulace (zabranit uplatfiovani nepfimérené vysoké
ceny za terminaci) nebude dosazen.

Otazkou pak také zustava, na zakladé ¢eho bude (v pfipadé, Ze bude zbyvajicim SMP operatorim na trhu &. 9
opravdu zrusena povinnost vedeni oddélené evidence naklad(i a vynos(i) u téchto operatorli stanovovana cena
za terminaci a co se s touto cenou stane, pokud se zméni maximalni cena za terminaci ulozena spole¢nosti
Telefonica 02 Czech Republic.
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Spoleénost T-Mobile se domniva, Ze je v pfipadé zruSeni povinnosti vedeni oddélené evidence nakladi a
vynosu dosud uloZzené SMP operatorim na trhu &. 9 vhodné pouZit reguiaci ceny za terminaci ustanoveni § 58
odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich (j. benchmarking®). Referencni cenou oviem z vy$e popsanych
divodi nemulzZe byt regulovana cena za terminaci uloZzena spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, ale jiny
vhodny benchmark (napf. prumér zemi EU). Sougasné se tim zvysi i jistota samotnych regulovanych subjektl
ve véci znalosti mechanismu, na jehoz zakladé je jejich cena za terminaci stanovovana a regulovana). V tomto
smyslu navrhuje zménu vyroku . platnych rozhodnuti CEN uloZenych SMP subjektim na trhu €. 9.

1.3. Zména Oduvodnéni vyroku I. navrhu

Spoleénost T-Mobile je toho nazoru, Ze objektivné existuji pouze dva mozné duvody pro pfipadné vydani
navrhu:

a) nejednoznaéné vécné vymezeni trhu . 9
b) chybné vécné vymezenitrhu¢. 9i¢. 8

ad a) nejednoznaé&né vécné vymezeni trhu ¢. 9

Redenim odstraiujicim pfipadné pochybnosti je zména opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19;
vydani rozhodnuti o cené & CEN/9.XX-2007-Y neni v takovém piipadé vibec nutné

ad b) chybné vécné vymezenitrhu ¢.9i &. 8

Pokud se tyka volani na jina nez u€astnicka Cisla, tento trh je prakticky od pocatku liberalizace
telekomunikaéniho trhu (feknéme od roku 2002) piné konkurenéni. Ufad tedy nemohl k zavéru, Ze
terminace volani na jina nez G€astnicka Cisla se lii od volani na UCastnicka Cisla, dojit po
provedeném vyhodnoceni (€ink{ uloZzenych rozhodnuti CEN na trhu €. 9 (ktera jsou Uéinna cca 1
rok). Jedinym moznym vysvétlenim je, ze Ufad na zakiadé chybného v&cného vymezenim trhu &. 9
resp. &. 8 nevyhnutelné dospél pfi analyze téchto trhi k chybnym zavérim, na jejichz zakladé
ziejmé chybné identifikoval subjekty s vyznamnou trzni silou a zfejmé jim i nasledné uloZil
nepfiméfena napravna opatfeni. ’

Pfipadné vydani rozhodnuti o cené & CEN/9/XX.2007-Y je ztohoto diivodu moZna pouze na

zakladé vydani nové analyzy trhu €. 9 a v tomto_smyslu je nutné nésledné i upravit odivodnéni
zmény vyroku I. ndvrhu.
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HH.STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI e ormatovano:

11.1. V&c¢né vymezeni trhu &. 9 resp. €. 8

Z odivodnéni navrhu vyplyva, Ze se Urad domniva, Ze v opatfeni obecné povahy & A/9/04.2006-19 ze dne
19. dubna 2006 (dale jen ,opatieni“) trh po vécné strance vymezil ,pfili§ Siroce* a nasledné pak nevyhnuteiné
pfislusnymi rozhodnutimi o ulozeni povinnosti (REM) resp. rozhodnutimi o cené (CEN) az doposud uplatiioval
regulaci predstavujici pro identifikované subjekty s vyznamnou irZni silou nepiiméfenou zatéz.

Spole&nost T-Mobile je nadale pfesvédcena o tom, Ze vymezeni relevantniho trhu (vécné, Gzemni a Gasové) je
jednou z kliCovych &asti samotné analyzy tohoto relevantniho trhu. Odlisné vymezeni relevantniho trhu totiz
muze vest k diametrainé odliSnym zavérim analyzy a vzhledem k mechanismu fungovani Nového regulaéniho
ramce i k diametrainé odliSnému rozsahu pfipadné uplatfiovanych reguiaénich opatfeni (zde si dovolujeme
pfipomenout pribéh diskuse tykajici se vymezeni trhu €. 12 v podminkach Ceské republiky).

Domnivame se, Ze sou€asna spravni fizeni vedena s SMP operatory na trhu 9 ve véci zmén rozhodnuti REM a
CEN resp. pfisiudné vefejné konzultace jsou nevyhnutelnym dusledkem Ufadem uplatiiovaného principu, ze
Jelevantni trh je vymezen svym nazvem*, se kterym oviem spolednost T-Mobile zdsadné a opakované nemuize
souhlasit.

Z tohoto thlu pohledu do jisté miry chapeme obavu Ufadu, zda opravdu trh &. 9 nebyl vymezen ,pfili§ Siroce®,
nebot' 27 strankové opatieni se zdanlivé vécnym vymezenim trhu zabyva velmi struéné konstatovanim, Ze
z hlediska vécného vymezeni trh zahrnuje veskerd ukonceni voléni (terminaci) na geografickd | negeograficka
Gisla v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.*

Nicméng, Ufad rovnéz v opatfeni uvadi, 7e ...postupoval pfi definovéni relevantniho trhu... mimo jiné
...v souladu s Metodikou uvedenou v &ésti B ° coZ principiaing znamena, %e postupoval mj. i v souladu
s Doporuéenim, Vysvétlujicim memorandem a Pokyny komise tykajici se analyzy trhi.®

Pokud tomu tak skuteéné bylo, Ufad ovem nemohl po vécné strance trh vymezit ,piili§ Siroce*. Jak totiz Urad
principialné spravné konstatuje v odivodnéni navrhu, terminace voléni na jind neZ udastnicka &isla se vyrazné
lisi od terminace voléni na ucCastnickd &isla. Tak tomu oviem neni pouze nyni resp. v obdobi nékolika malo
uplynulych mésicd, jak by se mohlo zdat z odiivodnéni navrhu Uradem (z pribézného hodnoceni trhu sprévnim
orgénem vyplyvé, Ze terminace na jind nez ucastnicks Cisla se vyrazné li§i od terminace voléni na ucastnicka
&isla), ale bylo tak tomu prakticky od podatku vzniku liberalizovaného telekomunikaéniho trhu v Ceské
republice.

Pokud bychom totiz akceptovali teorii Ufadu, Ze se terminace volani na jina nez Uéastnicka &isla zadala vyrazné
lisit od terminace volani na G€astnicka Cisla az v obdobi minulého 1 roku, dospély bychom k unikatnimu zavéru,

* viz opatfeni, ast C, odst. 2.1
S viz opatfeni, &ast C, odst. 1
8 blize viz opatieni, &ast B, odst. 1.1, pism. ¢)
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Ze uplatiiovanim nepiiméfenych regulaénich opatieni doslo k signifikantnimu posunu (€asti) trhu terminace
smérem k trhu piné konkurenénimu.

Z vy$e uvedenych divod( nemohla byt volani na jina neZ Gcastnicka Cisla nikdy soucasti analyzy trhu ¢&. 9,
nebot relevantni trh se sklada s produkt(i &i siuZeb, které jsou v dostateéné mife vzajemné zameénitelné nejen
co se tyka jejich objektivnich charakteristik, ale také co se tyka podminek konkurence a/nebo struktury nabidky
a poptavky na pfislusném trhu.”

V pfipadé terminace volani na u¢astnicka a jina nez G¢astnicka Cisla nejen Ze neni tato dulezita podminka (tzv.
homogenita produktu) spinéna, ale konkurenéni podminky co se tyka volani zejména na tzv. &isla na nichZ jsou
poskytovany sluzby s piidanou hodnotou jsou odlisné (od ukonéeni volani na U¢astnicka Cisla), a to zejména
z toho diivodu, Ze principialné se jedna o tzv. originaéni (nikoliv terminaéni) sluzby.

Spravnost tohoto nazoru potvrzuji nejen analyzy trhi volani na €isla pro sluzby pfidanou hodnotou (resp. na jina
nez (astnicka Cisia) provedené nékterymi zahraniénimi regulacnimi organy (napf. Velka Britanie) ale i
skutegnost, Ze samotny Ufad konkurenéni vztahy v pfipadé volani na &isla pro sluiby s pfidanou hodnotou
evidentn& analyzoval v ramci trhu &. 8 ® (pfistup a plivod volani (originace) ve vefejnych mobilnich telefonnich
sitich).

11.2. Pfipadna nutnost provedeni nové analyzy trhii&.9a¢. 8

Spolecnost T-Mobile se naopak domniva, Ze pfipadné vydani rozhodnuti o cené & CEN/9/XX.2007-Y si
nevyhnutelné vyZada novou analyzu trhi €. 9 a €. 8 a to ze tifi zakladnich divodu:

a) oba tyto trhy byly v podminkach Ceské republiky chybné vymezeny po vécné strance:

(blize viz vySe, ¢ast I1.1)

b) vydanim rozhodnuti o cené €. CEN/9/2007-Y bez vydani nové analyzy trhu ¢. 9 a jeji notifikace Evropské
komisi by Ufad postupoval vrozporu se zakonem o elektronickych komunikacich resp. v rozporu
s komunitamim pravem: '

Dle ust. § 51 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich plati, 2e Zjisti-li Ufad na zékiadé zpracované
analyzy, Ze relevantni trh je efektivné konkurencni, rozhodne o zruseni povinnosti uloZenych podle odstavci 3,4

a 9. Ufad vydanim rozhodnuti o cené & CEN/09/XX.2007-Y sméfuje k omezeni povinnosti uloZené timto

7 volny preklad &. 44 Pokyni Komise tykajici se analyzy relevantnich trhli a stanoveni vyznamné trni sily v souladu
s regulaénim ramcem EU pro sité a sluZby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03, ze dne 11. ervence 2002), v originale:
JAccording to settled case-law, the relevant product/service market comprises all those products or services that are
sufficiently interchangeable or substitutable, not only in terms of their objective characteristics, by virtue of which they are
particularly suitable for satisfying the constant needs of consumers, their prices or their intended use_but also in terms of
conditions of competition and/or the structure of supply and demand on the market in question.”

viz opatfeni obecné povahy . A/8/06.2006-19, ¢ast C, odst. 4.1.2 — Regulace uplatnéna Ufadem na daném trhu podie
predchoziho regulaéniho ramce
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rozhodnutim v tom smyslu, Ze povinnost uplatiiovani reguface formou maximéinich cen dopifiuje tak, Ze tuto
povinnost explicitné omezuje pouze na sluzbu ukonéeni volani na tcastnické &isla, tedy vyslovné vyjima volani
na jiné sluzby, typicky napf. sluzby s pfidanou hodnotou. V takovém piipadé tedy Castetné povinnost
,uplatiiovat regulaci formou maximalnich cen*, ktera se dle pdvodniho Ufadu vztahovala v platnych
rozhodnutich CEN uloZenych na trhu €. 9 na v8echny typy sluZzeb — jak sluZeb terminacnich, tak i originagnich
(coz dle naSeho nazoru nebylo moZné, protoZe to neodpovida vécnému vymezeni trhu &. 9, na ktery patiily a
patfi pouze sluzby terminacni) — zruSuje, a to pro veskeré sluzby jiné, nez ukondeni voléni na Gcastnicka ¢isla.

Dochazi tedy k situaci pfedvidané vyse uvedenym ust. § 51 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich,
tedy ruseni existujicich regulacnich povinnosti.

Z vyse citovaného ust. § 51 odst.. 6 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze:
1. je Uradem provedena analyza relevantniho trhu

2. tato analyzy prokazala, Ze relevantni trh je efektivné konkurencm

3. Ufad rozhodne o zru$eni ulozenych povinnosti.

Domniva-li se Urad, Ze &ast sluZeb, které jsou dle jeho nazoru poskytovany na trhu &. 9, je poskytovana v piné
konkurenénim prostredi, potom zcela spravné pfistupuje ke zruseni povinnosti uloZenych ve vztahu k témto

sluzbam. Piedpokiadem takového postupu je véak neoddiskutovateiné provedeni analyzy relevantniho trhu &. 9,
ktera prokaze Ze na danem trhu doslo od prqvedenl goslednl analyzy, na zéklade ktere byly pravomocnym

51 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ke zruSeni Casti regulaénich povinnosti, tedy k vydani

rozhodnuti o cené & CEN/9/XX.2007-Y

Znovu povaZujeme za nutné zdUraznit, Ze sluzby originaéniho charakteru na trhu €. 9 nikdy z hiediska jeho
vécného vymezeni nebylo mozno zaradit (a jak bylo naopak prokazano vyse (viz Gast {1.1), Ufad tyto sluzby
analyzoval v ramci trhu €. 8). Nase spoleénost tedy nepovazuje vydani rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/XX.2007-Y
za potiebné.

V této souvislosti povaZujeme jesté za nutné vyjadiit se k Ufadem predpokladanému postupu na zakladé § 51
odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovuje, ze ,,Pokud povinnosti podle odstavci 3,4 a 9 na
relevantnim trhu jiz existuji, Ufad rozhodne o jejich zachovéni, zméné nebo zrudeni.

Ufad se domniva, Ze postupem podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich je moZné povinnosti
uloZené na relevantnim trhu pfipadné ménit bez provedené analyzy. Toto ovéem zcela jisté nebyl zamérem
zékonodarce, nebot pokud Ufad na zékladé analyzy uloZi subjektu s vyznamnou trzni silou uréité povinnosti, je
zfejmé, Ze dnem Gcinnosti pfisluSnych rozhodnuti o uloZeni povinnosti tyto povinnosti existuji, a to az do
okamziku jejich zmény nebo zrueni. Pokud bychom si ustanoveni § 51 odst. 5 vykladali Uradem predjimanym
zplisobem, znamenalo by to, Ze realné by mé! Ufad pravomoc v obdobi (a2 tfiletém) mezi dvéma analyzami
relevantniho trhu kdykoliv existujici povinnosti libovolné ménit (pficemZ zména se nemusi nutné rovnat pouze
zmirnéni) a jeden z kliCovych principll Nového regulacniho ramce (analyzy relevantnich trhi) by byl pfipadné
obchazen.
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11.3. Notifikace Evropské komisi

V souladu s § 131 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a rovnéz tak &l. 7 Ramcové smémice ma Urad
povinnost notifikace, resp. konzultace s Evropskou komnsn ve vztahu k ruseni regulacnl povinnosti uioZzené na
trhu ¢.9. Predpokiadame tedy, Ze y y
komunikacich v podobé zrueni regulagni povinnosti na v ramci provedené analvzv trhu €. 9 bude notifikovano

Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym statim EU.

S pfipadnymi dotazy a komentafi k témto pfipominkam se prosim kdykoli obracejte na Ing. Martina Cechaka,
Senior specialistu regulace spoleénosti T-Mobile, tel. 603 404 316, e-mail martin.cechak@t-mobile.cz.

V dcte,

Ing. Richard Stonavsky
Senior manazer regulace
T-Mobile Czech Republic a.s.
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