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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprévm’ fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o] elektronlckych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon“), vydava vfizeni se spoleénosti ETEL, s.r.o., se sidlem
Benediktska 2/685, 110 00 Praha 1, IC: 25630636, (dale jen ,ucastnik fizeni“), zahajeném
z moci ufedni dne 2. ledna 2007, ve véci zmény a zruSeni povinnosti ulozenych na zakladé
§ 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim ¢. REM/9/05.2006-42, podle § 6 odst. 2 a § 51 odst. 5
Zakona, toto

rozhodnuti ¢. REM/9/08-2007-2:

Povinnost uloZzena ugastniku Fizeni v &asti 1 vyroku |. rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacéniho Gfadu ¢. REM/9/05.2006-42, které nabylo pravni moci dne 31. kvétna 2006,
se podle § 51 odst. 5 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zakona méni takto:

~Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkiim pro
ucel sluzeb ukonceni volani (terminace) ve vefejné telefonni siti u€astnika fizeni v pevném
misté podle § 84 Zakona, a to vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na
propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro volani na

a) geograficka Cisla vefejné pevné telefonni sité ucastnika Fizeni, ktera se skladaji
z kédu Cislovaci oblasti a doplnkovych gislic, vymezena v § 5 odst. 2 a pfiloze €. 1 Casti 5
vyhlasky €. 117/2007 Sb., o €islovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci,

b) negeograficka Cisla vefejné pevné telefonni sité u€astnika fizeni, ktera se skladaji
z pristupového kodu k neverejné telefonni siti a dopliikovych Eislic, vymezena v § 5 odst. 2 a
pfiloze €. 1 ¢asti 9 vyhlasky €. 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, s vyjimkou Cisel, ktera se skladaji z pfistupového koédu k virtualnim nevefejnym
telefonnim sitim (VPN) a doplrikovych Cislic.”.

Povinnost uloZzena u&astniku Fizeni v &asti 3 vyroku |. rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu €. REM/9/05.2006-42, které nabylo pravni moci dne 31. kvétna 2006,
se podle § 6 odst. 2 Zakona rusi ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnost podle &asti I. vyroku dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Cesky telekomunikaéni tfad (dale jen ,spravni organ®) proved! v souladu s § 51 odst. 1
a 2 Zakona analyzu trhu €. 9 — ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich
sitich poskytovanych v pevném misté (dale jen ,trh €. 9“), kterou nasledné vydal jako opatfeni
obecné povahy ¢. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006. Na zakladé této analyzy bylo vydano
rozhodnuti ¢. SMP/9/05.2006-36 ze dne 15. kvétna 2006, kterym byl u€astnik Fizeni stanoven
jako podnik s vyznamnou trzni silou a nasledné rozhodnuti ¢. REM/9/05.2006-42, kterym byly
ucastniku fizeni stanoveny povinnosti na trhu €. 9.

Pfedmétné rozhodnuti mimo jiné ukladalo u€astniku fizeni povinnost ,umoznit pfistup ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby ukonéeni volani
(terminace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté podle § 84 Zakona a to vyhovét
pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro sluzbu
ukonéeni volani.“ Tato povinnosti pfitom zahrnovala povinnost propojeni pro terminaci
jakéhokoli volani.

Dale rozhodnuti ukladalo u€astniku Fizeni povinnost oddélené evidence nakladu a vynosl
tak, aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosu za jednotlivé sluzby véetné
podkladl pro ucely nakladového modelu LRIC.

Spravni organ je povinen prubézné sledovat a vyhodnocovat ucinky uloZenych
napravnych opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami.

K ¢astem I. a Il. vyroku rozhodnuti.

Spravni organ po provedeném vyhodnoceni Uc€inkd rozhodnuti €. REM/9/05.2006-42
zjistil, Ze ulozené povinnosti v navrzeném rozsahu se jevi jako nadbytecné.

Z pribézného hodnoceni trhu spravnim organem vyplyva, Ze terminace volani na jina
Cisla nez Cisla uvedend v €asti |. vyroku rozhodnuti se vyrazné liSi. Pouze volani na Cisla
uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti v plném rozsahu splfiuje kritérium monopolniho postaveni
operatora vlc¢i koncovému uzivateli. V pfipadé volani na jina €isla, napfiklad na Cisla na kterych
jsou poskytovany sluzby se zvlastnim tarifem, neni zavislost na operatorovi dana. Toto Cislo (a
s nim i sluzba) muze byt bez vétSich problém( nahrazeno stejnou sluzbou v jiné siti nebo
sluzba m(ze byt poskytovana soucasné ve vice sitich. Zavislost na operatorovi je proto nizka.
Volani na tato Cisla (jina nez Cisla uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti) je obvykle spojeno
s odliSnou cenou, a to zejména proto, ze vramci poskytovani sluzeb se jedna zpravidla o
sluzby obsahu. | proto je vhodnéjsi nezasahovat do tohoto typu smluvnich vztah(.

Vzhledem k podilim, které dosahuji alternativni operatofi jednotlivé i jako celek oproti
spolecCnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen ,TO2%), je zfejmé, Ze pro vySi ceny za
terminaci maji zasadni vliv naklady a vynosy TOZ2. Ostatni operatofi, pfestoze byli shledani jako
podniky s vyznamnou trzni silou ve vlastni siti, nemaji takové postaveni, aby mohli zasadnim
zplUsobem tuto cenu ovlivnit.

Kromé toho spravni organ dodava, Ze uloZeni povinnosti pfedkladat podklady pro ucely
nakladového modelu LRIC ani nekoresponduiji s jeho puvodnim zamérem, coz Ize dovodit také
z toho, Ze v konzultované verzi rozhodnuti tato povinnost nebyla zahrnuta.
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Spravni organ dosel proto k nazoru, Ze uloZzené povinnosti pfedstavuji pro jejiho adresata
nepfiméfenou zatéz. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ rozhodl o zruSeni povinnosti
oddélené evidence nakladll a vynosu a povinnosti propojovat se pro volani na jina Cisla nez
Cisla uvedena v ¢asti |. vyroku rozhodnuti. Spravni organ dodava, Ze pfi ruseni povinnosti
oddélené evidence nakladl a vynosu pfihlizel i k povinnosti nediskriminace a ma za to, Ze touto
zménou nedoslo k jejimu zpochybnéni.

Spravni organ dodava, Ze se pfi zméné povinnosti vtomto rozhodnuti nezabyval
povinnosti ukonceni volani na €isla tisfiového volani, nebot tuto povinnost upravuje Zakon.

Spravni organ ma za to, ze toto rozhodnuti nebude mit negativni vliv na efektivni
konkurenci na daném relevantnim trhu. | v pfipadé, Ze by podnikatel, ktery ovlada pfistup ke
koncovym uzivatelm, svym jednanim naruSoval efektivni konkurenci na trhu, ma spravni organ
zmocnéni k uloZeni povinnosti k zajisténi spojeni od koncového bodu ke koncovému bodu, a to
na zakladé § 79 odst. 2 Zakona.

Podle casti I. pism. b) vyroku je stanovena povinnost umoznit pfistup k €islim
s pfistupovymi kody 9500 az 9599 a 972 az 974. Povinnost umoznit pfistup se nevztahuje na
Cisla s pristupovymi kédy virtualnich nevefejnych telefonnich siti (VPN) 980 a 983.

K &asti lll. vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi pouze k omezeni rozsahu dosavadni ulozené povinnosti,
neni potfeba stanovovat delSi Ihtu pro jeji pInéni.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 2. ledna 2007 s Ucastnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni ve véci zmény a zruseni uloZzenych povinnosti. U&astnik Fizeni byl vyzvan k vyjadfeni a
navrzeni dikazl a byla mu poskytnuta Ihtta 14 dn ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené Ihité nezaslal pfipominky.

Spravni organ na zakladé nového uvazeni o rozsahu uCinkG uloZzenych napravnych
opatfeni pfipravil novy navrh rozhodnuti, ktery zaslal u€astnikovi fizeni dne 23. ledna 2007.
Ugastnik Fizeni byl vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz(i a byla mu poskytnuta IhGita 14 dnd
ode dne doru€eni oznameni o doplnéni navrhu rozhodnuti.

Ugastnik fizeni ve stanovené Ihité zaslal pfipominky.

Prvni pfipominka sméfuje k faktu, ze ucastniku fizeni neni zjevny divod pro zruSeni
povinnosti vyhovét poZadavku na propojeni sité nebo sitovych zafizeni, a Ze proti uloZeni této
povinnosti nevznesl u&astnik fizeni nikdy zadnych namitek. Ugastnik Fizeni dale konstatuje, ze
pokud by neposkytl propojeni pro ucely ukoncéeni volani na €islo navic k Cislim ,ucastnicka
Cisla pevnych siti a Cisla tisfiového volani, pfisel by o moznost poskytovat sluzby s pfidanou
hodnotou ve své siti a poskytovat sluzby poskytovatellim obsahu, coz by omezovalo portfolio
sluZzeb ucCastnika Fizeni a obecné rozvoj a rozSifovani nabidky sluzeb na strané alternativnich
operatoru.

Spravni organ k namitce uvadi, ze nové upraveny rozsah povinnosti neomezuje ucastnika
fizeni v mozZnosti ukon&ovat volani i v jinych pfipadech, nez jak je upraveno ve stanovené
povinnosti, a to na zakladé smluvni volnosti obou stran.

Druha pfipominka upozorfiovala na fakt, Ze s ohledem na stanoveni spole¢nosti TO2
podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnich trzich ¢. 1 (Pfistup k vefejné telefonni siti
v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby), €. 2 (PFistup k vefejné telefonni siti v pevném
misté pro pravnické a podnikajici fyzické osoby) a €. 8 (Plvod volani (originace) ve verejné
telefonni siti v pevném misté), by pfipadné obdobné upraveni povinnosti propojeni pro ucely
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ukonceni volani, mohlo vést ke skute¢nosti, Ze spole¢nost TO2 by odmitala ukonCit volani na
jina cCisla nez ,uCastnicka Cisla pevnych siti a Cisla tisfiového volani“. Dos$lo by k tomu, ze na
takova Cisla by se nebylo mozné dovolat z jinych siti nez vyluéné ze sité TO2, coz by bylo ke
Skodé koncovych zakaznikl, v rozporu se zamérem regulacniho ramce ohledné rozvoje sluzeb
a v rozporu s ochranou hospodarské soutéze v oblasti elektronickych komunikaci.

Spravni organ konstatuje, ze pfipominka nesméfuje k pfedmétu tohoto spravniho fizeni.

Spravni organ v pribéhu spravniho fizeni znovu vyhodnotil pravni zaklad spravniho Fizeni
a upravil jej, nebot pro zménu povinnosti ulozenych podle § 51 odst. 3 Zakona je tfeba vyuzit
pravni postup podle § 51 odst. 5 Zakona. Postup podle ustanoveni § 6 odst. 2 Zakona se
pouzije v pfipadé zruSeni ulozené povinnosti.

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. dubna 2007. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. kvétna 2007. V této Ihaté uplatnily pfipominky dva
dotéené subjekty.

Prvni pfipominka sméfovala k jasné&jsi definici pojmu ucastnické Cislo s ohledem na
skute¢nost, Ze omezeni povinnosti terminace pouze na ucastnicka Cisla midze znamenat, Ze
volani na jiné typy Cisel nebudou pro koncové ucéastniky, volajici ze siti alternativnich operatort,
dostupna, coz nepovede k rozsifovani nabidky sluzeb pro koncové zakazniky.

Spravni organ pfipominku Castecné akceptoval a pfistoupil k jasn&jsi definici ve vyroku
rozhodnuti s odkazem na vyhlasku &. 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Nad ramec toho spravni organ uvadi, Ze je v zajmu samotnych
poskytovateld obsahu, aby bylo mozné se dovolat na ta €isla, na kterych je jimi nabizeny obsah
poskytovan. Poskytovatel obsahu muze dale zfidit poskytovani svych sluzeb obsahu v sitich
vice operatord, pokud ma zajem na tom, aby se na jim poskytovany obsah dovolali u¢astnici
vS8ech operatorl. Dale spravni organ konstatuje, Ze je nutno rozsah povinnosti upravit tak, aby

respektovaly vécné vymezeni relevantniho trhu €. 9.

Druha pfipominka se tykala skutecnosti, aby spravni organ vzal v potaz skuteéné trzni
podily operatord a aby uloZzené povinnosti odpovidaly postaveni operatord na tomto trhu a
odvolava se i na cClanky 117, 118 a 144 Pokynu EK pro provedeni trzni analyzy (2002 C
165/03).

Spravni organ konstatuje, ze jednotlivi operatofi byli dle analyzy relevantniho trhu ¢. 9
uréeni jako podniky s vyznamnou trzni silou se 100% trznim podilem. Spravni organ dale
konstatuje, Zze novy navrh rozhodnuti splfiuje zasadu proporcionality, kdy jsou povinnosti

ulozené spole¢nosti TO2 a ostatnim SMP operatorim na trhu & 9 rozdilné, a ze jeho
rozhodnuti je, co do dosazeni cilli regulace, dostate¢né odivodnéné.

Daldi pfipominky se tykaly nesouhlasu s ndvrhem rozhodnuti a navrhovaly neménit
povinnost pfistupu a nerusit povinnost oddélené evidence s ohledem na skutecnost, Ze navrh
rozhodnuti je neodlvodnitelny. Dale bylo v pfipominkach konstatovano, Ze existuji pouze 2
mozné divody pro pfipadné vydani navrhu: nejednoznacné vymezeni trhu €. 9, chybné vécné
vymezeni trhu €. 9 i &. 8. V obou pfipadech by bylo nutné nejprve provést novou analyzu trhu
€. 9 (itrhu &. 8).

Spravni organ pfipominky zvazil a konstatuje, Ze zavér, ktery ho vedl knavrhu
rozhodnuti, kterym méni €i rusi urcité ulozené povinnosti, jiZ dopodrobna vysvétlil v oddvodnéni
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navrhu rozhodnuti. Dale spravni organ konstatuje, Ze terminace na jina Cisla nez &isla uvedena
v Casti |. vyroku rozhodnuti neni soucasti vymezeni trhu &. 9 tak, jak jej stanovi rozhodovaci
praxe Evropské komise, zejména ve svych stanoviscich k vymezeni trhu €. 9 vnitrostatnimi
regulacnimi organy, a analyza trhu €. 9 vydana jako opatfeni obecné povahy €. A/9/04.2006-19.
Rozhodnuti, kterymi jsou uloZzena napravna opatfeni, nesméji ,pfesahovat® vymezeni
odpovidajiciho trhu. Proto spravni organ méni uloZenou povinnost tak, aby byla stimto
principem v souladu. Dale spravni organ dodava, Zze ulozena povinnost pfedstavovala pro
adresata nepfiméfrenou zatéz s ohledem na skute¢nost, ze vzhledem k podiliim, ktery dosahuiji
alternativni operatofi jako celek oproti spole€nosti TO2, je zfejmé, ze pro vySi ceny za terminaci
maji kliCovy vliv naklady spole¢nosti TO2. Proto neni nutné vést, vyjma spole€nosti TO2,
oddélenou evidenci nakladl a vynosu.

Spravni organ neakceptoval pfipominku pozadujici provést novou analyzu, nebot hodla
v pfipadé povinnosti umoznit pfistup zménit pouze rozsah povinnosti ulozené rozhodnutim ¢&.
REM/9/05.2006-42. Povinnost byla uloZena podle vysledku pfislusné analyzy relevantniho trhu,
ktera je stale platna. Dosud nebyl shledan zadny objektivni divod pro jeji zménu, spodivajici ve
zméné trznich podminek. Navrhovana zména je v souladu s povinnostmi, jejichz ulozeni
analyza predpoklada. Zména v ulozenych povinnostech, ktera nepfesahuje ramec zaveérd
analyzy trhu, je praxi bézné akceptovanou Evropskou komisi. V pfipadé zruSeni povinnosti
oddélené evidence nakladu a vynosl se jedna o postup predpokladany v § 6 odst. 2 Zakona,
kdy Utad je povinen priib&zné sledovat a vyhodnocovat Géinky uloZzenych napravnych opatfeni i
v obdobi mezi analyzami a zjisti-li, Ze pominul divod k jeho ulozeni, neprodlené je zrusi.

DalSi pfipominka se zaobirala skuteCnosti, ze v pfipadé volani u€astnikd na jina nez
Castnicka Cisla se principialné jedna o pfistupové (originacni) sluzby, které nebyly v ramci trhu
9 analyzovany/regulovany, mimo jiné z divodu, Ze dle zavéru jiné analyzy jsou soucasti trhu
8.

O« O¢ s

Spravni organ pfipominku neakceptoval, nebot jak jiz vySe konstatuje, terminace na jina
Cisla nez Cisla uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti neni sou€asti vymezeni trhu €. 9.

DalSi pfipominka se tykala skutecnosti, Ze dosud nepominul zadny z divodu, pro které
byla kazdému ze stanovenych podnikd s vyznamnou trzni silou na trhu ¢. 9 ulozena povinnost
oddélené evidence nakladu a vynosu.

Spravni organ pfipominku neakceptoval, nebot’ jak vySe konstatuje, uloZzena povinnost
pfedstavovala pro adresata nepfiméfenou zatéz. Jak spravni organ uvedl vySe, i pfesto Ze
kazdy operator je na trhu €. 9 podnikem s vyznamnou trzni silou, je nutno vzit v uvahu i celkové
postaveni operatord a vtomto kontextu je povinnost oddélené evidence nakladl a vynosu
v pfipadé uc€astnika fizeni nadbyte€na a nepfimérena.

Posledni pfipominka se tykala skuteCnosti, ze v oddvodnéni vSech platnych REM
uloZzenych na trhu €. 9 spravni organ konstatoval, ze tato ruSena povinnost Uzce souvisi
s povinnosti nediskriminace, ktera byla kazdému z SMP podnikd na trhu €. 9 rovnéz ulozena —
spravni organ se v oddvodnéni navrhu dopadem pfipadného zruSeni povinnosti oddélené
evidence na plnéni povinnosti nediskriminace nezabyva.

Spravni organ akceptoval smysl pfipominky a zpfesnil textaci odivodnéni vyroku
rozhodnuti.

V tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté bylo uvedeno znéni
v8ech pfipominek a jejich vyporadani.
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Ugastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
k podkladiim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni. Ugastnik fizeni se seznamil se spisem dne
29. Cervna 2007 a uvedl, Ze se pfipojuje k pfipominkam uplatnénych spole¢nosti Czech On
Line, a.s. ve spravnim fizeni ¢j. 69 717/2006-610 ze dne 20. unora 2007.

Prvni pfipominka sméfovala k faktu, ze navrzené rozhodnuti by vyloucilo z povinnosti
vyhovét pfiméfenym pozadavkim na propojeni siti nejen Cisla se zvlastnim tarifem (obsahu),
ale také veskera volani na ostatni negeograficka Cisla (napfiklad bezplatna volani, volani se
sdilenymi naklady, UAN, zkracena &isla aj.). Tim by Ufad omezil povinnost dalece presahuijici
ramec sluzeb se zvlastnim tarifem, o které v odavodnéni opira svuj vyrok.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, Ze zamérem navrzeného rozhodnuti bylo
vyloucit z povinnosti propojeni siti veSkera volani na jina Cisla nez uvedena v ¢asti I. vyroku
rozhodnuti, spravni organ pozdéji v tomto ohledu zpfesnil text vyroku rozhodnuti.

Daldi pfipominka se tykala faktu, Ze operator, ktery by mél dostateCné postaveni na trhu
plvodu volani (a jeho provoz a provoz jim vybranych siti by byl pro poskytovatele obsahu
dostate¢ny), by tak posiloval své postaveni na trhu plvodu a na trhu ukon&eni volani na ukor
operatorl s mensi bazi zakaznikd.

Spravni organ konstatuje, Ze pfipominka nesméfuje k pfedmétu tohoto spravniho fizeni.

Posledni pfipominka se tykala skutecnosti, ze podle definice velkoobchodniho trhu
ukonceni volani v pevné siti je irelevantni, jestli je ukon€ené volani hovoru na domaci bytovou
stanici (uCastnické Cislo), na subjekt poskytujici sluzby obsahu (€islo se zvlastnim tarifem), na
subjekt poskytujici informace (€islo se sdilenym tarifem ¢&i Cislo pro bezplatné volani) nebo na
jiné Cislo, které je ukoncené v koncovém bodé v pevném misté. S ohledem na definici musi byt
povinnost na velkoobchodnim trhu pro veskera ukonéena volani v této siti.

Spravni organ pfipominku zvazil a konstatuje, ze terminace volani na jina Cisla nez Cisla
uvedena v Casti |. vyroku rozhodnuti se vyrazné liSi. Pouze volani na Cisla uvedena v ¢asti I.
vyroku rozhodnuti v plném rozsahu splfiuje kritérium monopolniho postaveni operatora vugi
koncovému uzZivateli. V pfipadé volani na jina Cisla, napfiklad na ¢isla, na kterych jsou
poskytovany sluzby se zvlastnim tarifem, neni zavislost na operatorovi dana. Toto Cislo (a s nim
i sluzba) mize byt bez vétSich problém( nahrazeno stejnou sluzbou v jiné siti nebo sluzba
muze byt poskytovana soucasné ve vice sitich. Zavislost na operatorovi je proto nizka. Volani
na tato Cisla (jind nez uvedena v ¢asti |. vyroku rozhodnuti) je obvykle spojeno s odliSnou
cenou, a to zejména proto, Ze v ramci poskytovani sluzeb se jedna zpravidla o sluzby obsahu. |
proto je vhodnéjSi nezasahovat do tohoto typu smluvnich vztah(.

*kk

) Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval konecny text navrhu rozhodnuti
s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Pfedseda UOHS dopisem ze dne 19. Cervence
2007 sdélil, Zze k rozhodnuti nema zadné pfipominky.

Spravni organ podle § 131 odst. 1 Zakona konzultoval koneény text navrhu rozhodnuti
s Evropskou komisi. Evropska komise dopisem ze dne 1. srpna 2007 sdélila, Ze jej posoudila a
nema zadné pfipominky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Giadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

VYPRAVENO DNE 1}4 08. 2007
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