Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruSeni povinnosti ulozenych spole€nosti BT Limited, organizaCni
slozka, na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim ¢. REM/9/05.2006-44

Cast, bod, Pfipominkujici
pism. Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
pripominky)
Oddavodnéni T-Mobile Czech Nesouhlasi s navrhy. Navrhuje neménit &ast 1. vyroku I. a nerusit | Urad povazuje za dostateéné
vyroku . Republic a.s. povinnost uloZzenou v €asti 3. vyroku |. dosud platnych REM na oduvodnéni, které uvedl v navrhu
(1) trhu €. 9 rozhodnuti. Daéle spravni organ

Neoddvodnénost vydani navrhu. Objektivné existuji pouze 2
mozné dlivody pro pfipadné vydani navrhu: nejednoznacné
vymezeni trhu €. 9, chybné vécné vymezeni trhu €. 9i €.8.

V obou pfipadech by bylo nutné nejprve provést novou analyzu
trhu €. 9 (i trhu €. 8).

Pokud se tykéa volani na jina nez u€astnicka cCisla, trhé. 9 a 8 je
prakticky od pocatku liberalizace telekomunikacéniho trhu (od
roku 2002) pIné konkurenéni. Ufad tedy nemohl k zavéru, ze
terminace volani na jina nez ucastnicka Cisla se liSi od volani na
Ucastnicka Cisla dojit po provedeném vyhodnoceni uéinku
ulozenych rozhodnutim REM na trhu €. 9 (ktera jsou u¢inna cca 1
rok). Jedinym moZnym vysvétlenim je, Ze Utad na zakladé
chybného vécného vymezenim trhu €. 9 resp. €. 8 nevyhnutelné
dospél pfi analyze téchto trhl k chybnym zavériim, na jejichz
zakladé zfejmé chybné identifikoval subjekty s vyznamnou trzni
silou a zfejmeé jim i nasledné ulozil nepfiméfena napravna
opatfeni.

konstatuje, Ze terminace na jind nez
UCastnicka Cisla neni soucasti vymezeni
trhu €. 9 tak, jak jej stanovi rozhodovaci
praxe Evropské komise, zejména ve
svych stanoviscich k vymezeni trhu &. 9
vnitrostatnimi  regulaénimi  organy, a
analyza trhu €. 9.

Urad dodava, Ze ulozena povinnost
predstavovala pro adresata nepfimérenou
zatéz sohledem na skuteCnost, ze
vzhledem k podilim, ktery dosahuji
alternativni operatofi jako celek oproti
spole¢nosti Telefonica 02, je zfejmé, ze
pro vysSi ceny za terminaci maji kliCovy
vliv naklady spolecnosti Telefénica O2.
Proto neni nutné vést, vyjma spole€nosti
Telefonica 02, oddélenou evidenci
nakladl a vynosu.

Urad neakceptoval pfipominku poZadujici
provést novou analyzu, nebot hodla
zménit pouze rozsah povinnosti ulozené
rozhodnutim ¢. REM/9/05.2006-44.
Povinnost byla uloZzena podle vysledku
pfislusné analyzy relevantniho trhu, které
je stale platna. Dosud nebyl shledan
zadny objektivni divod pro jeji zménu,
spocivajici ve zméné trznich podminek.

Navrhovanda zména je v souladu
s povinnostmi, jejichz ulozeni analyza
pfedpoklada. Zména v  uloZenych

povinnostech, ktera nepfesahuje ramec
zavéra analyzy trhu, je praxi bézné
akceptovanou Evropskou komisi.
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Cast, bod, Pfipominkujici
pism. Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
pripominky)
Cast I. Povinnost umoznit pfistup T-Mobile Czech V pfipadé volani tu€astnikl na jina nez uc€astnicka Cisla se Neakceptovano
k specifickym sitovym Republic a.s. principialné jedna o pristupové (originacni) sluzby, které nebyly

prvkim a pfifazenym
prostfedkdm pro ucel sluzeb
ukonéeni volani (terminace)
ve verejné telefonni siti
Ucastnika fizeni v pevném
misté podle § 84 Zakona, a
to vyhovét pfiméfenym
pozadavkdm jiného
podnikatele na propojeni siti
nebo sitovych zafizeni pro
sluzbu ukonceni volani na

Ucastnicka Cisla pevnych siti.

)

v ramci trhu €. 9 analyzovany/regulovany, mimo jiné z davodu, ze
dle zaveéra jiné analyzy jsou soucasti trhu ¢. 8.

Spolecnost T-Mobile konstatuje, Ze pokud by akceptovala teorii
Uradu, Ze se terminace volani na jina nez G&astnicka &isla zadala
vyrazné liSit od terminace volani na u€astnicka Cisla az v obdobi
minulého 1 roku, dospéla by k zavéru, Zze uplatriovanim
nepfimérenych regulacnich opatfeni doslo k signifikantnimu
posunu (&asti) trhu terminace smérem k trhu piné
konkurenénimu.

Z vySe uvedenych duvod( nemohla byt volani na jina nez
Ucastnicka Cisla nikdy soucasti analyzy trhu €. 9, nebot
relevantni trh se sklada s produktu &i sluzeb, které jsou v
dostate¢né mife vzdjemné zaménitelné nejen co se tyka jejich
objektivnich charakteristik, ale také co se tyka podminek
konkurence a/nebo struktury nabidky a poptavky na pfislusném
trhu.

V pfipadé terminace volani na U€astnicka a jina nez u€astnicka
Cisla neni homogenita produktu splnéna a i konkurenéni
podminky obou ,typ(“ volani jsou odliSné, a to zejména z toho
ddvodu, Ze u jinych, nez Géastnickych Cisel se principialné jedna
o tzv. originaéni (nikoliv terminacni) sluzby.

Viz vyporadani pfipominky €. 1
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Cast Il Povinnost ulozena ucéastniku | T-Mobile Czech Dosud nepominul zadny z divodd, pro které byla kazdému ze | Neakceptovano.
fizeni v €asti 3 vyroku I. Republic a.s. stanovenych podnikll s vyznamnou trzni silou na trhu ¢&. 9

rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu €.
REM/9/05.2006-44, které
nabylo pravni moci dne 31.
kvétna 2006, se podle § 6
odst. 2 Zakona rusi ke dni
nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

©)

uloZena povinnost oddélené evidence naklad(l a vynosu.

Vyrok Il. navrhu spociva ve zru$eni povinnosti oddélené
evidence nakladil a vynosu. Urad zrueni této povinnosti
odlvodnuje zejména tim zZe:

- uloZené povinnosti v navrzeném rozsahu se jevi jako
nadbyteéné

- pro vysi ceny za terminaci maji zasadni vliv naklady a vynosy
TO2

- uloZené povinnosti predstavuji pro jejiho adresata
neprimérenou zatéz,

pficemz k témto divodim dospél na zakladé komplexniho
vyhodnoceni situace na daném relevantnim trhu (zfejmé tedy na
zakladé analyzy, coz je dle nazoru spole¢nosti T-Mobile jediny
objektivni a relevantni zpusob). Spole¢nost T-Mobile by rada
upozornila Urad na povinnost takovou analyzu konzultovat

s dotéenymi subjekty, jinymi Elenskymi staty a Komisi.

Spolec¢nosti T-Mobile neni znamo, Ze by na trhu &. 9 doSlo

k jakékoliv zméné, ktera by jediny z nasledujicich dlvodu byt jen
oslabovala:

-vedeni oddélené evidence (tedy navrhovana zcela zruSena
povinnost) ... umozni uréit naklady na poskytované sluzby a
prokazat, Zze nedochazi k neodivodnénému kriZzovému
financovani

-tato povinnost (oddélené evidence nakladl a vynosu) dzce
souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot’ na podkladech

z oddélené evidence naklad( a vynost ucastnik Fizeni mize
prokéazat, Ze uplatriuje rovnocenné podminky za rovnocennych
okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby a
poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych
podminek, jako je poskytuje vlastnim organizacnim slozkam,
popripadé svym dcefinnym spoleénostem

-soucasné bude zajisténo, aby tcastnik fizeni v na podkladech
z oddélené evidence nakladt a vynost mohl prokazat plnéni
povinnosti nakladové orientace cen

Urad dodava, ze ulozena povinnost
predstavovala pro adresata nepfiméfenou
zatéz s ohledem na skute€nost, Ze
vzhledem k podilim, ktery dosahuiji
alternativni operatofi jako celek oproti
spolecnosti Telefonica 02, je ziejmé, ze
pro vysi ceny za terminaci maji kliCovy
vliv naklady spole¢nosti Telefonica O2.
Proto neni nutné vést, vyjma spole€nosti
Telefonica O2, oddélenou evidenci
nakladl a vynosu.
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Cast, bod, Pfipominkujici
pism. Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
pripominky)
Cast Il Povinnost uloZena u¢astniku | T-Mobile Czech V oddvodnéni véech platnych REM uloZenych na trhu & 9 CTU | Akceptovan smysl pfipominky.
fizeni v €asti 3 vyroku I. Republic a.s. konstatoval, Ze tato ruSena povinnost Uzce souvisi s povinnosti

rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu €.
REM/9/05.2006-44, které
nabylo pravni moci dne 31.
kvétna 2006, se podle § 6
odst. 2 Zakona rusi ke dni
nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

4)

nediskriminace, ktera byla kazdému z SMP podnik( na trhu &. 9
rovnéz ulozena — CTU se vodGvodnéni navrhu dopadem
pfipadného zruSeni povinnosti oddélené evidence na pinéni
povinnosti nediskriminace nezabyva.

Urad zptesnil text od(ivodnéni.
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