Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruseni povinnosti uloZzenych spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim &. REM/9/05.2006-17

Pripominkujici

Casignlzod, Plvodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., pfipominky)
Cast I. GTS Novera (1) Neakceptovano

Povinnost ulozena
Ucastniku fizeni v Casti 1.
pism. a) vyroku I. rozhodnuti
Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢.
REM/9/04.2006-17, které
nabylo pravni moci dne 2.
kvétna 2006, se podle § 51
odst. 5 Zakona a s ohledem
na § 51 odst. 3 Zakona
méni takto:

~yyhovét poZadavku na
propojeni sité nebo
sitového zafizeni uc€astnika
fizeni na mistni Ustfedné a
na prvni tranzitni ustfedné
pro volani na uc€astnicka
Cisla pevnych siti nejpozdéji
ve Ih(tach uvedenych
v referenéni nabidce
propojeni ode dne obdrzZeni
pozadavkUl na propojeni,*.

Neupravovat znéni rozhodnuti ¢. REM/9/04.2006-17 v Casti 1.
pism. a) vyroku |. a zachovat sou¢asné platné znéni: ,vyhovét
poZadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni u€astnika
fizeni na mistni ustfedné na prvni tranzitni ustfedné nejpozdé;ji
ve Ihitach uvedenych v referenéni nabidce propojeni ode dne
obdrZeni pozadavku na propojeni,”

Z odlGvodnéni vyplyva, Ze pfi vyhodnocovani uc¢inkd uloZzenych
napravnych opatfeni, vychazel Urad pouze ze situace na strané
poskytovatele sluzeb na téchto jinych nez ucastnickych Cislech.
Tento poskytovatel ma skute¢né snazsi zménu operatora
k jehoz siti se pfFipoji a mlize se vramci konkurenéniho
prostfedi rozhodnout, zda se pfipoji i k operatorovi, ktery
neumozfiuje terminaci z nékterych siti, jinymi slovy nenabizi
zajisténi provozu od Ugastniku pfipojenych k ostatnim sitim.
Ufad ale nefesi pozici volajiciho, ktery je umistén v siti
operatora, jehoz provoz na jina nez ucastnicka Cisla by operator,
k némuz je poskytovatele pfipojen, odmitl terminovat. Uvolnéni
povinnosti terminovat volani na jina nez uc€astnicka Cisla by
potencionalniho volajiciho odrazovalo od uZivani sluzby
operatora, jehoZ provoz neni terminovan.

Sluzby volani na jind nez ucastnickd Ccisla, respektive jeji
komunikaéni slozka, je totiz sluzbou, ktera je poskytovana
poskytovateli i volajicimu. Tim, Zze by tento druh volani nemusel
byt v pevné siti ukonéen by dochazelo k tomu, ze by operator
nemohl svym ucastnikim nabidnout a zajistit pristup k této
sluzbé a dostal by se tak do konkurenéni nevyhody.

Spole¢nost TO2 by tak realné posilovala své postaveni na trhu
pivodu a ukonceni volani na ukor operatord s mensi bazi
zakaznikl. Stejné tak by redlné posilila svou pozici na
maloobchodnich trzich telefonnich sluzeb a sluzeb pfistupu
k verfejné telefonni siti. Zde je nutno vzit v ivahu, ze dosud neni
mozné nabidnout konkuren&nim operatorem volani na jina nez
Ucastnicka cCisla s vyuzitim napravného opatfeni CS/CPS, nebot
tato Cisla jsou dle platného &islovaciho planu vyjmuta ze sluzby
CS/CPS. Dle spole¢nosti GTS Novera je dovolatelnost na
jind nez ucastnicka cCisla nutnou a nezbytnou soucasti
nabidky kazdého operatora nabizejiciho verejnou telefonni
sluzbu. Stavajici situace na trhu je takova, Ze realné dochazi

Spravni organ uvadi, Ze terminace na jina
nez UCastnicka Cisla neni soucasti

vymezeni trhu €. 9 tak, jak jej stanovi

rozhodovaci praxe Evropské komise,
zejména ve svych stanoviscich
k vymezeni trhu & 9 vnitrostatnimi

regulaénimi organy, a analyza trhu ¢. 9
vydana jako opatfeni obecné povahy &.
A/9/04.2006-19. Rozhodnuti, kterymi
jsou uloZena napravna opatieni, nesméji
.pfesahovat® vymezeni odpovidajiciho
trhu. Proto spravni organ méni uloZzenou
povinnost tak, aby byla s timto principem
v souladu.

Navic je vV zajmu samotnych
poskytovatell obsahu, aby bylo mozné
se dovolat na ta &isla, na kterych je jimi
nabizeny obsah poskytovan.
Poskytovatel obsahu muze dale zfidit
poskytovani svych sluzeb obsahu v sitich
vice operator(i, pokud ma zajem na tom,
aby se na jim poskytovany obsah dovolali
Ucastnici vSech operator(.

Komezeni moznosti vyuzit sluzbu
CS/CPS pro volani na jina nez u¢astnicka
¢isla Ufad dodava, Ze v ramci novely
opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/11/10.2005-42, kterym se stanovi

technické a organizaéni podminky pro
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Cast, bod,
pism.,

Plvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pfipominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

k odmitnuti terminace ze strany spole¢nosti TO2 pro volani na

urcita negeograficka Cisla.

realizaci volby a predvolby operatora a
zasady pro ucCtovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s volbou a
pfedvolbou  operatora budou tato
omezeni odstranéna.
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Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruseni povinnosti uloZzenych spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim &. REM/9/05.2006-17

Pripominkujici

Casignlzod, Plvodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., pfipominky)
Cast | RADIOKOMUNIKACE | Ponechat sou¢asné platné znéni rozhodnuti €. REM/9/04.2006- Neakceptovano

Povinnost ulozena
Ucastniku fizeni v Casti 1.
pism. a) vyroku I. rozhodnuti
Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢.
REM/9/04.2006-17, které
nabylo pravni moci dne 2.
kvétna 2006, se podle § 51
odst. 5 Zakona a s ohledem
na § 51 odst. 3 Zakona
méni takto:

~yyhovét poZadavku na
propojeni sité nebo
sitového zafizeni uc€astnika
fizeni na mistni Ustfedné a
na prvni tranzitni ustfedné
pro volani na uc€astnicka
Cisla pevnych siti nejpozdéji
ve Ih(tach uvedenych
v referenéni nabidce
propojeni ode dne obdrzZeni
pozadavkUl na propojeni,*.

a.s.

2)

17 v Casti 1 pism. a) vyroku I: : ,vyhovét pozadavku na propojeni
sité nebo sitového zafizeni U€astnika fizeni na mistni Ustfedné
na prvni tranzitni Ustfedné nejpozdéji ve IhGtach uvedenych

v referen¢ni nabidce propojeni ode dne obdrzeni pozadavkl na
propojeni,*“

Utad konstatuje, Ze terminace volani na jina nez ugastnicka &isla
se vyrazné li§i od terminace volani na ucastnicka Cisla, takze
pouze volani na ucastnicka Cisla v plném rozsahu spliuje
kritérium monopolniho postaveni operatora vaci koncovému
uzivateli. UFad pfi svém nazoru vychazi z nespravného
predpokladu, Ze poskytovatel sluzeb mize byt bez vétsich
problému nahrazen vzdy poskytovatelem stejné sluzby v jiné siti
nebo sluzba muze byt poskytovana i sou¢asné ve vice sitich.
Zavislost na operatorovi proto hodnoti z pohledu volaného
ucastnika jako velmi nizkou. Je pravdou, ze poskytovatel sluzby
ma relativné dostate€nou moznost zmény operatora, k jehoz siti
se hodla pfipojit. Tato moznost volby vSak jiz naprosto neplati
pro volajiciho ucastnika, ktery je umistén v siti jiného operatora a
jeho generovany provoz na jind nez ucastnicka €isla odmita
operator, k némuz je poskytovatel pfipojen, terminovat.

Dle naseho nazoru musi byt dovolatelnost na v§echna cisla
zpristupnéna ve verejné telefonni siti obecnym principem,
bez ohledu na charakter volaného ¢gisla. Terminace volani na
jind nez ucastnicka cisla chapeme jako nutnou a nezbytnou
soucast nabidky kazdého operatora provozujiciho verejnou
telefonni sluzbu.

Viz pfipominka ¢. 1
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Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruseni povinnosti uloZzenych spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim &. REM/9/05.2006-17

Pripominkujici

Capsig':od, Plvodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
” pfipominky)
Cast . ETEL s.r.o. ETEL nesouhlasi s uvedenou zménou povinnosti. Neakceptovano
Povinnost ulozena | (3) ETEL je velice pfekvapen argumentaci spravniho organu (viz
U&astniku Ffizeni v &asti 1. odavodnéni navrhu rozhodnuti) a ddrazné nesouhlasi s tvrzenim | Viz pfipominka €. 1
pism. a) vyroku |. rozhodnuti spravniho organu, Ze terminace volani na jina Cisla nez
Rady Ceského Ucastnicka Cisla se vyrazné li8i od terminace volani na
telekomunikaéniho Gradu ¢&. uCastnicka Cisla. Sluzba terminace je svoji technickou podstatou
REM/9/04.2006-17, které stejnd u terminace na uc€astnickd Cisla jako u terminace na
nabylo pravni moci dne 2. ,neucastnicka Cisla“. ETEL déle nesouhlasi s tvrzenim, ze pfi
kvétna 2006, se podle § 51 volani na jina Cisla, nepfiklad na ¢&isla, na kterych jsou
odst. 5 Zakona a s ohledem poskytovany sluzby se zvlastnim tarifem neni zavislost na
na § 51 odst. 3 Zakona operatorovi dana. Zavislost na operatorovi je dana na trhu 9 —
méni takto: ukoné&eni volani — pravé tim, Ze volani je ukonéeno v siti toho
kterého operatora a pokud takovy operator neumozni takové
,vyhovét pozadavku na ukonéeni volani, pak neni takova sluzba dovolatelna.
propojeni sité nebo
sitového zafizeni uc€astnika
fizeni na mistni Ustfedné a
na prvni tranzitni ustfedné
pro volani na uc€astnicka
Cisla pevnych siti nejpozdéji
ve Ih(tach uvedenych
v referenéni nabidce
propojeni ode dne obdrzZeni
pozadavk( na propojeni,”.
Cast . ETEL s.r.o. ETEL konstatuje, Ze na trhu €. 9 byli vSichni operatofi, ktefi | Neakceptovano
Povinnost ulozena | (4) vlastni sit, stanoveni jako podniky s vyznamnou trzni silou pravé | Utad  konstatuje, ze dle analyzy

Ucastniku Fizeni v Casti 1.
pism. a) vyroku |. rozhodnuti
Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu ¢.
REM/9/04.2006-17, které
nabylo pravni moci dne 2.
kvétna 2006, se podle § 51
odst. 5 Zakona a s ohledem
na § 51 odst. 3 Zakona
méni takto:

Lvyhovét pozadavku na
propojeni sité nebo

a predevsim proto, ze maiji vyhradni pfistup k vlastni siti a ke
koncovym zakaznikim na této siti, a diky tomu, Ze sluzba
terminace do kazdé jednotlivé sité nemlze byt zadnym
zplsobem nahrazena. Naopak trzni podily jednotlivych podnikd
a jejich skute¢né trzni postaveni nebylo pro uréeni SMP podnik(
rozhodujici.

ETEL pozaduje, aby CTU pii rozhodovani o uloZeni povinnosti &i
o jejich zméné, vzalo pIné v potaz skuteCné trzni podily
operatorll na relevantnim trhu €. 9 a aby uloZzené povinnosti
odpovidaly skute¢né trzni pozici operatorli na tomto trhu a tak
aby doSlo k naplnéni zameéru zakona a nového regula¢niho
ramce EU. Spravni organ musi vzit v Gvahu to, Ze spolecnosti
s fadové vy8Sim trznim podilem mohou znemoznit poskytovani

relevantniho trhu €. 9 byli jednotlivi
operatofi uréeni jako podniky
s vyznamnou trzni silou se 100% trznim
podilem.

Ufad dale uvadi, Ze navrh rozhodnuti
spliuje zasadu proporcionality. Ta byla
zohlednéna predevSim pfi  ukladani
povinnosti spolecnosti TO2, kdy byl této
spole¢nosti ulozen vetsi rozsah
povinnosti nez ostatnim  subjektim
pusobicim na daném trhu.
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Pripominkujici

Capsig':od, Plvodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
" pfipominky)
sitového zafizeni u€astnika sluzby pro alternativni operatory nebo je mohou nutiti do
fizeni na mistni Ustfedné a poskytovani sluzby za cenové nevyhodnych podminek, coz
na prvni tranzitni ustfedné muze ve svém dusledku vést az k ukonceni poskytovani takové
pro volani na uc¢astnicka sluzby v sitich alternativnich operatord, Spole¢nost ETEL dale
Cisla pevnych siti nejpozdéji poZaduje, aby Ufad pfi uloZeni povinnosti vzal v Gvahu &lanek
ve Ihatach uvedenych 117, 118 a 144 Pokynl EK pro provedeni trzni analyzy, kde je
v referencni nabidce feCeno, Ze ,povinnosti uloZzené SMP operatorlm musi byt
propojeni ode dne obdrzeni odavodnitelné vzhledem kcili, kterého ma byt dosazeno, tj.
pozadavkl na propojenti,”. kazda povinnost ulozena NRA musi byt proporcionalni
k feSenému problému. Navic NRA musi do rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zahrnout i zdivodnéni pro¢ byly povinnosti uloZeny.
Cast I. ETEL s.r.o. ETEL konstatuje, Ze termin ,u€astnicka &isla“ neni stanoven a Castecné akceptovano ve smyslu
Povinnost ulozena | (5) vymezen zakonem a jeho vyklad je nejednoznadny. pfipominky
ulastniku Fizeni v ¢&asti 1. S ohledem na to, Zze je spoleCnosti TO2 na zakladé analyz
pism. a) vyroku |. rozhodnuti relevantnich trh(i stanovena jako SMP na trhu 9 a na | Ufad upravil text vyroku rozhodnuti, kde
Rady Ceského relevantnich trzich ¢. 1, ¢. 2 a & 8, by pfipadné obdobné | pfesnéji vymezil Cdisla, na které je
telekomunikaéniho Ufadu &. upraveni povinnosti propojeni pro Ucely ukonceni volani na jina | aplikovana  povinnost za  uUcelem
REM/9/04.2006-17, které nez Ucastnicka Cisla a volani na jind néz ucastnicka Cisla by | terminace volani.
nabylo pravni moci dne 2. probihala vyluéné v ramci spolec¢nosti TO2, ktera takové hovory '
kvétna 2006, se podle § 51 originuje a zéroven je terminuje. Dle Ufadu je nutno upravit rozsah
odst. 5 Zakona a s ohledem Sluzby ukonéeni volani na jind nez Uc€astnicka Cisla by pak | povinnosti tak, aby respektovaly vécné
na § 51 odst. 3 Zakona poskytovala vyhradné svym koncovym zakaznikim, ktefi maji | vymezeni trhu &. 9
méni takto: pristup K jeji vefejné telefonni siti v pevném misté a odmitala by
. propojeni a tedy sluzby ukonc€eni volani na vSechna jina Cisla | Jak je jiz vySe uvedeno, poskytovatel
»vyhovét pozadavku na nez Udastnicka &isla. obsahu muze zfidit poskytovani svych
propojeni sité nebo sluzeb obsahu v sitich vice operatord,
§l|tovc,aho zafizeni uvcastrllka pokud ma zajem na tom, aby se na jim
fizeni na mistni Ustredne a poskytovany obsah dovolali ugastnici
na prvni tranzitni dstfedné véech operator(.
pro volani na uc¢astnicka
Cisla pevnych siti nejpozdéji
ve Ihatach uvedenych
v referenéni nabidce
propojeni ode dne obdrzeni
pozadavkul na propojeni,”.
Cast I. Czech On Line COL navrhuje ponechat soucasné platné znéni rozhodnuti €. | Neakceptovano

Povinnost ulozena
Ucastniku fizeni v Casti 1.
pism. a) vyroku |. rozhodnuti
Rady Ceského

(6)

REM/9/04.2006-17 v &asti 1 pism. a) vyroku |, tedy ponechat
znéni: ,vyhovét poZadavku na propojeni sité nebo sitového
zarizeni uC€astnika Fizeni na mistni ustfedné& na prvni tranzitni
Ustfedné nejpozdéji ve Ihatach uvedenych v referenéni nabidce

Viz pfipominka ¢. 1
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Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruseni povinnosti uloZzenych spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim &. REM/9/05.2006-17

Cast, bod,
pism.,

Plvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. Cislo
pfipominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

telekomunikaéniho ufadu ¢.
REM/9/04.2006-17, které
nabylo pravni moci dne 2.
kvétna 2006, se podle § 51
odst. 5 Zakona a s ohledem
na § 51 odst. 3 Zakona
meéni takto:

.vyhovét pozadavku na
propojeni sité nebo
sitového zafizeni ucastnika
fizeni na mistni Ustfedné a
na prvni tranzitni ustfedné
pro volani na ucCastnicka
Cisla pevnych siti nejpozdéji
ve |hdtach uvedenych
v referenéni nabidce
propojeni ode dne obdrzeni
pozadavkl na propojeni,”.

propojeni ode dne obdrzeni pozadavkd na propojeni,”

CTU konstatuje, Ze terminace volani na jina nez uéastnicka &isla
se vyrazné li§i od terminace volani na Uc€astnicka Cisla, takze
pouze volani na uc€astnicka Cisla v plném rozsahu splfiuje
kritérium monopolniho postaveni operatora vaéi koncovému
uzivateli. CTU dale konstatuje, Ze v ptipadé volani na jina &isla,
napf. na &isla, na kterych jsou poskytovany sluzby se zvlaStnim
tarifem, neni zavislost na operatorovi dana.

CTU pii svém nazoru vychazi z nespravného predpokladu, Ze
poskytovatel sluzeb muze byt bez vétSich problémd nahrazen
vzdy poskytovatelem stejné sluzby v jiné siti nebo sluzba muize
byt poskytovana i souCasné& ve vice sitich. Zavislost na
operatorovi proto hodnoti z pohledu volaného ucastnika jako
velmi nizkou. Je pravdou, Ze poskytovatel sluzby ma relativné
dostate€nou moznost zmény operatora, k jehoz siti se hodla
pfipojit. Tato moznost volby vSak jiz naprosto neplati pro
volajiciho ucCastnika, ktery je umistén v siti jiného operatora a
jeho generovany provoz na jina nez ucastnicka cisla odmita
operator, k némuz je poskytovatel pfipojen, terminovat.

Dle nazoru Czech On Line by uvolnéni povinnosti terminovat
volani na jind nez uc€astnicka cCisla potencionalniho volajiciho
odrazovalo od sluzby operatora, jehoz provoz neni terminovan.
Byli bychom tak svédky silného trendu pFfechodu vSech
UCastnikl do sité dominantniho operatora, ktery by byl jako
jediny schopen zajistit ve své siti Sirokou dovolatelnost, kterou
odmita poskytnout jinym alternativni operatordm. Zasah CTU by
tak byl protikonkurenénim krokem, ktery by znevyhodnil vS§echny
alternativni operatory.

COL se naprosto neztotoZfiuje s konstatovanim CTU, Ze spravni
orgdn ma za to, ze zvazované rozhodnuti nebude mit negativni
vliv na efektivni konkurenci na daném trhu

Dle nazoru COL musi byt dovolatelnost na vSechna disla
zpfristupnéna ve verejné telefonni siti obecnym principem,
bez ohledu na charakter volaného ¢éisla. Terminaci volani na
jind nez ucastnicka Cisla je treba chapat jako nutnou a
nezbytnou soucast nabidky kazdého operatora
provozujiciho verejnou telefonni sluzbu.
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Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruseni povinnosti uloZzenych spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim &. REM/9/05.2006-17

Pripominkujici

Casignlzod, Plvodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., pfipominky)

Cast Telefonica O2 Czech | Za fadek 18 navrhujeme text doplnit nasledovné: Castedné akceptovano

rozhodnuti Povinnost ulozena | Republic, a.s. Ucastnickym &islem se rozumi pouze takové Cislo, které

Ucastniku fizeni v Casti 1.
pism. a) vyroku I. rozhodnuti
Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ¢.
REM/9/04.2006-17, které
nabylo pravni moci dne 2.
kvétna 2006, se podle § 51
odst. 5 Zakona a s ohledem
na § 51 odst. 3 Zakona
méni takto:

~yyhovét poZadavku na
propojeni sité nebo
sitového zafizeni uc€astnika
fizeni na mistni Ustfedné a
na prvni tranzitni ustfedné
pro volani na uc€astnicka
Cisla pevnych siti nejpozdéji
ve Ih(tach uvedenych
v referenéni nabidce
propojeni ode dne obdrzZeni
pozadavkUl na propojeni,*.

()

geograficky identifikuje u¢astnika pevné sité.

Definici pojmu ,ucastnické ¢&islo® je dle naSeho nazoru nutné
zavést pfimo ve vyroku rozhodnuti, nikoli pouze v odivodnéni.
Jen tak Ize pfedejit interpretacnim nejasnostem.

Termin ucastnické Cislo navrhujeme jednoznacéné definovat i

z davodu, Ze takova definice chybi v jinych zavaznych pravnich
predpisech jako napf. v zakoné o el. komunikacich nebo

v &islovacim planu.

Utad upravil text vyroku rozhodnuti, kde
presnéji vymezil Cdisla, na které je
aplikovana povinnost  za ucelem
terminace volani.

Pfipomince ale neni mozno vyhovét
v plném rozsahu, nebot i mimo mnozinu
geografickych Cisel je nutno ulozit
povinnost terminace na Cisla, ktera
adresuji koncovy bod vefejné telefonni
sité pro pfistup k ucastnikim nevefejnych
telefonnich siti.
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Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti ve véci zmény a zruseni povinnosti uloZzenych spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. na zakladé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim &. REM/9/05.2006-17

Pripominkujici

Capsig':od, Plvodni text navrhu subjekt (pof. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
" pfipominky)
Cast Ugastnickym &islem se Telefonica O2 Czech | Navrhujeme upravit text nasledovné: Neakceptovano.
Odlivodnéni | rozumi pouze takové Cislo, Republic, a.s. ,Ugastnickym &islem se pro ugely tohoto rozhodnuti rozumi
Radky 55 které identifikuje uCastnika (8) pouze takové &islo, které identifikuje UGastnika pevné sité& | Urad konstatuje, Ze presto, Ze pristupové
az 59 z hlediska pfisluSnosti k siti geograficky. Ugastnické &islo je vazano na koncovy bod st&, | kédy do nevefejnych siti maji jinou
konkrétniho operatora prostfednictvim kterého je ucCastnikovi poskytovana hlasova | technickou  specifikaci nez  bézna

(mobilni sité) nebo které
identifikuje u€astnika
geograficky (pevné sité), a
to vCetné Cisel, ktera jsou
pfistupovymi kédy
neverejnych siti. Ugastnické
Cislo je vazano na koncovy
bod sité, prostfednictvim
kterého je u€astnikovi
poskytovana hlasova sluzba
elektronickych komunikaci.

sluzba elektronickych komunikaci.*

Navrhujeme vypustit z definice u€astnického Cisla pfistupové
kédy nevefejnych siti. Cisla, kterd jsou pfistupovymi kédy
nevefejnych siti, nemohou byt pro ucely tohoto rozhodnuti
povazovana za UcCastnicka Cisla vzhledem k tomu, Ze volani na
takové Cislo neni v siti operatora ukoncéeno, ale je pfedavano do
jiné nevefejné sité. Cisla, kterd jsou pristupovymi kody
nevefejnych siti, nemohou byt pro ucely tohoto rozhodnuti
povazovana za UCastnicka €isla i vzhledem k tomu, Ze topologie
nevefejné sit€ neumoznuje jednoznacné rozdéleni a tim ani
uctovani cen za volani ukoncena (pfedavana) na prvni tranzitni
ustfedné a na volani ukoncena (pfedavand) na druhé tranzitni
ustfedné.

V upraveném textu téz navrhujeme vypustit definici u¢astnického
Cisla pro mobilni sit, nebot pfedmétné cenové rozhodnuti se
tyka pouze terminace v pevné siti, a proto je bezpfedmétné
definovat, co se povaZzuje za ucastnické Cislo v mobilni siti.

uCastnicka cisla, jedna se z povahy véci
o Cisla, ktera slouzi ke stejnému ucelu
jako ucastnicka Cisla a terminace pro tato
Cisla by tedy méla byt zachovana.

Utad upravil text vyroku rozhodnuti, kde
presnéji vymezil Cdisla, na které je
aplikovana povinnost  za ucelem
terminace volani. Touto Uupravou byl
vypustén odkaz na ¢&isla pro mobilni sit'.
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	K omezení možnosti využít službu CS/CPS pro volání na jiná než účastnická čísla Úřad dodává, že v rámci novely opatření obecné povahy č. OOP/11/10.2005-42, kterým se stanoví technické a organizační podmínky pro realizaci volby a předvolby operátora a zásady pro účtování ceny mezi podnikateli v souvislosti s volbou a předvolbou operátora budou tato omezení odstraněna.  



