Cesky telekomunikac¢ni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
po&tovni pfihrddka 02, 225 02 Praha 025

#3557 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVN!
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*g;%’ MOCI dne ... X 206......
Cesky telekomunikaéni Gfad Praha 26. dubna 2006
Odbor ekonomické regulace Cj. 15 886/2006-611/I\V.vyF.
Dne 2. %6 f/ﬁ«&w&.\f

Rada Ceského telekomunikagniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spole¢nosti Eurotel Praha,
spol. sr.0., se sidlem Vyskogilova 1442/1b, 140 21 Praha 4, IC; 15268306 dne 21. biezna

2008, ve veci uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou
toto

rozhodnuti o cené &, CEN/16/04.2006-23:

(1) Podle § 51 odst. 3 pism. g} a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu Ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich
vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu & A/16/04.2006-20, se
spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o., se sidlem Vyskotilova 1442/1b, 140 21 Praha 4, IC:
15268306 (dale jen ,ucastnik fizeni") uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeji
vefejne telefonni siti pro sluzbu ukonéeni volani (terminace) (déle jen ,ceny za terminaci')
tak, aby nebyla pfekrofena maximalni cena 2,99 K&/min bez DPH.

(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani ukonéené
(terminovane) ve vefejné telefonni siti G€astnika fizeni pfichozi zjingé vefejné sité
elektronickych komunikaci.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je G€astnik Fizeni povinen sjednavat ceny
v souladu s regulaci cen podle ¢asti |. vyroku rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti.

(2} V ostatnich pfipadech je (€astnik fizeni povinen sjednat ceny v souladu s regulaci
cen podle ¢asti |. vyroku rozhodnuti do dvou mésiclh od pravni moci rozhodnuti.

Odavodnéni

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad*) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 16 - ukonéeni volani (terminace) v jednotlivich vefejnych mobilnich
telefonnich siti (dale jen trh £.16"), kterou zvefejnil na Gfedni desce dne 16. bifezna 2006
pod ¢j. 1515/2006-609/11l. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/16/04.20068-20 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, Ze
trh €. 16, neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pasobi podniky s vyznamnou

trzni silou. Zpovahy trhu €. 16 vyplyva, ze kazdy poskytovatel sluzeb je podnikem
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s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100 % trzni podil ve své siti. Analyza dale
prokazala, Zze na trhu dochazi k uplathiovani nepfiméfené vysoké ceny v neprospéch
koncovych uzivatell v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova regulace. Proto spravni organ
navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 pism. g)
Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/16/04.2006-10 ze dne 24. dubna 2006, které
bylo vydano pod ¢&j. 10 546/2006-609/1V. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 2006, byl
Ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K ¢asti I. vyroku

Na z&kladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné povahy
€. A/16/04.2006-20 navrzeny povinnosti pruhlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace
podle § 81 Zakona, oddélené evidence nakladi a vynosl podle § 86 Zakona, pfistupu
k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona a povinnosti
souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim byly s odkazem na nize uvedené ucastniku fizeni ulozeny povinnosti uvedené
v &asti |I. vyroku rozhodnuti. UloZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Uplatnény zpusob cenové regulace formou maximalni ceny za terminaci podle § 58
odst. 1 pism. a) Zakona byl zvolen s ohledem na potfebu stanovit pro tento trh jedinou
maximalni cenu a umoznit tak, aby se neliSily ceny volani do rdznych mobilnich siti. Pro
optimalni konkurenéni prostfedi a transparentnost cen ve vztahu k ucastnikim se stanoveni
jediné maximalni ceny, vjejimz ramci budou operatofi sjednavat své ceny, jevi
nejvhodnéjsim.

Stanovena maximalni cena zohlednuje efektivni a ucelné vynalozené naklady,
pfislusna rizika a navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi v souladu s § 57 odst. 3
Zakona.

Procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim WACC bylo pouzito ve vysi
13,26 %, tedy ve vySi uvedené v opatfeni obecné povahy €. OOP/4/03.2006-3. Ur€eni
procenta navratnosti vloZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je v souladu s obecnou praxi
v odveétvi elektronickych komunikaci. Jeho hodnota byla uréena jako aritmeticky primér
hodnot pouzitych ve studiich spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. a CENTRAL EUROPEAN
CAPITAL CZ, s.r. 0. Ob& zminéné studie byly zpracovany pro Cesky telekomunikaéni ufad
v roce 2005.

Podniky s vyznamnou trzni silou poskytuji své sluzby vramci srovnatelnych siti
(vyuzZivaji stejna kmitoétova pasma, sité s celoplodnym pokrytim CR) a tyto sit& jsou
provozovany v konkurenénim prostiedi, Ize proto pfedpokladat, Ze jsou srovnatelné efektivni.
Pro stanoveni maximalni ceny za terminaci vychazel spravni organ z nakladl pfedloZenych
Utadu mobilnimi operatory za rok 2004 vynaloZenych na ukoné&eni volani v jejich sitich pfi
respektovani metody pIné alokovanych historickych nakladu. Pfi stanoveni maximalni ceny
byly zohlednény poc€ty minut terminované v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
mobilnich operatorti vykazané ve statistickych vykazech TP (CTU) 1-02. Vysledna maximalni
cena za terminaci je stanovena vazenim jednotkovych nakladd na minutu ukon&eného volani
v jednotlivych sitich podle po¢tu minut ukon&enych volani v jednotlivych sitich.

Cena sjednana ve vySi maximalni ceny v pfipadé operatora s vySSimi naklady
znamena jeho niz§i pfiméfeny zisk, zatimco v pfipadé efektivnéjSiho operatora s nizSimi
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naklady je jim dosahovana mira zisku vysSi. Timto zpusobem vytvofeny zisk pfi uplatfiovani
maximalni ceny respektuje Zakonem stanovené pravidlo o pfiméfenosti zisku, které byl
spravni organ povinen zohlednit.

V odstavci 1 €asti I. vyroku rozhodnuti stanovil spravni organ maximalni cenu za
terminaci a v odstavci 2 vymezil spravni organ volani, na které se vztahuje regulace formou
maximalnich cen podle odstavce 1.

K &asti Il. vyroku

Ugastnik fizeni je povinen sjednavat ceny v souladu s regulaci cen pro nové uzavirané
smluvni vztahy ode dne pravni moci rozhodnuti. V ostatnich pfipadech je povinen sjednat
ceny v souladu s regulaci cen do dvou mésicli od pravni moci rozhodnuti.

*k%

S ohledem na uvedené bylo dne 21. bfezna 2006 s ucastnikem Fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci uloZeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podnikGl s vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
ugastnikem fizeni podnik, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik
fizeni byl sprdvnim orgdnem v zaslaném oznameni o zahgjeni spravniho fizeni vyzvan
k vyjadfeni a navrzeni dikazd a byla mu poskytnuta lhita 7 dnd ode dne doruceni
oznameni.

Dne 28. bfezna 2006 se ucCastnik fizeni vyjadfil k zahajeni fizeni.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyly spinény zakonné podminky pro
zahajeni spravniho fizeni. Z § 51 Zakona vyplyva, ze Ufad stanovi podnik s vyznamnou
trzni silou na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu. Podkladem pro zahajeni
predmétného fizeni muze byt pouze ukoncena, a tedy fadné zverejnéna analyza pfislusného
trhu &. 16. Ufad v oznameni o zahajeni Fizeni sice odkazuje na vysledky analyzy trhu &. 16,
uvefejnéné dne 16. bfezna 2006 pod ¢&j. 1 515/205-606/111 na elektronické ufedni desce
Ufadu, avSak tato forma je v rozporu s § 125 odst. 2 zakona, ktery pro vysledky analyzy
relevantnich trhd vyslovné pozaduje zvefejnéni v Telekomunikanim véstniku. Do dne
vydani pfislusné €astky Telekomunikacniho véstniku obsahujiciho vysledky analyzy trhu €.
16 proto nelze, podle ucastnika Fizeni, proces analyzy trhu €. 16 povaZovat za ukonceny, a
proto ani nelze na zakladé nedokonCené analyzy zahdjit fizeni o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a uloZeni jedné nebo nékolika uvedenych povinnosti.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze zah3jil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved! analyzu trhu €. 16 a po ukon&eni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledek analyzy trhu €. 16 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze zvetejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢&j. 1 515/2006-609/11l. vyf. dne 16. bfezna 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke Ihutam stanovenym Zakonem k dokonceni analyz relevantnich trhi
Utad oznamil zahajeni spravniho Fizeni dopisem ze dne 17. bfezna 2006. Spravni organ
poskytl u¢astnikovi fizeni pfiméfenou Ihitu k vyjadieni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu
€. 16 byl proces jejiho provedeni ukonen a analyza byla odeslana Evropské komisi k
notifikaci. Spravni organ proto konstatuje, ze zahajenim spravniho Fizeni po zverejnéni
vysledku analyzy, byt pfed ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢. A/16/04.2006-20, nedoSlo
k postupu v rozporu se Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu
poskytnuty veskeré moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych pfedpist. Pokud by doslo
ke zméné vysledkl analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt u¢astnikovi
fizeni poskytnuta dodatec¢na |hita pro jeho dalsi vyjadfeni. Ktomu vSak nedoSlo a text
vysledku analyzy a ucinné opatfeni obecné povahy jsou identické.
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Ugastnik fizeni uvedl, ze podle § 51 odst. 3 Zakona by o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou mélo byt rozhodovano v jediném spravnim fizeni, posledni véta
pfislusného odstavce, podle které je ,... u€astnikem tohoto Fizeni pouze podnik ...“ nikoliv
tedy uc€astnikem téchto fizeni. Dale ucastnik fizeni uvadi, ze z logického i gramatického
vykladu ustanoveni § 51 odst. 5 zakona dale vyplyva, Ze ve stejném Ffizeni ma byt
rozhodovano i o zachovani, zruseni nebo zméné pfislusnych povinnosti, pokud na
relevantnim trhu jiZ existuji. Spole€nost Eurotel byla za ucinnosti zdkona €. 151/2000 Sb.
oznacena jako subjekt s vyznamnym podilem na trhu a na zakladé § 139 zakona ji zUstaly
zachovany povinnosti nediskriminace, poskytnuti smluv o propojeni/pFistupu Ufadu,
uvefejnéni referenéni nabidky propojeni a povinnost vést oddélenou evidenci nakladu a
vynosl. Ufad tedy v pfedmétném Fizeni pochybil v tom, Ze zahdjil tfi samostatna fizeni o
stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZzeni povinnosti tomuto subjektu a zaroven
opomenul zahrnout do pfedmétu Fizeni otdzku zachovani, zruSeni nebo zmény stavajicich
povinnosti a spoleénost Eurotel proto navrhuje slouceni Fizeni &.j. 10546/2006-609,
10537/2006-610 a 15886/2006-611 do jediného Fizeni a jejich rozSifeni o zachovani, zruseni
nebo zménu stavajicich povinnosti spolecnosti Eurotel jako subjektu s vyznamnym podilem
na trhu.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika Fizeni a dospél k nadzoru, Ze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve vice riznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51 odst. 3
Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou trzni
silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Ugastnik dale namita, Ze navrh povinnosti, kterou Urad v pfedmétném Fizeni hodla
spoleénosti Eurotel uloZit, nema oporu ve spravnim spise. Ufad mé& moznost uplatnit
regulaci cen viéi véem podnikim s vyznamnou trzni silou spole¢né vydanim rozhodnuti o
cené dle § 57 zakona, a to v Fizeni, jehoz UCastniky by byly vSechny podniky, o jejichz
pravech a povinnostech by bylo rozhodovano. Pokud v$ak Ufad uplatfiuje regulaci cen
individualné v separatnim fizeni se spole€nosti Eurotel, musi se navrhovana maximalni cena
tykat pouze spole€nosti Eurotel a nelze v pfedmétném Ffizeni vychazet z podkladd, které se
spoleénosti Eurotel nesouvisi. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Utad dospél pfi vypodtu
ceny ukonCeni volani v siti spoleénosti Eurotel k vy3si Castce, kterda se vSak lisi od
navrhované maximalni ceny, aniz by Ufad relevantnim zpGsobem tuto odli$nost ve vztahu ke
spole€nosti Eurotel odlavodnil. Z vySe uvedeného divodu by proto navrhované ulozeni
povinnosti nutné bylo nepfezkoumatelnym rozhodnutim.

Spravni organ v oznameni zahajeni spravniho Fizeni UCastnikovi predlozil obsah
navrhu rozhodnuti o cené. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ uvedl, ze
pro stanoveni maximalni ceny za terminaci vychazel spravni organ z nakladu predlozenych
Uradu mobilnimi operatory za rok 2004 vynaloZenych na ukoné&eni volani v jejich sitich. P¥i
stanoveni maximailni ceny byly zohlednény pocty minut terminované v jednotlivych vefejnych
telefonnich sitich mobilnich operatori vykazané ve statistickych vykazech TP (CTU) 1-02.
Vysledna maximalni cena za terminaci je stanovena vazenim jednotkovych nakladi na
minutu ukon€eného volani v jednotlivych sitich podle poctu minut ukonenych volani v
jednotlivych sitich. Soucasti spisu je vypoCet maximalni ceny za terminaci, tzn. naklady
v8ech tfi mobilnich operatori. Ugastnikovi fizeni bylo umozn&no nahlédnout do spisu,
pficemzZ udaje za zbylé dva mobilni operatory jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi, a neni
mozno seznamit s nim uéastnika fizeni. U&astnik Fizeni se seznamil s vypostem nakladii na
minutu terminovaného volani za jeho spoleCnost. Postup vypoétu maximalni ceny za
terminaci je ucastnikovi fizeni znam, byl uveden v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Spravni organ pfipomince Ucastnika fizeni ¢astecné vyhovél tim, ze doplnil text oddvodnéni.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze navrhovana maximalni cena za ukondéeni volani v siti
spole¢nosti Eurotel je v rozporu se zakonem. Podle § 56 odst. 4 a § 57 odst. 3 zakona je
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Ufad povinen brat do Gvahy ochranu z&jmG subjektu, jehoz ceny jsou regulovany tak, aby
cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova, pfi¢emZ je povinen
zohlednit investice, pfislusna rizika a umoznit navratnost investic. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, Ufad pFi zohlednéni nakladd, rizik a investic (véetné poZadavku na jejich
navratnost) dospél k vysSi cené za ukonceni volani v siti spole¢nosti Eurotel, pfesto navrhuje
ulozit spole¢nosti Eurotel povinnost sjednavat cenu nizsi, aniz by tuto skute¢nost zdtvodnil.
S odkazem na vySe uvedend zakonna ustanoveni by proto bylo stanoveni niz§i maximalni
ceny nezakonné.

Spravni organ postupuje pfi vedeni spravniho fizeni v souladu s § 51 odst. 3 Zakona,
ktery stanovi, Ze u€astnikem tohoto fizeni je pouze podnik, o jehoz pravech a povinnostech
ma byt rozhodovano. Stanovena maximalni cena pokryva dle zjiSténi spravniho organu
ucelné a efektivné vynalozené naklady, pfislusna rizika a navratnost investic v pfiméfeném
C¢asovém obdobi.

Ugastnik Fizeni dale uvadi, Ze spolednost Eurotel byla shora uvedenym pFipisem
vyzvana k vyjadfeni ve lhaté 7 dnd, pfiéemz vSak byla zaroven vyzvana k nahlédnuti do
spisu, které bylo spolecCnosti Eurotel umoznéno 24. bfezna 2006. Vzhledem ke zcela
zasadnimu dopadu navrhované povinnosti na podnikatelskou ¢innost spole¢nosti Eurotel a
ke sloZitosti operaci nutnych k posouzeni navrhované povinnosti ucastnik Ffizeni povazuje
IhGtu stanovenou Uradem k vyjadfeni za nepfiméfenou a zada Urad, aby v predmétném
fizeni pfihlédl i k pfipadnému doplnéni tohoto podani ucinénému ve [haté 7 dnG od
nahlédnuti do spisu, tj. do 31. bfezna 2006.

Spravni organ vyhovél ucastniku fizeni, aby nahlédl do spisu v pozadovaném terminu.
Spravni organ pfihlédl k podani ze dne 30. bfezna 2006.

Spravni organ se vyse uvedenym zplsobem vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika
fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v priibéhu spravniho fizeni
a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

. Spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunikacniho ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 6. dubna 2006.

V ramci vefejné konzultace obdrzel spravni organ pfipominky dvou subjektl, pficemz
jednim z nich byl i ugastnik Fizeni. Ugastnik Fizeni v pfipominkach uvadi svoje stanovisko a
nazor na postup spravniho organu pfi zahajeni tohoto spravniho fizeni. Jedna se o totozné
vyjadfeni, které jiz pfedlozil v ramci spravniho fizeni dne 23. bfezna 2006. Druhy subjekt
uplatnil metodické pfipominky.

V tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté dne 21. dubna 2006
bylo uvedeno znéni vSech pfipominek a jejich vyporadani.

) Ugastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona.
Uc€astnik fizeni se seznamil se spisem dne 21. dubna 2006 a uved|, Ze se jiZ nebude
vyjadfovat a odkazal na sva dfivéjsi vyjadfeni.

S ohledem na vy3e uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z pravniho
ramce Evropskych spole€enstvi, s cilem nahradit chybéjici u€inky hospodarské soutéze,
vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéze a pro ochranu uzivatelt a
dalSich ucastniku trhu do doby dosazeni pIné konkurencniho prostifedi spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

5/6



Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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