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L PRIPOM;’NKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU
OPATRENI:
Konkrétni pfipominky k navrhu napravnych opatieni:

Cl. 3 odst. 1 pism d) bod 1. — navrhujeme nahradit textem ,,povinnost vyhovét pfimétenym

pozadavktiim jiného podnikatele na propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni

volani*.
Oduvodnéni: Povinnost propojovat sit¢ s kazdym podnikatelem, ktery o to pozada je nad
ramec zakona ¢. 127/2005 Sb. i Smérnice ¢. 2002/19/EC. Utadu je dle § 84 odst. 1 ZoEK

opravnén ulozit SMP subjektu pouze povinnost vyhovét primérenym pozadavkiim na ptistup.

Je sice ziejmé, ze vétSina pozadavkil na propojeni vici spolecnosti CESKY TELECOM, a.s.
bude pfimétend, nelze ovSem a priori vyloucit neexistenci neptimétenych pozadavka.

Pozadavek na propojeni musi také vyhovovat prfedepsanym nélezitostem, nelze tedy propojit
sit¢ na zaklad¢ kazdého pozadavku podnikateli, ktefi oznamili podnikani dle § 13, ale pouze

pfiméfenych — tedy takovych, které maji predepsané naleZzitosti.

C1 3 odst. 1 pism. d) bod 2. — neni zfejmé o jaké piifazené prostiedky by se pro ucely
ukonceni volani mélo jednat, jestlize je jiz pod bodem 1. zajisSténa realizace propojeni pro
sluzby ukonéeni volani. Utad by mél toto ustanoveni vypustit nebo specifikovat, jakych
piifazenych prosttedki se ma ulozeni povinnosti tykat. K souc¢asnému znéni se nelze
kvalifikované vyjadrit.

II STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

Legislativni komise APVTS a komise pro analyzy relevantnich trht APVTS prostudovala
Analyzu relevantniho trhu ¢.9 a vypracovala nasledujici pfipominky.



APVTS si uvédomuje, Ze relevantni trh terminace je 1 bez dalSich analyz trhem, v niZ je kazdy
provozovatel sit¢ SMP operatorem na vlastni siti (kazda sit’ vytvaii samostatny trh terminace).
Ptesto vSak nelze souhlasit s tvrzenim v t. 798 a 799 Analyza prokdzala, zZe na trhu dochazi
k uplatinovani neprimérené vysoké ceny v neprospéch koncovych uzivatelii v pripadech, kdy
neni uplatnéna cenovd regulace.

Clenové APVTS maji zato, Ze analyza takovy zavér dostate¢nd neprokazala, nebot text
analyzy neobsahuje diikazy pro toto tvrzeni.

Autofi analyzy déle viibec neberou v tivahu vliv konkurence trhu mobilnich siti, ktery svym
konkuren¢nim tlakem zptsobuje, Ze ceny uctované koncovym uzivatelim (jde o ceny za
originaci , cena za terminaci je nakladovym vstupem) nemohou byt ,,libovoln¢ vysoké®. To
samoziejme nuti provozovatele pevnych siti drzet i ceny za terminaci na ,,trzné
akceptovatelné* tedy relativné nizké Grovni.

Koneéné Utad navrhuje jako opatieni cenové povahy uplameéni principu ,, retail minus “,
stanoveni zavazneho cenového vztahu mezi originaci a terminaci, coZ je samo o sob¢ v rozporu

s rigor6znim tvrzenim v . 798 a 799, protoze takovato regulace by se odvijela od koncové ceny a Slo
by o regulaci , kruhem* (pokud neni uplatnéna cenova regulace velkoobchodnich cen na bazi
objektivni nakladové orientace, mize byt disledkem vysoka maloobchodni cena pro koncového
zékaznika, ovSem regulace ,,retail-minus® by se odvijela pravé od této maloobchodni ceny, u které se
na zakladé vysledkt analyzy trhu €. 3 diivodné predpoklada, Ze nebude regulovana).

Otazkou zlstava, zda ma byt cena za terminaci regulovana. Jsme toho nazoru, ze i kdyz neplati

(z divodi na strané konkurence v originaci) jednoznacné zavér, Ze by bez regulace mohla cena
terminace nekontrolovang vzrist v neprospéch koncového zakaznika, nelze ustoupit od stanoveni
pravidel tvorby cen terminace. Jak je spravné v analyze konstatovano, specifickym rysem trhu
terminace je to, ze jde o SMP trh pro kazdou sit’ a tudiz utvareni cen ma sva pravidla. Jde v kazdém
pfipadé o neperfektni, monopolistické trhy a ndkladova orientace cen je proto zcela logickym
pozadavkem. Jsme toho nazoru, Ze dosavadni zplsob stanoveni téchto cen, alokaci nakladi pomoci
modelu LRIC (ktery je standardni nakladovou metodou uzivanou pro terminaci v EU) vytvotil
pomérné stabilni prostiedi, které¢ vyhovuje vS§em podnikateltim a je i ve prospéch zdkaznikt. Dle
nazoru APVTS by bylo velmi nerozumné a pro vyvoj trhu nebezpecné toto prostiedi rozkolisat jinymi
pravidly pro stanoveni cen za terminaci (retail minus). APVTS trva na zachovani soucasného zpisobu
urcovani cen za terminaci pomoci modelu LRIC a reciprocity cen za terminaci.

Rozkolisani cen terminace by mélo negativni vliv na maloobchodnim trhu, kde by bylo tieba rozdilné
ceny terminace promitnout do maloobchodnich cen za volani do riznych siti, coz by vedlo k netinosné
slozité struktute tarifii pro koncové uzivatele a také k problémtim s informovanosti uzivatelli o cené
konkrétniho hovoru s ohledem na pienositelnost Cisel. Také na velkoobchodni tirovni by dochazelo

k potizim jak z hlediska provoznich systému tak nastavenych smluvnich vztaht, naptiklad v pripade
kombinace tranzitu narodniho provozu a pienositelnosti ¢isel. V neposledni fad¢ se pak APVTS obava
nekontrolovatelného nariistu spord o cenu mezi operatory a nutnosti slozitého ovérovani nakladové
orientovanosti navrhovanych cen, které by netunosné zatézovaly jak CTU tak operatory mnozstvim
casove i finan¢né narocnych spravnich fizeni.



