Formular pro uplatnéni pripominek, stanovisek a nazort

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI: Analyza trhu &. A/13/XX.2006-Y

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:
Obchodni firma / nazev /jméno a pfijmeni: CESKY TELECOM, a.s.
IC (bylo-li pfidéleno): 601 93 336

Kontaktni osoba (v€. telefonniho €isla a adresy elektronické posty): David Voska,
271 469 318, david.voska@ct.cz

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za divérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznadi jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou
udaju oznacenych jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téZ uvefejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikacniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.
Datum: 29. 6. 2006

Jméno a prijmeni, funkce opravnéné osoby: David Sita, vykonny feditel pro regulaci a
propojovani

Podpis opravnéné osoby:

. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

1. Cast C — kapitola 2.1 — v&cné vymezeni, fadky 636-638 — navrhujeme slova ,ten
pronajaty okruh® nahradit slovy ,takovy uUsek pronajatého okruhu®. Obdobné
navrhujeme zménu na fadku 639.

Odlvodnéni: Mame za to, Ze definice sluzby/produktu by méla byt presnéjsi.
Koncovym uUsekem pronajatého okruhu nem(ize byt pronajaty okruh. Slo by o
zavadeéjici definici kruhem.

2. Cast C — kapitola 3.1.1 ,Graf &.2, 6.3 a §.4“ — Mame za to, Ze v grafu neni uvedena
spole€nost Radiokomunikace, a.s., ac¢koliv s ohledem na kapitolu 4.1.3 analyzy by
meélo jit o jednoho z vyznamnych poskytovatelt pfedmétnych sluzeb.

3. Cast C — kapitola 3.1.2 (fadky 728-734) — Na uzemi CR pusobi dalsi podnikatelske
subjekty, které maji vybudovanou infrastrukturu na celém uzemi CR
(Radiokomunikace, mobilni operatofi). Moznost obsluhy jakéhokoliv bodu v CR maji

v pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno podepsat pfisluSnou datovou zpravu
zaru¢enym elektronickym podpisem.



téz dalSi subjekty a to prostfednictvim LLU (vyuzivaji zejména GTS, COL a
Radiokomunikace) nebo FWA.

4. Cést C —kapitola 3.1.2, Graf &. 6 — Navrhujeme vypusténi grafu &. 6 z textu analyzy.

Odavodnéni: Udaje v grafu &. 5 za spoleénost CESKY TELECOM za rok 2005 jsou
nekonzistentni s grafem €. 6 (16 000 K& vs. 640 EUR tj. cca 19 000 K¢). Tento graf je
pfevzat z 11. implementaéni zpravy Komise, kde je uveden jako zdroj dat narodni
regulator. CTU jako vstup pro toto porovnani pouzil cenu tzv. End-to-End okruhu
z velkoobchodniho ceniku CESKEHO TELECOMU. Pouziti tohoto srovnani je
problematické z toho duvodu, ze neporovnava srovnatelné produkty, ale ceny 2Mbit
okruh(l, jak byly poskytnuty narodnimi regulatory bez dalSich podrobnosti a velmi
pravdépodobné srovnava cenovou uroven za zcela odlisné varianty pronajatych
okruhd. Za CESKY TELECOM uvadi End-to-End 2048 pronajaty okruh, tdaje z jinych
zemi jsou vSak pravdépodobné jen za jeho polovinu, pfipadné za kvalitativné
nesrovnatelné feSeni na bazi xDSL, pfipadné se nejedna o ceny incumbenta a tedy
nelze o&ekavat platnost nabidky na celém tuzemi dané zem&. CESKY TELECOM ma
k dispozici cenovou analyzu srovnatelnych End-to-POP okruh(l. Tyto ceny jsou
podlozeny rovn&z cenami za které CESKY TELECOM tyto okruhy poptava
v zahranici.

Nésleduijici graf tvofi obchodni tajemstvi spoleénosti CESKY TELECOM, a.s.

Z porovnani vySe je patrné, Ze realné ceny 2Mbit End-to-POP okruhl jsou v EU
podstatné vySSi a ze cena v CR odpovida priméru cen v Evropské unii.

Domnivame se, Ze vysvétlujici odstavec na fadcich 762-765 neni dostatecny a Ze
kapitola 3.1.2 je pro analyzu dostateéné vypovidajici i bez odkazu na zavadéjici
srovnani uvedené v grafu €. 6. Ztoho duvodu navrhujeme vypusténi grafu €. 6 a
vysvétlivky na f. 762-765 z textu analyzy.

5. Cast C — kapitola 3.1.2, fadek 756-760 — Kromé uvedenych diivod( jsou vy$si ceny
spole¢nosti CESKY TELECOM objektivné zd(ivodnitelné zejména budovanim
infrastruktury na celém uzemi CR vé&etné odlehlych mist. Konkurence soustfeduje
svoje aktivity pouze do husté obydlenych oblasti, kde je budovani infrastruktury
podstatné levnéjsi, coZ se zakonité musi promitnout do cen.

6. Cast C — kapitola 4.1.3 — Kapitola 4.1.3 si protifedi s kapitolou 3.1.2. Podle kapitoly
3.1.2. CESKY TELECOM disponuje jako jediny infrastrukturou na celém uzemi CR,
kapitola 4.1.3 ov8em uvadi, Ze RADIOKOMUNIKACE také poskytuji sluzbu na celém
uzemi statu.

Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATREN:I:

(Cesky telekomunikaéni ufad k uplatnénym stanoviskiim a nazorim ptihlédne pfi
kone¢ném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)

Pfi ukladani napravnych opatfeni na zakladé analyzy bude nutno zohlednit rozdilnou
situaci v pronajmu koncovych Useku s kapacitou do 2Mbit/s oproti pronajmu koncovych
usekl s kapacitami vyssSimi (E3, STM1 a vyssi). Jak uvadi i analyza, vétSina pronajatych
koncovych usekll je o kapacité do 2Mbit/s (f. 698-701). Pronajaté okruhy o vysSich
kapacitach nejsou obvykle nabizeny v ramci standardni nabidky na zakladé existujici
infrastruktury, ale na zakladé ad hoc projektu a technického FeSeni pro poptavany okruh.
Proto by nemélo smysl, jak vzhledem k po¢tu obchodovanych koncovych useku o
vysokych kapacitach, tak ke specifickému charakteru kazdé jednotlivé realizace takového
okruhu, uplatiiovat napf¥. povinnost referencni nabidky pro tyto koncové useky.



