Formular pro uplatnéni pripominek, stanovisek a nazoru

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI: Analyza trhu &. A/9/XX.2006-Y

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:
Obchodni firma / nazev /jméno a pfijmeni: CESKY TELECOM, a.s.
IC (bylo-li pfidéleno): 601 93 336

Kontaktni osoba (v€. telefonniho €isla a adresy elektronické posty): David Voska,
271 469 318, david.voska@ct.cz

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMAC:I:

Cesky telekomunikaéni ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za divérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznadi jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou
udaju oznacenych jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téZ uvefejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikacniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.
Datum: 24. 2. 2006

Jméno a prijmeni, funkce opravnéné osoby: David Sita, vykonny feditel pro regulaci a
propojovani

Podpis opravnéné osoby:

. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

1. Clanek 3, odst. 1, pism. a) — Fadky 29-37 (shodné radky 889-897) — navrhujeme, aby
povinnost prahlednosti byla ulozena obecné vsem SMP subjektim.

Oduvodnéni: Povinnost prahlednosti je v podstaté podplrnou povinnosti slouzici

k zajisténi Fadného dodrzovani povinnosti nediskriminace tim, ze smluvni, cenové a
dal$i podminky za kterych SMP subjekt své sluzby poskytuje, jsou ucastnikiim trhu
vefejné dostupné. Pokud nebude tato povinnost uloZena, nebudou mit propojujici se
operatofi moznost ovéfeni, zda jsou jim sluzby nabizeny za rovhocennych podminek,
jako ostatnim ucastnikim trhu a rovnéz bude ztizena orientace v nabidkach
jednotlivych operatort a vstup do jednani o propojeni s terminujicimi operatory. Nelze
predpokladat, Ze povinnosti podle § 82 zakona ¢&. 127/2005 Sb. (dale ,ZoEK®) by
znamenalo pro alternativni operatory neumérnou zatéz (vétsinou maji jiz
pravdépodobné vypracovanu neverejnou vzorovou smlouvu propojeni a rozsah
zvefejfiovanych udajd bude umérny struktufe jejich siti a realizovaného provozu)

a proto nevidime duvod pro neulozeni této povinnosti.

v pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno podepsat pfisluSnou datovou zpravu
zaru¢enym elektronickym podpisem.



2. Clanek 3, odst. 1, pism. d) — Fadky 51-59 (shodné fadka 911-919) — navrhujeme bod
1. nahradit textem ,povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na
propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonéeni volani“ a bod 2. vypustit.

Oduvodnéni: v této véci plné podporujeme stanovisko APVTS vyjadfené

v pfipominkach APVTS v ramci vefejné konzultace k navrhu analyzy relevantniho
trhu €. 9. Dale mame zato, Ze vyuzivani a pristup veSkerych prostfedkd nutnych pro
propojeni siti pro sluzby ukon&eni volani je zajisténo jiz povinnosti podle bodu 1.
Pokud by vSak existovaly dalSi pfifazené prostfedky, které by byly pro sluzby
ukonceni volani nezbytné (neni ovSem zfejme, o jaké prostfedky by se mélo jednat),
pak je nutné takovou povinnost ulozit obecné vdem SMP subjektim, protoze jinak by
nebylo efektivné zajisténo propojeni siti pro sluzby ukonéeni volani s témi operatory,
ktefi by pfedmétnou povinnost neméli.

STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

(Cesky telekomunikaéni Gfad k uplatnénym stanoviskiim a nazoram pfihlédne pfi
kone€éném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)

Jsme presvédéeni, Ze navrh Uradu ohledné povinnosti souvisejicich s regulaci cen, tedy
predpokladana povinnost ,podle § 58 odst. 1 pism. b) bod 3 Zakona - nakladova
orientace cen, uplatnéni principu ,retail minus®, stanoveni zavazného vztahu mezi
originaci a terminaci“ neni fFadné podlozen a nevedI by k pozitivnim dopadim na
sledovany trh. Mimoto neni jasné, jak by doslo ke skloubeni dvou nhekomplementarnich
metod cenové regulace — nakladové orientace na strané jedné a ,retail-minus® na strané
druhé. V podstaté by tak muselo dojit k pfeneseni cenové regulace na maloobchodni trh
metodou ,cost-plus®. Nastaveni zavazného cenového vztahu mezi originaci a terminaci
neni, pokud je ndm znamo, obvyklé, a vedlo by k pfenaseni cenové regulace na produkty
mimo sledovany trh. Spoleénost CESKY TELECOM, a.s. proto povaZzuje navrzeny model
cenoveé regulace za nevhodny a plné v tomto ohledu podporuje stanovisko APVTS.



