Formular pro uplatnéni pripominek, stanovisek a nazoru

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI: Analyza trhu &. A/12/XX.2006-Y

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:
Obchodni firma / nazev /jméno a pfijmeni: CESKY TELECOM, a.s.
IC (bylo-li pfidéleno): 601 93 336

Kontaktni osoba (v€. telefonniho €isla a adresy elektronické posty): David Voska,
271 469 318, david.voska@ct.cz

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMAC:I:

Cesky telekomunikaéni ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za divérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznadi jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou
udaju oznacenych jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téZ uvefejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikacniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.
Datum: 26. 6. 2006

Jméno a prijmeni, funkce opravnéné osoby: David Sita, vykonny feditel pro regulaci a
propojovani

Podpis opravnéné osoby:

. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

1. Cast C — Analyza, kapitola 2.1 — pozadujeme zahrnuti pfistupu prostfednictvim TKR
(bod a) kapitoly 2.1) do relevantniho trhu a naslednou Upravu ostatnich ¢asti analyzy
dotéenych zménou vécného vymezeni.

Oduivodnéni: Vécné vymezeni trhu tak, jak je zde definovano je pfili§ uzké a neni
v souladu s principem technologické neutrality. Relevantni trh je v souladu
s Doporugenim Komise o relevantnich trzich' definovan jako pfistup k datovému toku
nebo pfistup ekvivalentni. Jako jeden ze znak( ekvivalence je pak oznaceno
.Jednoznaéné urleni datového toku ke koncovému uZivateli ve srovnatelné kvalité
jako prostfednictvim u&astnickych kovovych vedeni® (F. 641-643). Z kontextu je
ovSem patrné, Ze ,jednoznacné& urleny datovy tok“ je mylné zaménovan
s dedikovanou pfenosovou kapacitou. | pfi sdileni pfenosové kapacity je oviem
datovy tok ke konkrétnimu uZivateli jednoznaéné urCen. Dedikovanost pfenosové

RAY; pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno podepsat pfisluSnou datovou zpravu
zaruCenym elektronickym podpisem.

' COMMISSION RECOMMENDATION of 11 February 2003 on relevant product and service markets
within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and services (2003/311/EC)



kapacity nemuze byt povazovana za defini¢ni znak Sirokopasmovych sluzeb, nebot
pravé sdileni pfenosové kapacity je definiénim znakem Sirokopasmovych sluzeb,
ktery je odliSuje od sluzeb pronajmu okruhd. Ani preferencni volba koncovych
zakaznikd neni zadnym zpUsobem realizovana s ohledem na pozadavek vyhrazené
pfenosoveé kapacity ke koncovemu uZivateli.

Smérnice tvofici tzv. Novy regulacni ramec o pfistupu k datovému toku nehovofi a
znaji pouze obecnou povinnost pfistupu. Rovnéz Doporuceni ani explanatory
memorandum k nému definici pfistupu k datovému toku neobsahuje. Za referencni
dokument v této oblasti je proto nutno povazovat spole¢né stanovisko ERG pfijaté
2.dubna 2004 a doplnéné 25. kvétna 2005 pravé o problematiku pfistupu
k datovému toku v sitich TKR®.

Toto stanovisko na str. 17 vyslovné uvadi, ze definice relevantniho trhu v Doporuceni
se muze vztahovat rovnéz na sité TKR, pokud je datova sluzba poskytovana
kabelovym operatorem funkéné ekvivalentni sluzbé poskytované prostfednictvim
ucastnickych kovovych vedeni. Dle naSeho nazoru nelze jakkoliv prokazat, Ze ,sdileni
datového toku mezi CMTS a kabelovymi modemy u koncovych uzivateld“ (spravné by
mélo byt ,sdileni pfenosové kapacity”, datové toky jsou jednotlivé uréeny vuci
kazdému koncovému uzivateli) ma vliv na funkéni ekvivalenci sluzeb poskytovanych
prostfednictvim technologii ADSL a TKR.

Déale spole¢né stanovisko ERG na str. 18 az 24 dokumentuje technickou
realizovatelnost sluzeb obdobnych bitstreamu v sitich TKR. Z hlediska substituce na
strané nabidky a rovnéz s ohledem na zahrnuti samozasobeni do relevantniho trhu
tedy povazujeme zahrnuti pfistupu prostfednictvim TKR do relevantniho trhu za
nezbytné.

Pokud jde o argument geografické omezenosti TKR (f. 663-666), s ohledem na
geografické vymezeni relevantniho trhu (kap. 2.2) nelze ani na tomto zakladé sluzby
TKR z vécného vymezeni relevantniho trhu vyjmout. Pravé diky pokryti oblasti
s vysokou hustotou obyvatelstva je pokryti obyvatelstva a z toho plynouci pozice
kabelovych operatord na sledovaném trhu velmi vyznamna a ma znaény vliv na
chovani ostatnich poskytovatell sluzeb bez ohledu na Uzemni pokryti. Pfimo z textu
analyzy vyplyva témeéf 20% podil na maloobchodnim trhu, podle nékterych odhadu
zvefejnénych na konci bfezna 2006 muze ,sluzeb nékterého z tuzemskych
kabelovych operator vyuzit vice jak jeden milion domacnosti - kabelovy Internet je
tak s pramérnym pocCtem 2,5 osoby na domacnost dostupny zhruba 2,5 miliontd
obyvatel®. Pfi porovnani dostupnosti rozvoddi TKR a FTTx pak neméa vynéti TKR
zadné opodstatnéni.

2. Cast C — Analyza, kapitola 3.3.1 (f. 789 a 800-802) — navrhujeme slova ,varianta 3b*
nahradit za slova ,varianta 3“ a Obrazek ¢. 1 uvést do souladu se schématem
v dokumentu ERG (03) 33rev2.

Oduvodnéni: Obrazek €. 1 je nepfesné prejat z dokumentu ERG a je matouci. Slova
»,managed” a ,unmanaged” jsou v pavodnim schématu pouzita v navaznosti na IP sit
a nikoliv na pfistup. Je tedy minéna operatorem spravovana IP sit, ve které je
schopen kontrolovat kvalitu sluzby v kontrastu s ,nefizenou IP siti“ v podobé
vefejného Internetu. Neni zfejmé, co je minéno ,fizenym pfistupem® a ,nefizenym
pfistupem® nebo dokonce ,omezené fizenym pfistupem®, ktery patrné odkazuje na
omezenou moznost pfistupujiciho operatora modifikovat charakteristiku sluzby. Tato
moznost je v8ak omezena vZdy a to i v pfipadé pfistupu na urovni 2 (napf. pokud jde

2 Bitstream Access — ERG Common Position — ERG (03) 33rev2
*Viz napf. http://www.isdn.cz/clanek.php?cid=7659, http://www.isdn.cz/clanek.php?cid=7721




o portfolio pfistupovych rychlosti). Na urovni 4 pak neni zadny pfistup realizovan
vubec.

3. Cast C — Analyza, kapitola 3.3.1 graf &.2 — vzhledem k tomu, Ze se jedna o graf
tykajici se pouze jedné vysokorychlostni technologie, navrhujeme doplnit tento graf o
data dalSich relevantnich technologii, které se uplatfiuji na trhu v CR.

4. Cast C — Analyza, kapitola 3.1.1, f. 850-852 — Navrhujeme z textu analyzy vypustit
vétu ,Tento vyvoj ... ostatnich operatort).*

Oduvodnéni: Toto tvrzeni neni podlozeno zadnou analyzou a neni nijak prokazano.
Ze strany spoleénosti CESKY TELECOM nedochazi na velkoobchodni Urovni
k rozdilnému zachazeni se svymi zakazniky a se zakazniky jinych operatord. Dle
naseho nazoru mize byt popisovany jev spiSe dusledkem vysoce rozvinuté
konkurence na maloobchodnim trhu Sirokopasmovych sluzeb a rozsahlé reklamni
kampané realizované na$i spole¢nosti.

STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

(Cesky telekomunikaéni Gfad k uplatnénym stanoviskiim a nazoram pfihlédne pfi
kone¢ném znéni opatieni, avS§ak nevyporadava je.)

Domnivame se, Ze i v pfipadé analyzy velkoobchodniho trhu je nutné vyjit ze stavu
maloobchodniho trhu a zkoumat, jaké velkoobchodni nabidky vyuZivaji jednotlivi
poskytovatelé vysokorychlostniho pfipojeni kinternetu (self suply, nadkup od jiného
subjektu).

Také se pfiklanime k nazoru, Ze zpracovatel analyzy by nemél opomijet preference
koncovych zakaznikd a analyzovat podnéty, jaké je vedou k vybéru technologie, kvality
pfipojeni a poskytovatele pfipojeni. Analyza by zejména méla vychazet z funkéni
zastupitelnosti jednotlivych sluzeb a nikoliv ze zpUsobu jejich technické realizace. Jediné
v takovém pripadé muze dojit k fadnému posouzeni, do jaké miry se mohou jednotlivé
subjekty na trhu chovat nezavisle na konkurenci a spotiebitelich.



