NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI:

Rozhodnuti o cené ¢. CEN/16/XX.2006-Y
(dale jen ,,Rozhodnuti®) vydané v Fizeni zahajeném Ceskym telekomunikaénim ufadem (déle
jen ,,Utad*) z moci tfedni se spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o0. (déle jen ,,Eurotel®), ve
véci ulozeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou

IDENTIFIKACNI UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma: Eurotel Praha spol. s r.o.,
IC: 1526 83 06
Kontaktni osoba: Mgr. Vaclav Zakoufil

tel.: 267011582
e-mail: vaclav_zakouril@eurotel.cz

Datum: 20. dubna 2006
Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby: Mgr. Vaclav Zakoufril,
pravnik pro oblast regulace

Podpis opravnéné osoby:

. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

Spole¢nost Eurotel v ramci vefejné diskuse neuplatituje konkrétni pfipominky k jednotlivym
¢astem navrhu.

I STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:
Spole¢nost Eurotel uplatiuje nasledujici namitky k fizeni o Rozhodnuti.

1. Utad v odiivodnéni Rozhodnuti (f. 124 — 132) uvadi, ze (Utad) ,podle § 51 odst. 1
Zakona provedl analyzu trhu ¢. 16 a po ukonceni verejné konzultace podle § 130
Zakona vysledek analyzy trhu ¢. 16 se zapracovanymi pripominkami z verejné
konzultace véetné stanoviska Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze zverejnil podle
§ 51 odst. 2 Zakona pod ¢j. 1515/2006-609/111. vyr. dne 16. brezna 2006 na
elektronické uredni desce. Vzhledem ke lhutam stanovenym Zdakonem k dokonceni
analyz relevantnich trhii Urad ozndmil zahdjeni spravniho Fizeni dopisem ze dne 17.
brezna 2006. Spravni organ poskytl ucastnikovi rizeni primérenou lhiitu k vyjadreni.
Zverejnenim vysledku analyzy trhu ¢. 16 byl proces jejiho provedeni ukoncen a
analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci.* Podle § 125 odst. 2 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,Zakon®)
vSak vyslovné stanovi, Ze vysledky analyzy relevantnich trhii se zvefejiuji
v Telekomunikac¢nim véstniku. Vzhledem k tomu, ze formalni publicita je jednim ze
zékladnich predpokladl platnosti pravniho aktu, nelze az do zvefejnéni na ufedni
desce povazovat proces analyzy relevantniho trhu za fadné ukonceny. Z § 51 Zakona
dale vyplyva, ze Utad vysledky analyzy uvefejni po konzultaci podle § 130 a 131,
z ¢ehoz plyne, ze proces notifikace Evropské komisi musi prob&hnout pfed ukoncenim
analyzy a jejim zvefejnénim, a nikoliv az poté. Podkladem pro zahéjeni pfedmétného




fizeni tedy mlze byt pouze ukoncend, a tedy mj. i notifikovana a fadné zvetejnéna
analyza ptisluSného trhu ¢. 16. Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro zahéjeni pfedmétného spravniho fizeni o vydani Rozhodnuti.

Spole¢nost Eurotel méa dale za to, ze podle § 51 odst. 3 Zékona by o stanoveni
podniku s vyznamnou trZzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim Fizeni (arg. posledni véta prislusného odstavce,
podle kter¢ je ,,...0¢astnikem tohoto fizeni pouze podnik...*“, nikoliv tedy ucastnikem
téchto rizeni). Z logického i gramatickém vykladu ustanoveni § 51 odst. 5 zdkona dale
vyplyva, ze ve stejném fizeni ma byt rozhodovano i o zachovani, zruSeni nebo zméné
ptislusnych povinnosti, pokud na relevantnim trhu jiz existuji. Spolec¢nost Eurotel byla
za ucinnosti zdkona €. 151/2000 Sb. oznacena jako subjekt s vyznamnym podilem na
trhu a na zakladé¢ § 139 zidkona ji zlstaly zachovany povinnosti nediskriminace,
poskytnuti smluv o propojeni/piistupu Ufadu, uvetejnéni referenéni nabidky propojeni
a povinnost vést oddélenou evidenci nakladi a vynost. K odivodnéni Rozhodnuti, ve
kterém Utad uvadi, Ze ,,dospél k ndzoru, Ze neni ticelné vést jedno spravni fizeni ve
vice ruznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51 odst. 3 Zdkona, podle
kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou trzni silou a
teprve na jeho zdkladeé mize uloZit jednu mnebo zdroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.“spoleCnost FEurotel dodava, ze z Rozhodnuti zaddnym
zptsobem nevyplyva, pro¢ Uiad povazuje za uéelngjsi vést nékolik spravnich fizeni
namisto jednoho, kdyZ je naopak obvyklé v zajmu efektivity postupovat obracené, tj.
spojovat vice souvisejicich fizeni se stejnymi ucastniky do jediného. § 51 odst. 3
piitom nestanovi, ze by Ufad byl povinen nejprve rozhodnutim stanovit podnik
s vyznamnou trzni silou a teprve na jeho zdkladé muize ulozit jednu nebo zaroven
neékolik ndpravnych opatieni; naopak, systematicky vyklad tohoto ustanoveni vede
k zavéru, ze povinnosti Ufad ukldadd v jediném fizeni spolu suréenim podnik
s vyznamnou trzni silou, kdyZ samostatné ur¢eni podniku s vyznamnou trzni silou (bez
ulozeni alespon jedné z povinnosti) Zakon neumoziiuje.



