Urceny subjekt:

Ministerstvo informatiky

Havelkova 2428/2

130 00 Praha 3

IC 86594346

Kontaktni osoba opravnéna o pfipominkach uplatnénych uréenym subjektem
s Uradem jednat:

JUDr. Milena Mackova, feditelka odboru elektronickych komunikaci

Telefon 221 008 535, E-mail: milena.mackova@micr.cz

Adresat:

Cesky telekomunikacni Grad
Sokolovska 219

Praha 9

Zaslano v elektronické podobé na elektronickou adresu Ufadu:
podatelna@ctu.cz

V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005
Sh. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
piredpist (dale jen zakon), a v souladu s dokumentem ,Pravidla Ceského
telekomunikacniho Gradu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté" cl. 3
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 se Ministerstvo informatiky zapojuje do konzultace

Navrhd rozhodnuti o uloZeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen
spolecnostem TISCALI Telekomunikace CR s.r.0., T Systems Pragonet, a.s.,
RADIOKOMUNIKACE a.s., GTS NOVERA a.s., GTS Novera Contact, s.r.o.,
GTS Novera Next, s.r.o., ETEL, s.r.0., CEZnet, a.s., CD Telematika a.s., Czech
On Line, a.s., BT Limited, org. slozka, na zakladé analyzy relevantniho trhu
€. 9 (dale jen Rozhodnuti).

A : Pripominky k navrhu — zasadni

Vzhledem k tomu, ze pfedmeétny navrh rozhodnuti o cen€ je ve vyrokové Casti i
v odlvodnéni recipro¢ni k navrhu rozhodnuti o cené pro spol. CESKY TELECOM, a.s.,
MI uplatiiuje pfipominky k témto ¢astem navrhu predmétného rozhodnuti v zasadé
shodné s pripominkami, které uplatnil k navrhu rozhodnuti o cené pro spol. CESKY
TELECOM, a.s., s vyjimkou pfipominek k vysledkdm spravniho Fizeni, k nimz
pfipominky nema, nebot’ Zadny ze shora jmenovanych Ucastnik{ fizeni neuplatnil ve
stanovené |h{té jakékoliv pfipominky :

Navrh rozhodnuti ve svém zd@vodnéni sice obsahuje odkaz na metodu
vypoctu pouzitou Uradem, ktera byla podkladem pro stanoveni vySe cen za terminaci,
avsak prislusny nakladovy model zverejnény na www. strankach Uradu jako soucast
OO0P/4/3.2006-3 neni jednak pIné dostupny, a dale nejsou k dispozici ani potfebné
algoritmy pro vypocet a vstupni data do modelu, takze vypocet neni mozno ovérit.



Za této situace se MI nevyjadfuje kvysi cen, které jsou predmétem
pfedkladaného navrhu Rozhodnuti, jakoz ani k podrobnostem uprav nakladovych
kalkulaci predlozenych Gcastnikem Fizeni, které proved| Ufad (odtvodnéni, str. 5 - 7).

V souvislosti s pouzivanim nakladovych modeld a metodik (dale model) obecné,
v zajmu transparentnosti postupll a objektivity rozhodovani Uradu ve smyslu § 5 a
§ 6 zakona, by vSechny modely pouzivané Uradem mély byt modely jim vlastnéné a
spravované, ale soucasné i verejné dostupné.

Obecné vsak k pouziti modelu LRIC vychazejici z nékolik let starého tzv.
,obecné prijatého principu" (viz navrhy rozhodnuti o cené urcené alternativnim
operatorlim), pfijatého v dobé jeho vyvoje konsensualné zdcastnénymi operatory i
Ufadem a spoCivajici v napliiovani tohoto modelu vstupnimi daty spol. CESKY
TELECOM, a.s., (dale CTc) nelze povazovat za spravné, nebot’ jejim uplatnénim mlze
dojit kvaznému ekonomickému poskozeni  alternativnich  operdtorll a
ucastnikd/uZivatell sluZeb elektronickych komunikaci. Jako dlvody pro to uvadime:

1) Nelze vlbec ,zvyhodnovat" jednoho operatora (v tomto pfipadé CTc) tim,
ze se mu bude tolerovana prfipadné i mene efektivni sit, byt byla
budovana v nedavné dobé nejmodernéjsimi technologiemi. CTc tuto sit’
provozuje a poskytuje na ni sluzby podle platnych pravnich predpis ve
stejném konkurencnim prostredi jako ostatni operatori, takZze tomuto
prostredi, resp. pravnim normam, které je urcuji, se musi podridit tak, jako
se mu musi podfizovat ostatni operatori.

2) Nadrazenost topologie siti CTc nelze obecné take akceptovat. Pro model
LRIC musi platit princip Ucelné a efektivné vynaloZenych nakladl. CTc ma
pritom velmi novou telefonni sit’, novéjsi nez fada statll E 15, takze event.
Upravy topologie s cilem snizovani nakladt — s témi je tfeba vzdy pocitat,
protoZze vyvoj se ani pred topologii nezastavi — lIze v urlitém rozsahu
provadét zrejmé snadnéji a pruznéji, nez v jinych vyspélych statech.

3) Nejde vsak jen o topologii, ale i o hodnoty parametrli pro model LRIC,
které musi byt stanoveny podle principu Ucelné a efektivné vynalozenych
nakladd. To znamena, Ze kapacity technologickych zafizeni a pfifazenych
prostredkd Ize pouzit pro LRIC jen v takovém rozsahu, v jakém je
napInéno kriterium Gcelné a efektivné vynalozenych nakladd, které ovsem
plati i pro propocty cen alternativnich operatord.

Jakykoliv jiny pfistup, zejména Ufadem uvadény princip, ktery jednostranné zaklada
metodiku urcovani nakladl pro LRIC z Gdajd CTc, véetné topologickych (navic bez
uvedeni Casovych Udajl), bez zohlednéni Gdajd jinych operatorli, mlze vést k
silné deformaci soutézniho prostfedi ve prospéch Ucastnika trhu s vyznamnou trzni
silou., zatimco povinnosti CTU je, podle §5 zakona hospodarskou soutéz pri
zajiStovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci podporovat.
Povazujeme za nutné Vami uvadény metodicky pristup zasadné zménit ve smyslu
vySe uvedené pripominky.

Dale je nutno konstatovat, Ze celé rozhodnuti se vyznaluje pouzivanim
nespravné (jak po strance odborné, tak i stylistické) terminologie; na nékteré priklady
je poukazano nize.



B : Konkrétni pripominky k navrhu:

K casti I. vyroku

— v zajmu jednoznacnosti vykladu a eliminace moznych spor( je tfeba vyznam a

spravnost pouziti pojmd (napf. tranzitni Ustfedna, mistni Ustfedna, branova
Ustfedna, silny/slaby provoz a j.) zkontrolovat podle vydanych dokumentd, které
tyto pojmy definuji, uvést odvolavku na tento dokument, resp. v pripadé absence
takovych definic tyto uvést v rozhodnuti. Z dikce rozhodnuti napf. neni ziejmé, zda
se jedna o propojovani na mistni Ustredné typu ,HOST" ¢i typu ,,REMOTE";

pojmem ,silny provoz" ¢i ,slaby provoz* se nemlze rozumét doba (ta je

vyjadrovana v hodinach, zatimco provoz je vyjadrovan v erlanzich);

K casti II. vyroku

je tfeba upresnit, o jaké rozhodnuti se jednd, a oznacit spravné Ihltu nabyti pravni
moci rozhodnuti;

K casti Odtivodnéni

oddvodnéni pro pouziti uplatnéného zplsobu cenové regulace formou
maximalnich cen (str. 2, f. 64 - 68) na zakladé naplnéni modelu velkym
mnozstvim dat je zcela nelogické;

byt’ se posledni véta odlvodnéni ¢asti I. vyroku tyka predmétného trhu ¢. 9 pouze
zCasti, povazujeme za vhodné tuto podminku zahrnout do vyroku rozhodnuti,
nebot’ omezuje vysi ceny slozky do tohoto trhu nalezejici; vzhledem k tomu, ze
soucasné nedochazi k jakékoliv cenové regulaci druhé ze sloZek (za tranzit), je
zdlvodnéni Ufadu o nezarazeni této podminky v Casti tykajici se vysledkd
spravniho Fizeni (str. 4) irelevantni.

Ve smyslu § 130 odst. 4 zakona pozadujeme pripominky projednat s odborem 63 MI.

Praha, dne 20 . 04. 2006

Za JUDr. Milenu Mackovou,
reditelku odboru elektronickych komunikaci
Ing. FrantiSek Hesoun



