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Uvod

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. (déle jen ,T-Mobile") vitd moznost uplatnit své pfipominky a komentare
k pfedmétné analyze trhu €. 16 (dale jen ,analyza®)

Klicové pfipominky (blize specifikované v nasledujicim textu) jsou tyto:

e T-Mobile nesouhlasi s navrhem uloZeni povinnosti, ktery v pfimém rozporu s novym regulaénim
ramcem EU pro odvétvi elektronickych komunikaci pfena$i navrhovanad regulaéni opatfeni

z relevantniho trhu €. 16 na relevantni trh €. 15 i na souvisejici maloobchodni trhy ve vefejnych

mobilnich sitich

e Konkrétni podoba navrhovanych napravnych opatfeni musi byt predmétem vefejné konzultace a
nasledné notifikovana Evropské komisi

¢ T-Mobile povaZzuje za vhodné pokra¢ovani aplikace nakladové metody FAC ve vefejnych mobilnich
sitich ve standardu GSM, ti¢elné doplnéné metodou benchmarkingu.

I.PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI

I.1. Napravné opatfeni - stanoveni zavazného cenového vztahu mezi originaci a terminaci

Z navrhu analyzy vyplyva, ze Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen Ufad) jako jedno z napravnych opatfeni na
pfedmétném relevantnim trhu navrhuje opatfeni (viz fadky 894 — 896):

g) souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona (pfedpoklada se povinnost podle § 58 odst. 1 pism. b) bod 3
Zakona — nakladovéa orientace cen, upiatnéni principu ,retail minus®, stanoveni zavazného cenového vztahu mezi
originaci a terminaci).

Dle nazoru spolecnosti T-Mobile nelze na zakladé uréeni SMP na uréitém relevantnim trhu pfenaset requlaci na jiné
relevantni trhy. Trh pfistupu a plvedu volani (originace) v mobilnich sitich je stanoven opatifenim obecné povahy &.
OOP/1/07.2005-2 a dle dosud piedloZeného navrhu Ufadu i vymezen v souladu s Doporuéenim Komise Evropskych

2003/311/ES jakozto relevantni trh &. 15 a tudiz analyzovan nezavisle na trhu ¢. 16.

Vymluvnym dokladem nemoZnosti pfenaset regulacni opatfeni mezi relevantnimi trhy ¢. 15 a 16 je ostatné
skute€nost, Ze zatimco na trhu €. 15 v drtivé vétdiné zemi nebyla konstatovana pfitomnost zadnych SMP operatora,
na trhu €. 16 (pfi uplatnéni principu jedna sit = jeden trh, vlastné nevyhnutelné) tomu bylo pfesné naopak — pfesto
vzdy do$lo k uloZeni povinnosti (vzhledem k fungovani nového regulacniho ramce EU pro odvétvi elektronickych
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komunikaci opét nevyhnutelnému) mobilnim operatoriim, aniz by bylo jakkoliv zohledn&no, Ze tito mobilni operatofi
plscbi sougasné na trhu (rozuméjme &. 15), ktery je trhem efektivné konkurenénim. Pokud tedy Ufad pfipousti
(principialné spravné, bohuzel vSak bez néjaké hlubsi analyzy), existenci vztahu — nikoliv tedy nutné zavazného
cenového — mezi relevantnimi trhy €. 15 a 16, bylo by pfi respektovani zakladnich sout&znépravnich principtl
vhodné argumentovat pravé opaénym smérem a tvrdit, Ze pfipadné konstatovani existence efektivni konkurence na

trhu €. 15 vyluduje (€ pfinejmen&im znacné oslabuje) moznou pfitomnost SMP operator( na trhu &. 16.

Protoze vSak v Zadnem pfipadé nem(zeme souhlasit s uloZzenim navrhované povinnosti ,uplatnéni principu retail
minus® (blize vysvétleno v &asti 11.3) zejména z diivodu, 2e Ufad evidentné (a bez jakékoliv analyzy) navrhuje
ulozeni povinnosti, kterd znamena pf{imé zavedeni regulace vzadné zemi EU dosud neregulovanych
maloobchodnich trha v mobilnich sitich (zcela nad ramec vymezenych relevantnich trhli — OOP/1/07.2005-2),
navrhujeme zménu této &asti navrhu (tj. fadkl 894 — 896) nasledujicim zplisobem:

g) souvisejici s requlaci cen podle § 56 a 57 Zakona (predpoklada se povinnost podle § 58 odst. 1 pism. b) bod 3
Zakona — nakladova orientace cen).

I STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI

II.1 Navrh napravnych opatfeni — ndkladova orientace cen

Ufad v této fazi dosud blize neuréuje. kterou z konkrétni metodu hodld pro tcely naplnéni pozadavku nékladové
orientace cen pouZit, nicméné vzhledem ktomu, Ze zakon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
v podstaté pfimo zakotvuje ,dvoufazovy” proces analyz relevantnich trhil (ktery je pouZivén také nékterymi dalSimi

Clenskymi zemémi EU) - tj. v 1. fazi vlastni analyza relevantniho trhu, uréeni podniku nebo podnik(l s vyznamnou a
navrh pripadnych napravnych opatfeni (povinnosti) a ve 2. fazi nasledné uloZeni konkrétni povinnosti (nebo
povinnosti) podniku nebo podnikim s vyznamnou trzni silou - neni toto pfimo na zavadu, byt by v pfipadnym nazor
Ufadu na vhodnost té které metody umoznil adresovani konkrétngjgich piipominek k analyze uz nyni.

Presto by T-Mobile rad vyuzil této pfilezitosti k prezentovani svého nazoru na tuto problematiku. Od samotného

pocétku zavedeni regulace cen za terminaci v mobilnich sitich az doposud je v Ceské republice v pfipadé mobilnich
siti uplathovana metoda FAC. Tato metoda patfi mezi bézné pouzivané nakladové metody pro Géely stanoveni
velkoobchodni ceny za terminaci v mobilnich sitich v fadé ¢lenskych zemi EU, véetné nékterych zemi, které uz

ukongéily analyzy relevantniho trhu ¢&. 16 a notifikovaly pfipadné povinnost nakladové orientace Evropské komisi
(napf. Francie, Slovinsko ¢i Malta).

Povazuje-li Ufad za nutné, aby byla podnikiim s vyznamnou trzni silou na pfedmétném relevantnim trhu ulozena
povinnost nakladové orientace cen, dle nazoru T-Mobile je pfipadné pokraovani v pouZivani metody FAC

moznosti, pro kterou lze nalézt fadu vyznamnych podplrnych argumenta.
Kromé jiz vySe zmifované nezanedbatelné skute¢nosti, ze se jedna o metodu, kterd je vyuZivana v nékterych

zemich, které uz analyzu pfedmétného trhu a notifikaci napravnych opatfeni ukoncily, ve prospéch jejiho dal$iho
vyuZivani rovnéz hovori zavazny fakt, Ze po vynalozeni nemalych finanénich prostiedkl, ¢asu a Usili ze strany
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mobilnich operatorti i Uradu se v Ceské republice nakonec podafilo vyvinout a nasledné uvést do praxe prislusné
metodiky, na zakladé kterych je v sou€asné stanovovana nakladova cena za terminaci v mobilnich sitich ve
standardu GSM.

Druhou metodou pouZivanou v nékterych zemich EU pro Uely kalkulace nakladové orientovanych cen za terminaci

v mobilnich sitich je metoda LRIC. Dle nazoru T-Mobile ovem pfipadné pouziti této metody pro Ucely kalkulace
nakladové ceny za terminaci v mobilnich sitich nejevi v sougasnosti jako pfili§ vhodné a to z mnoha divodd.

Metoda LRIC do jisté miry prokazala svoji urcitou opodstatnénost v pfipadé regulace cen za terminaci byvalych
monopolnich operator( pevnych siti, budovanych v pribéhu desetileti se znaénou mirou neefektivity a zejména za
Ggelem naplnéni nejriiznéjdich rozvojovych pland toho kterého statu v oblasti (tehdejsich) telekomunikaci. Oproti
tomu sité mobilnich operator( byly v budovany uZ v pfevazné vétdiné v konkurenénim prostfedi, tzn. principialné
metoda LRIC nemilZe v mobiinich sitich v zédsadé dojit k vyrazné jinym vysledkim oproti metodé FAC.

Metoda samotna (a jeji rizné varianty) patfi pfitom mezi jednu z nejnaroéngjich nakladovych metod viibec a
vyvinuti pfisluéného nakladového modelu si vlastné v kazdé zemi vyzadalo nevyhnutelné mnohamésicni (nékdy
dokonce mnohaletou) usilovnou (a nakladnou) préaci riiznych poradenskych firem jak na strané regulatora, tak i na
strané jednotlivych mobilnich operatord.

Pfipadny pfinos aplikace metody LRIC na mobilni sité v Ceské republice je diskutabilni, dle nazoru T-Mobile totiz

zcela zjevné nevyhody takovéhoto feSeni mnohonasobné prevysuji jakékoliv myslitelné vyhody, zejména vzhledem
k tomu, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti by vy$e naznafovany obtiZny proces vedl nakonec k potvrzeni
nakladove kalkulace metodou FAC.

T-Mobile je pfesveédéen, ze by tomu tak opravdu bylo a potvrzenim spravnosti tohoto nazoru je srovnani cen za
terminaci v mobilnich sitich s jinymi zemé&mi EU (z nichZ nékteré, jak bylo feGeno vyse, metodu LRIC pouzivaji i ve
vefejnych mobilnich sitich). Uz mnoho let se totiz Ceska republika co se cen za terminaci v mobilnich (bohuzel
nikoliv Uz tak v pevnych) sitich tvka. pohybuje vyrazné pod primérem EU 25 i 15 (viz. napf. nedavno (20.2.2008)
vydana 11. implementacni zprava Evropské komise ¢&i pravidelng vydavana srovnani cen za terminaci v mobilnich

sitich IRG). V této souvislosti by T-Mobile rad vyuZil této skuteZnosti jako vyznamného argumentu ve prospéch
zachovani dosud pouzivané metody FAC a jejiho vhodného dopinéni metodou benchmarkingu.

Samotnd metoda benchmarkingu ma fadu nespornych vyhod, dle nazoru T-Mobile dokonce takovych, Ze
v soucasne dobé |ze tuto metodu povaZovat za rovnocennou alternativu k dosud pouzivané metodé FAC co do
koneéného vysledku.

Nezbytné oviem je, aby byly Ufadem vhodné vybrany zemé, viidi kterym by bylo ,benchmarkovano* (zakladni
podminkou je, aby pfislusna (&i pfislugné) zemé samy pouzivaly nékterou z nakladovych metod pro stanoveni cen
za terminaci, dale by se muselo napfiklad jednat o obdobné zemé co se tyka faze vyvoje trhu mobilnich komunikaci,
poctu obyvatel, poctu mobilnich operator, jejich stafi, vyuzivaného spektra apod.) — jako vhodné se jevi napf.
Madarsko ¢i Rakousko, byt Ize samoziejmé principialné benchmarkovat i napf. vici priméru celé EU.
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11.2. Nezbytnost notifikace navrhu pfipadnych napravnych opatfeni Evropské komisi

Uplatnéni nakladové orientace cen za ukon&eni volani ve vefejnych mobilnich sitich je zcela nepochybné
napravnym opatifenim, které spada pod Clanek 7 odst. 3 pism. b) Ramcové smérnice, nebot by mohlo ovlivnit
obchod mezi &lenskymi staty EU (zejména v oblasti mezinarodnich hovord a mezinarodniho roamingu). Navrh
konkrétni podoby tohoto opatieni (véetné jeho pfipadnych budoucich zmén) musi byt tedy zcela nevyhnutelné
podroben vefejné konzultaci a notifikovan Evropské komisi.

I1.3. Uplatnéni regulace cen na trhu ukonéeni volani ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich za pouziti
principu retail minus

Mluvime-li o metodé retail minus, je zcela nepochybné, Zze (a¢ zdanlivé neni metodou pfili§ komplikovanou) jeji
prakticka aplikace je krajné obtizna a nardzi hned v nékolika oblastech na celou fadu problémi. Zakladni
problematické oblasti jsou tyto:

a) co je vychozi maloobchodni cenou (vychozimi maloobchodnimi cenami)?

b) jak je stanovena hodnota velikosti oncho ,minus*? (nutné opét na zakladé analyzy naklad, tentokrate nikoliv
velkoobchoednich, ale naopak maloobchodnich)

c) jak casto (v jakych intervalech) se méni vysledna cena stanovena metodou retail minus?

Navic, metoda dle nazoru T-Mobile pfedevsim vibec nefedi podstatu piipadnych problému na trhu ukon&eni volani

ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich — to je ostatné hlavnim dlivodem, pro¢ dosud vlastné v zadné zemi EU —

s vyjimkou Italie, kde je pouzivana ov8em v kombinaci s metodou LRIC — neni tato metoda pouzivana jakozto forma
stanoveni nakladové orientovanych cen na trhu &. 16.

S pfipadnymi dotazy a komentafi k témto pfipominkam se prosim kdykoli obracejte na Ing. Martina Cechaka,
specialistu regulace spole¢nosti T-Mobile, tel. 603 404 316, e-mail martin.cechak@t-mobile.cz.

V Ucté,

Vhidadf

Ing. Richard Stonavsky

Manazer regulace
T-Mobile Cz Republic a.s.
Efiin B8 0 1 e&i
TMobile Czech Republic 2. ==
Tomitkova 2144/1

14900 Praha 4
1 649 49 681, DIC CZ64949681
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