Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

225 02 Praha 025
rrwiy

Cesky teIL}-L _ ..,trﬂ urad
Odbor regulace siti a slusb e.EktrarmW Praha 26. dubna 2006
bne. -0 A0 P’ Cj. 15 894/2006-610

Rada Ceského telekumunlkacmhn Ufadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o Elektrc}nick?ch komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfredpisl, vydava v Fizeni zahajeném z moci Ofedni se spoletnosti T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomiékova 2144/1, Praha 4, |C: 64949681, dne 21. bfezna
2008, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trZni silou toto

rozhodnuti €. REM/16/04.2006-21:
I

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikagéniho GFadu
¢. A/16/04.2006-20 se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Ukonéeni volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich®, se spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, Praha 4, IC: 64949681 (dale jen
Ji€astnik fizeni"), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkim pro ucel sluzeb ukonceni volani (terminace) ve vefejné mobilni
telefonni siti aéastnika fizeni podle § 84 Zakona, a to

a) propojovat sité nebo sitova zafizeni,

b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo
sitovych zafizeni pro sluzbu ukonéeni volani,

c) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na wvyuZivani a pristup
k svym prifazenym prostfedkdm pro sluzby ukonéeni volani,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost prihlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uvefejnit referencni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfisludnych nabidek
rozdélenych na casti podle potfeb trhu a souvisejicich smluvnich podminek véetné
cen v souladu s opatfenim obecne povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplOsob uvefejfiovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propgjeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a referenéni nabidky
propojeni,

b) uvefejfiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejfiovani informaci tykajicich se
pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoZ i nalezitosti,
rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a propojeni.
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3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, ze
nedochazi k neodlivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosl za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle bodt 1, 2 a 3 &asti |. vyroku do
60 dnll ode dne pravni moci rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle bodu 4 &asti I. vyroku do 7 mésic
ode dne pravni moci rozhodnuti. Povinnost u€astnika Fizeni postupovat v souladu
s rozhodnutim  Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢&. 30668/02-611 ze dne
31. prosince 2003 se zrusuje ke dni, kdy u€astnik fizeni splni povinnost podle bodu 4 ¢asti I.
vyroku rozhodnuti. Ugastnik Fizeni predlozi do 30. &ervna 2006 rodni zpravu o Vyvoji
nakladu, trzeb, vynosl a ziskovosti, v€etné vlozeného kapitalu za rok 2005 podle metodiky
schvalené rozhodnutim ¢&j. 30 668/02-611 ze dne 31. prosince 2003.

Odtivodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad”) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 16 — ukoné&eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 16%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne 16. bfezna 2006
pod ¢j. 1 515/2006-609/IIl. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze
trh €. 16 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném puUsobi podniky s vyznamnou
trzni silou. Z povahy trhu & 16 vyplyva, Ze kazdy poskytovatel sluzeb je podnikem
s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, jelikoz ma 100 % trzni podil ve své vlastni vefejné
telefonni siti. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3
Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/16/04.2006-9 ze dne 24. dubna 2006, které
bylo vydano pod ¢&j. 10 548/2006-609/IV. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 20086, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku
Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzgjemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), a v zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulacnich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou a ulozi mu jednu nebo zarovefi nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy ¢. A/16/04.2006-20 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti prahlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené
evidence nakladll a vynosl podle § 86 Zakona, pfistupu k prostfedkiim a sdileni kapacit
podle § 84 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona. V Casti
l. vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti uloZeny. UloZeni povinnosti souvisejicich
s regulaci cen podle § 56 a § 57 Zakona je pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatorim technicky
umoznilo poskytovani sluzeb ve vefejné telefonni siti.

Povinnost prahlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatellim byly
dostupné informace potfebné jak k vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektd plsobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich
moznosti a chovani a v Uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenc¢niho prostredi.

Ugastnik fizeni vyda referenéni nabidku, pfipadné& upravi jiz vydanou referenéni
nabidku propojeni tak, aby zohledhovala povinnosti ulozené timto rozhodnutim. Postup
vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy vydaném k provedeni § 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejiiovani informaci tykajicich se
pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoZ i naleZitosti, rozsah
a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkurenéniho prostfedi na trhu. To ma pfispét k moznosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované za konkurencni ceny by mél mit
prospéch zejména koncovy uZivatel, cozZ je smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni
nakladd a vynos( a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci, umozni
urCit naklady na poskytované sluzby a prokazat, ze nedochazi k neodlvodnénému
kiizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence nakladl a vynosl uUcastnik Fizeni mize prokazat, ze
uplatfiuje rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych
podminek, jako je poskytuje vlastnim organizacnim slozkam, popf. svym dcefinym
spolec¢nostem. SoucCasné bude zajisténo, aby ucastnik fizeni na podkladech z oddélené
evidence nakladu a vynost mohl prokazat pInéni povinnosti nakladové orientace cen.

Spravni organ uklada vy3e uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotfebiteld. | podle prava
Evropskych spolecenstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 16. Spravni organ predpoklada, ze
ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalSi naklady omezujici ho v jeho €innosti vice,
nez je pfiméfené.
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K &asti Il. vyroku

Lhata pro spInéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Tuto lhatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecnost, ze
obdobné povinnosti byly u€astniku fizeni uloZeny jiz v minulosti.

K €asti lll. vyroku

Lhata pro spinéni ulozenych povinnosti je stanovena na 7 mésicl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti. Tuto I|hatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na
skuteénost, Ze uloZené povinnosti u€astnik fizeni v podstaté plni uz za sou€asného stavu,
resp. jejich uprava pro splnéni povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim nebude Casové
naro¢na.

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je spravni organ povinen pfezkoumat
povinnosti drzitell licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich
pravnich predpisti a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik fizeni byl
v pusobnosti zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanoven Opatfenim Ceského telekomunikaéniho Gfadu
&. OU-1/S/2004 provozovatelem telekomunikaéni ginnosti s vyraznym podilem na trhu. Podle
§ 139 odst. 2 Zakona provozovatel vefejné telekomunikacni sité a poskytovatel vefejné
telekomunikaéni sluzby, ktery byl pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona oznacen jako
subjekt s vyraznym podilem na trhu, je do doby vydani rozhodnuti spravniho organu
vztahujiciho se k trhu &. 16 povinen poskytnout Ufadu uzavienou smlouvu o propojeni siti
nebo o pfistupu k siti za Ucelem jejiho uvefejnéni, oznamovat Ufadu a uvefejfiovat
v Telekomunikaénim véstniku referenéni nabidky propojeni a vést oddélenou evidenci
naklad(, trzeb a vynost podle schvalené metodiky v souladu s opatfenim Ufadu vydanym
podle zakona o telekomunikacich a predkladat Ufadu roéni zpravu o vyvoji nakladu, trzeb
avynosl a ziskovosti, véetn& vloZzeného kapitalu ve Ihaté stanovené Uradem. Tyto
povinnosti zustaly tedy Ucastniku fizeni zachovany i po nabyti u¢innosti Zakona. V souladu
s § 137 odst. 2 Zakona spravni organ pfezkoumal vy$e uvedené povinnosti vztahujici se
ktrhu & 16, které zUstaly uc€astniku fizeni na tomto trhu zachovany, arozhodl o jejich
zmeéné, a to ve znéni povinnosti ulozenych v €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 21. bfezna 2006 s ucCastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ug&astnik fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz(
a byla mu k tomu poskytnuta IhGta 7 dni ode dne doruéeni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené |hité zaslal pfipominky svym podanim
z 28. bfezna 2006. Prvni namitkou u€astnika Fizeni bylo upozornéni, ze by podle jeho nazoru
bylo vhodné a ucelné, v souladu s principem procesni ekonomie a subsidiarity (pfiméFenosti)
vyjadiené v § 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, vést spravni fizeni o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou, o ulozeni povinnosti na zakladé § 51 odst. 3 pism. a) az d) Zakona
a o ulozeni povinnosti souvisejici s regulaci cen na zakladé § 51 odst. 3 pism. g) Zakona,
s tymz ucastnikem, spolecné. Ve vSech fizenich je dana dle § 107 odst. 8 pism. b) Zakona
vécna prislusnost k rozhodovani Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu. Nic tedy
objektivné nebrani vedeni jednoho fizeni — jak rovnéz tak indikuje § 51 odst. 3 Zakona.
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Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, Ze neni ucelné vést
jedno spravni Fizeni ve tfech rlznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou a teprve na jeho zakladé muaze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Dale ucastnik fizeni namita, ze textace bodu 1 velmi nepfesné parafrazuje § 84
Zakona, kdy navéti neni textové zcela pfesné, pism. b) postrada oporu v Zakoné, nebot’ neni
obsazeno v § 84 odst. 2 Zakona, které uvadi povinnosti, které Ize podle odst. 1 § 84 Zakona
ulozit. Navic pism. c¢) navrhuje ulozit jako povinnost ,povinnost vyhovét pfiméfenym
poZadavkum jiného podnikatele na vyuZivani a pristup k svym prifazenym prostredkum...”,
tedy doslova pfebira text § 84 odst. 1, ktery v8ak pouze vymezuje oblast ukladani povinnosti
v souladu s § 51 Zakona. Konkrétni povinnosti, které Ufad mizZe v oblasti vymezené odst. 1
ulozit, pak stanovi v odst. 2 Zakona. Ve svétle vySe uvedeného povazujeme za vhodné
zmeénit text celého bodu 1. nasledovné: ,1. Povinnost vyhovét pfiméfenym poZadavkum
jiného podnikatele na vyuzivani a pristup k jeho specifickym sitovym prvkum a pfifazenym
prostfedkum pro sluzbu ukonceni volani (terminace) podle § 84 Zakona, a to propojovat sité
nebo sitova zarizeni za podminek stanovenych referen¢ni nabidkou propojeni.”.

Spravni organ pfipominkam nevyhovél. S Upravou navrhovanou uéastnikem fizeni
a vypusténim pism. b) a c¢) spravni organ nesouhlasi, nebot blizsi specifikace jednotlivych
povinnosti je dana tim, ze u€astnik fizeni ma plnit tyto povinnosti za podminek uréenych jeho
referen¢ni nabidkou propojeni. Spravni organ konstatuje, Ze navrzeny text odpovida znéni
§ 84 Zakona.

Dale ucastnik fizeni namita, ze s ulozenim povinnosti publikovat Referenéni nabidku
propojeni spravni organ uvadi a zcela mylné konstatuje: ,Vzhledem k tomu, Ze dosavadni
referenéni nabidka propojeni byla zvefejnéna za pusobnosti zakona ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o telekomunikacich), je nezbytné, aby ucastnik fizeni vydal novou nabidku propojeni
zohledriujici navrhované povinnosti...“. \/ reakci ha zménu pravni Upravy — nabyti u€innosti
Zakona, zahdjil uc€astnik fizeni prace na vytvofeni aktualizované Referenéni nabidky
propojeni, ktera zohledfiuje zmény vyvolané zménou pravni Gpravy — tato byla Ufadu
pfedlozena a nasledné byla publikovana v Telekomunikaénim véstniku — ¢astka 14/2005.
Platna Referencéni nabidka propojeni tak rovnéz respektuje pozadavky OOP/7/07.2005-12,
které nabylo uc€innosti pred jejim zvefejnénim dne 1.8.2005. VySe uvedené tvrzeni
spravniho organu se tedy nezaklada na pravdé.

K této namitce spravni organ konstatuje, Ze namitce vyhovél a nalezité upravil textaci
odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, ze textace pism. a) povinnosti nediskriminace podle
§ 81 Zakona je nepfesna, v dusledku ¢ehoz vyrazné rozSifuje ulozenou povinnost nad ramec
platné pravni Upravy. Tato by méla v souladu s § 81 odst. 1 znit nasledovné: ,uplatriovat
rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
rovnocenné sluzby.”.

Spravni organ zvazil namitku Ucastnika fizeni a konstatuje, ze uloZzena povinnost je
v souladu s § 81 Zakona a nerozsifuje ji nad ramec platné pravni upravy. Toto rozhodnuti
reguluje sluzby na trhu & 16, z Cehoz je zfejmé, Ze povinnost se vztahuje pouze
k podnikatelim, ktefi poskytuji sluzby ve vztahu k trhu €. 16. Vztahuje se tedy na rovnocenné
sluzby, které musi byt vuci podnikatelim poskytovany na principu nediskriminace. Spravni
organ pfipomince nevyhovél.
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Dale ucastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze v doruCeném zahajeni spravniho fizeni zcela
chybi navrh Ihdty pro jednotlivé povinnosti, které spravni organ hodla ulozit u¢astniku Fizeni.
Ugastnik Fizeni upozorfiuje, ze pfipadna lhdta musi byt pfiméfena pozadované povinnosti
a dale dodava, Zze i vpfipadé, Ze spravnim organem navrhovana povinnost oddélené
evidence nakladd by znamenala ,pouze® povinnost vést (a vykazovat) oddélenou evidenci
v souladu s opatfenim (tedy nikoliv nutné pfislusné Upravy nakladového modelu Uc¢astnika
fizeni), lhata 30 dni pro spinéni této povinnosti je zcela neadekvatni. V pfipominkach
k navrhu opatfeni uc€astnik fizeni po analyze nutnych zmén v internich systémech navrhi
Ihdtu 9 mésicl, kterou nadale povazuje za pfiméfenou.

Spravni organ zvazil tuto namitku uCastnika Fizeni a Caste¢né ji vyhovél, tim Ze
doplnil jednotlivé Ihty. Spravni organ stanovil pro tuto povinnost Ihatu 90 dni od pravni moci
rozhodnuti. Lhita 9 mésicl navrhovana ucastnikem Fizeni je neodlivodnéna, ucastnik Fizeni
Sb.), proto nemusi zavadét novy systém sledovani nakladd a vynosu, ale pouze upravit
stavajici. Zasadni véci v novém opatfeni obecné vydanym k provedeni § 86 odst. 3 zakona,
kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani a uruje
se struktura vykazovanych informaci, proto je zbyte€né urCovat Cinnosti, ktera je odliSna proti
dfivéjsi upravé, je nové definovany vloZeny kapital. Zasady a principy uéelového &lenéni
nakladd zlstavaji stejné. Nové je feSen vystup z evidence (tabulky).

Dale ucastnik fizeni rovnéz namitl, ze navrhované povinnosti v souvislosti se sluzbou
ukon€eni volani ve vefejnych mobilnich sitich jsou zcela nepochybné napravnymi
opatfenimi, ktera spadaji pod ¢lanek 7 odst. 3 pism. b) Ramcové smérnice, nebot by mohla
ovlivnit obchod mezi ¢&lenskymi staty EU (zejména v oblasti mezinarodnich hovort
a mezinarodniho roamingu). Navrh konkrétni podoby téchto opatieni (v€etné jejich
pfipadnych budoucich zmén) musi byt tedy zcela nevyhnutelné podroben vefejné konzultaci
a notifikovan Evropské komisi.

K této namitce spravni organ konstatuje, Ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti podléha
vefejné konzultaci podle § 130 Zakona. Nepodléha v3ak konzultaci podle § 131 Zakona.
Vydani rozhodnuti bude oznameno Evropské komisi.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci. Spravni organ dale na zakladé
vlastniho uvazeni prodlouzil lhty pro spInéni povinnosti stanovenych timto rozhodnutim.

*k*k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunika&niho ufadu pro
vedeni konzultaci s dotCenymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 9. bfezna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. dubna 2006. V této lhaté uplatnil
pfipominky pouze ucastnik fizeni.

V prvni pfipomince se navrhuje prodlouzit Ihutu pro splnéni povinnosti podle bodu 4
¢asti |. vyroku rozhodnuti na 9 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ pfipomince z velké &asti vyhovél a lhltu prodlouzil na 7 mésica.
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Dalsi pfipominkou byl poZadavek, aby povinnost GCastnika fizeni postupovat
v souladu s rozhodnutim UfFadu &j. 30 668/02-611 ze dne 31. prosince 2003 byla zrusena ke
dni, kdy splni povinnost podle bodu 4 &asti |. vyroku rozhodnuti.

Spravni organ pfipomince vyhovél.

Spravni organ dal Gcastniku fizeni moZnost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladum rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni v dohodnuté |hité. Uéastnik
fizeni neuplatnil Zadné doplfiujici pfipominky.

ek

S ohledem na vysSe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici G€inky hospodarské
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodarfské soutéze a pro ochranu
uZivatell a dalSich G¢astnikd trhu do doby dosaZeni piné konkurenéniho prostiedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaé&niho Gfadu
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