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oznámení o zahájení správního řízení vyzván k vyjádření a navržení důkazů a byla mu 
poskytnuta lhůta 7 dnů ode dne doručení oznámení.   

Účastník řízení ve stanovené lhůtě zaslal připomínky svým podáním z 27. července 
2006. První námitkou účastníka řízení bylo, že se správní orgán v oznámení o zahájení 
řízení odkazuje na výsledky analýzy trhu č. 12, uveřejněné dne 13. července 2006 pod čj. 26 
777/2006-609/II. vyř. na elektronické úřední desce Českého telekomunikačního úřadu, 
přičemž výsledky analýzy zveřejněné v jiné formě, než ve formě opatření obecné povahy, 
kterou požaduje § 51 odst. 1 věta druhá Zákona mají pouze informativní charakter. Podle 
účastníka řízení sdělení o výsledcích analýzy jako takové postrádá právní závaznost a 
nemůže být podkladem pro uložení povinnosti účastníkovi řízení. Uveřejnění výsledků 
analýzy na elektronické úřední desce z 27. července 2006 není možné podle účastníka 
řízení považovat  za uveřejnění podle § 51 odst. 2 Zákona, neboť nebyla dokončena 
konzultace dle § 131 Zákona a dále, že ve smyslu § 125 odst. 2 písm. c) Zákona je řádnou 
formou uveřejnění výsledků analýz uveřejnění v Telekomunikačním věstníku. 

 
K této námitce účastníka řízení správní orgán uvádí, že zahájil správní řízení poté, co 

podle § 51 odst. 1 Zákona provedl analýzu trhu č. 12 a po ukončení veřejné konzultace podle 
§ 130 Zákona výsledek analýzy trhu č. 12 se zapracovanými připomínkami z veřejné 
konzultace včetně stanoviska Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže zveřejnil podle § 51 
odst. 2 Zákona pod čj. 26 777/2006-609/II. vyř. dne 13. července 2006 na elektronické 
úřední desce. Vzhledem ke lhůtám stanoveným Zákonem k dokončení analýz relevantních 
trhů Úřad zahájil toto správní řízení dne 20. července 2006. Správní orgán poskytl 
účastníkovi řízení přiměřenou lhůtu k vyjádření. Zveřejněním výsledku analýzy trhu č. 12 byl 
proces jejího provedení ukončen a analýza byla odeslána Evropské komisi k notifikaci. 
Správní orgán proto konstatuje, že zahájením správního řízení po zveřejnění výsledku 
analýzy, byť před účinností opatření obecné povahy č. A/12/08.2006-35, nedošlo k postupu 
v rozporu se Zákonem a účastník nebyl nijak krácen na svých právech a byly mu poskytnuty 
veškeré možnosti k uplatnění jeho práv podle platných předpisů. Pokud by došlo ke změně 
výsledků analýzy na základě procesu notifikace, potom by musela být účastníkovi řízení 
poskytnuta dodatečná lhůta pro jeho další vyjádření. K tomu však nedošlo a text výsledné 
analýzy je identický. 

 
Účastník řízení rovněž namítl, že podle § 51 odst. 3 Zákona by ve věci stanovení 

podniku s významnou tržní silou a o uložení povinností tomuto subjektu mělo být 
rozhodováno v jediném správním řízení podle logického i gramatickém výkladu výše 
uvedeného ustanovení, podle kterého správní orgán rozhodne o stanovení podniku 
s významnou tržní silou a současně mu uloží jednu nebo několik povinností. Účastník řízení 
s odvoláním na § 6 odst. 2 správního řádu považuje vedení dvou správních řízení za 
odporující zásadě hospodárnosti správního řízení a podle § 140 odst. 1 správního řádu 
požádal o spojení řízení čj. 32 830/2006-609 a čj. 41 562/2006-610. 

Správní orgán zvážil námitku účastníka řízení a dospěl k názoru, že není účelné vést 
jedno správní řízení ve dvou různých věcech. Navíc takový postup je v souladu s § 51 odst. 
3 Zákona, podle kterého správní orgán musí rozhodnutím stanovit podnik s významnou tržní 
silou a teprve na jeho základě může uložit jednu nebo zároveň několik povinností podle 
citovaného ustanovení.  

 
Správní orgán se výše uvedeným způsobem vypořádal s návrhy a námitkami 

účastníka řízení a s jeho vyjádřením k podkladům k rozhodnutí uplatněnými v průběhu 
správního řízení a vypracoval návrh rozhodnutí v této věci. 






