Cesky telekomunikaéni ufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
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i Cesky telekomunikaéni uiad Praha 10. dubna 2006

Odbor regulace siti a sluieb elektronicich komunikad Cj. 10 663/2006-609/V!

Rada Ceského telekomumikaéniho tfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bod 5 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon®) a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spoleénosti CESKY
TELECOM, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne 24. (nora
2008, ve véci stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢. SMP/8/04.2006-2:

Podle § 51 odst. 3 Zakona a podle vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ufadu & A/8/03.2006-16 se
podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Pavod volani (originace) ve vefejne
telefonni siti v pevném misté" stanovuje spoleénost CESKY TELECOM, a.s., se sidlem
Olsanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336 (dale jen ,uéastnik fizeni").

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad") proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. B — puvod volani (originace) ve vefejne telefonni siti v pevném misté
(dale jen ,trh & 8%), kterou zvefejnil na Ufedni desce dne 23. dnora 2006 pod
¢j. 43 799/2005-609/1l a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni cbecne
povahy &. A/8/03.2006-16 ze dne 23. bfezna 2006.

K vyroku

Analyzou trhu €. 8 bylo zjisténo, Ze trh neni efektivné konkurenénim trhem a pusobi
na ném podnik s vyznamnou trzni silou, kterym je déastnik fizeni.

R

S ohledem na uvedené bylo dne 24. Unora 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou.
MNa zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt rozhodovano. UZastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném
oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukazu a byla mu
poskytnuta lhita 7 dnl ode dne doruceni oznameni.

Uéastnik fizeni ve stanovené Ihité zaslal pfipominky svym podanim z 2. bfezna
2006. Prvni namitkou Gc¢astnika fizeni bylo, Ze se spravni organ v oznameni o zahajeni
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fizeni odkazuje na vysledky analyzy trhu €. 8, uvefejnéné dne 23. unora 2006 pod
&j. 43 799/2005-609/1l1 na elektronické Gfedni desce Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
pficemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé, nez ve formé opatfeni obecné povahy,
kterou pozaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona maji pouze informativni charakter. Podle
ucastnika fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost a
nemuze byt podkladem pro uloZeni povinnosti Uéastnikovi fizeni. Uvefejnéni vysledku
analyzy na elektronické Uredni desce z 23. Unora 2006 neni mozné podle Gcastnika fizeni
povazovat za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokonéena konzultace dle
§ 131 Zakona a dale, ze ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) Zakona je fadnou formou
uvefejnéni vysledku analyz uveregjnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce uéastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze zahajil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 8 a po ukonéeni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledek analyzy trhu €. 8 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace véetné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 43 799/2005-609/1l dne 23. unora 2006 na elektronické Ufedni desce.
Vzhledem ke Ihitam stanovenym Zakonem k dokonéeni analyz relevantnich trhi Ufad
zahajil toto spravni fizeni dne 24. Unora 2006. Spravni organ poskytl uéastnikovi fizeni
pfiméfenou lhitu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu &€ 8 byl proces jejiho
provedeni ukonéen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ
proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledku analyzy, byt pfed
Géinnosti opatfeni obecné povahy ¢ A/8/03.2006-16, nedoslo k postupu v rozporu se
Zakonem a Ucéastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych pfedpisu. Pokud by doslo ke zméné vysledku
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt Géastnikovi fizeni poskytnuta
dodateéna Ihuta pro jeho dalsi vyjadreni. K tomu vsak nedoslo a text vysledku analyzy a
ucinné opatieni obecné povahy je identicky.

Uéastnik fizeni rovnéz namitl, Ze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trZzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim fizeni podle logického i gramatickém vykladu vyse
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a sougasné mu uloZi jednu nebo nékolik povinnosti. Uéastnik fizeni
s odvolanim na §6 odst. 2 spravniho fadu povaZuje vedeni dvou spravnich fizeni za
odporujici zasadé hospodarnosti spravniho fizeni a podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
pozadal o spojeni fizeni ¢j. 10 663/2006-609 a ¢j. 3 730/2006-610.

Spravni organ zvazil namitku uéastnika fizeni a dospél k nazoru, Ze neni Uelné vést
jedno spravni fizeni ve dvou ruznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51 odst.
3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou trzni
silou a teprve na jeho zakladé muZe ulozit jednu nebo zarovern nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci s dotéenymi subjekty na diskusnim
misté véetné& vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 10. bfezna 2006. Spravni
organ neobdrzel pfipominky, a proto navrh rozhodnuti neupravil. Ugastniku fizeni byla dne 7.
dubna 2006 dana moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona. U¢astnik fizeni
uplatnil stejnou pfipominku jako ve svém podani z 2. bifezna 2006 tykajici se pozadavku na
vydani rozhodnuti o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a rozhodnuti o uloZeni
povinnosti souéasné. Spravni organ zvazil namitku uéastnika fizeni a neshledal duvody pro
jiny zpusob vypofadani pozadavku neZ jak je uvedeno vySe u vypofadani této namitky
ucastnika fizeni v jeho podani z 2. bifezna 2006.
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Spravni organ se vySe uvedenym zpUsobem vypofadal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a sjeho vyjadienim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

S ohledem na vySe uvedené vsouladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spoleéenstvi, s cilem nahradit chybéjici Gcinky hospodarské
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodafské soutéZe a pro ochranu
uzivatelu a dalSich uéastniklu trhu do doby dosazeni pIné konkurenéniho prostfedi Rada
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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