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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 7.4.2006
KOM(2006) 163 v konecném zneni

SDELENI KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

Zprava o vysledku prezkoumani rozsahu univerzalni sluzby v souladu s ¢l. 15 odst. 2

smérnice 2002/22/ES

(Text s vyznamem pro EHP)
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1. SOUVISLOSTI A UCEL TOHOTO SDELENI

Dne 25. kvétna 2005 Komise zvetejnila sdéleni o prezkoumani rozsahu univerzalni sluzby
spolu s pracovnim dokumentem utvari Komise'. Uvedené prvni pravidelné prezkoumani
podle ¢lanku 15 smérnice o univerzalni sluzb&® se zabyvalo otazkou, zda by se rozsah
univerzalni sluzby mél zachovat, nebo zménit a zahrnout zejména mobilni a Sirokopasmové
komunikace. Komise vyzvala vefejnost k podavani pfipominek k analyze a predbéznym
zaveéram, jakoz ik fadé dlouhodobéjSich otazek navrzenych k podniceni politické diskuse
orientované¢ do budoucnosti, kterd mulze pfinést podnéty pro obecné pirezkoumani
piedpisového radmce pro elektronické komunikace, které probéhne v roce 2006.

Toto sdéleni predstavuje v souladu s ¢l. 15 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé zpravu
Evropskému parlamentu a Radé o prezkoumani provedeném Komisi a zohlednuje vysledky
vetejné konzultace.

2. SHRNUTI ANALYZY A POCATECNIHO POSTOJE KOMISE

Sd&leni zkvétna 2005 piipomnélo rozsah univerzalni sluzby podle stavajici definice’
a kritéria pro jeho piezkoumani stanovena ve smérnici o univerzalni sluzb&®. Zejména
pfipomnélo, ze v oblasti elektronickych komunikaci ptedstavuje univerzalni sluzba
zachrannou sit’ pro ty, jejichz financni prostfedky nebo zemépisné umisténi neumoziuji
piistup k zékladnim sluzbam, kter¢ jsou jiz dostupné velké vétsin€ obcand.

Sdéleni dospélo k zaveru, ze:

— diky poskytovani mobilnich komunikaci na zdkladé hospodéiské soutéze spotiebitelé jiz
maji vSeobecné rozSifeny a cenové¢ dostupny piistup k mobilnim komunikacim, takze
podminky pro zaclenéni mobilnich komunikaci do rozsahu univerzalni sluzby nebyly
splnény;

— pokud jde o Sirokopasmovy piistup k internetu, stdvajici Groven vyuzivani nesplituje
kritérium vyuzivani sluzby ,,vétSinou spotiebiteli”, takze podminky pro zaclenéni
Sirokopasmovych sluzeb do rozsahu univerzalni sluzby nebyly splnény.

Sdéleni rovnéz vzneslo fadu dlouhodobych otazek:

— Meéla by univerzélni sluzba rozliSovat mezi pfistupem a sluzbami a zaméfit se pouze na
ptistup ke komunikaéni infrastruktuie, nikoli k telefonni sluzbe?

! KOM(2005) 203 a SEK(2005) 660. Viz:

http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/info_centre/documentation/public_consult/index
en.htm

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt

tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, Uf. vést. L 108, 24.4.2002, s. 51-77.

Soucasny rozsah zahrnuje: 1) ptipojku k vetejné telefonni siti v pevném misté, s podporou hlasovych

sluzeb a funkéniho pfistupu k internetu a 2) pistup k vefejné pristupnym telefonnim sluzbam. .

Viz 25. bod odivodnéni a ptiloha V. Pfi pfezkoumani se musi vzit v tvahu socidlni, hospodaisky a

technicky vyvoj, aby se urily a analyzovaly sluzby, které jsou dostupné pro vétSinu spotiebiteld a které

vétsina spotiebitelll vyuziva, pficemz nasledné hrozi socialni vylouceni téch, kdo si je nemohou dovolit.
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— M¢la by se univerzalni sluzba zaméftit na pristup v jakémkoli misté?

— Je 1 nadéale vhodné, aby rozsah univerzalni sluzby obsahoval ustanoveni o vefejnych
telefonnich automatech?

— Jak dlouho bude zapotiebi v rozsahu univerzalni sluzby udrzovat Gcastnické seznamy
a informacni sluzby o telefonnich cislech?

— Me¢la by se na turovni EU v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby dale
harmonizovat zvlastni opatieni pro zdravotné postizené uzivatele?

— Mc¢lo by byt cilem financovani univerzalni sluzby ze vS§eobecného zdanéni?

3. KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN
3.1. Shrnuti obdrZenych odpovédi

Vetejna konzultace byla zahajena uvetejnénim sd€leni a souvisejiciho pracovniho dokumentu
utvari Komise na webovych strankdch Komise, pficemz lhita pro zaslani piispévkl
elektronickou postou byla stanovena na den 15. ¢ervence 2005.

Bylo pfijato 76 pfispévkid od nejriznéjSich zucastnénych stran v oblasti elektronickych
komunikaci, v¢etn¢ vlad, regulacnich organii, nevladnich organizaci (zastupujicich zejména
zajmy spotiebitelli a uZivatelll a osoby se zvlastnimi potiebami), jednotlivych obcant,
operatort, poskytovatelli sluzeb, vyrobcti a dalSich podnikii a organizaci. Zemépisné bylo
v piispévcich zastoupeno 16 z 25 ¢lenskych stati, pficemz vice nez 40 % piispévkl pochazelo
ze ti nejvétsich zemi’. Né&kolik pripominek se zaméFilo pouze na dlouhodobé otazky.

Odpovédi vyjadrily Siroky souhlas s hodnocenim ve sdéleni a s jeho zavéry, ale nazory na
dlouhodobé otazky se rhaznily. VéEtSina prispévatelll zdiraznila, Ze k neustdle rostoucimu
vyuzivani mobilnich a Sirokopasmovych komunikaci pfispély jak politiky podporujici
hospodarskou soutéz v EU, tak iobchodni modely a technologické strategie odvétvi.
Naftizovani nékterych technologii bylo v prostedi podléhajicim zménam casto povazovéano za
problematické. Mnoho respondentti vyjadtilo obavy, ze jakékoli rozSifeni rozsahu univerzalni
sluzby a jejitho financovani by brénilo hospodaiské soutézi, odrazovalo investice
a potlacovalo inovaci.

Na druhé strané¢ vSak nékolik spotiebitelskych 1 jinych organizaci povaZovalo kritéria
pfezkoumani nebo hodnoceni provedené Komisi za pfiliS omezujici nebo bez ambici
a vyzyvalo krozSifeni rozsahu na mobilni a/nebo Sirokopasmové sluzby. Spotiebitelské
organizace, které se specializuji na elektronické komunikace, vSak zavéry Komise podpofily.

Nékolik ptispévateld predneslo hlediska, kterymi se toto pfezkouméni nezabyvalo, naptiklad
otazky tykajici se kvality sluzeb, rozdilného provadéni v EU a mezinarodniho roamingu.
Nékteré pripominky se rovnéz tykaly jinych prav a z4jml uzivatell v oblasti komunikaci,
napiiklad pristupu k tisnovym sluzbam (ktery upravuje zvlastni ustanoveni smérnice). Tyto

Spojené kralovstvi 16, Némecko 9, Francie 8, Spanélsko 5, Portugalsko 4, Rakousko 3, Belgie 3; Ceské
republika, Finsko, Irsko, Itdlie, Litva, Nizozemsko, Norsko, Rumunsko, Recko, Slovensko a Slovinsko
— 1 az 2 z kazdé zemé¢; evropska nebo mezinarodni sdruzeni — 14. K dispozici na:
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/info_centre/documentation/public_consult/unive
rsal_service/index_en.htm.
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otazky jdou nad ramec stavajiciho prezkoumani, ale prispeévky se stanou casti podkladi pro
politickou diskusi v souvislosti s vSeobecnym piezkouméanim regula¢niho ramce v roce 2006.

3.2. Mobilni komunikace

Ptedbéznym zévérem Komise o mobilnich komunikacich bylo, ze podminky pro zacleneni
mobilnich komunikaci do rozsahu univerzalni sluzby nejsou splnény.

S hodnocenim a zavéry Komise byl vSeobecny souhlas: ptes 70 % ptispévatelt je podpofilo,
vcetné vSech vlad ¢lenskych stati, regulacnich organti a zastupcii odvetvi. Nekteti respondenti
vyjadiili ndzor, Ze zaclenéni mobilnich sluzeb do rozsahu univerzalni sluzby by bylo
piedcasné, ale ze by se mél vyvoj znovu posoudit pii nadchazejicim vSeobecném
pfezkoumani.

Nekolik ptispévatelit poukazalo na skutecnost, ze ackoli mobilni sit¢ druhé generace (2G)
pokryvaji ve vétSin€ Clenskych stath 98 az 100 % obyvatelstva, izemni pokryti je v n€kterych
odlehlych oblastech stale problematické. Podobné byly regulacni organy nazoru, Ze vyzadovat
na operatorech 100% pokryti by bylo neumérné drahé, a poznamenaly, Ze existuje fada
iniciativ 'k dosazeni celoploSného pokryti, napiiklad finan¢ni podpora (mimo rezim
univerzalni sluzby) na zavedeni infrastruktury nebo podpora sdileni infrastruktury.

Udaje pro jednotlivé zemé a socialné-ekonomické analyzy provedené vnitrostatnimi
regulaénimi organy podporuji stanovisko, Ze spotiebitelé maji cenové dostupny pfistup
k mobilnim sluzbam 2G. Mobilni operatofi zdlraznili, ze poskytuji sluzby v§em segmentim
spotfebitelt diky Siroké nabidce balickt sluzeb, které obsahuji tarify i piedplacené sluzby.
Ptedplacené sluzby byly povazovany za faktor, ktery tispéSné rozsitil poskytovani telefonnich
sluzeb v Evrop€, zejména mezi nizsi piijmové skupiny. Vysoce konkurenéni maloobchodni
trh byl povazovan za vliv, ktery zajistuje dalsi rozsifovani pokryti mobilnich siti 1 snizovani
cen.

Mnoho spotiebitelskych 1 jinych organizaci kritizovalo kritéria piezkoumani a pristup Komise
jako restriktivni a vyzyvalo k rozSifeni rozsahu na mobilni sluzby. Neékteré organizace
vyzyvaly k hlubsi analyze socialnich prvkii a otazek cenové dostupnosti. Zaznél argument, ze
ptedplacené karty maji tendenci byt draz$i nez ucastnické smlouvy a ze cena mobilnich
komunikaci obecn& neni dostupna pro spotiebitele s niz$imi pt{jmy®. Organizace zastupujici
zdravotné postizené uzivatele argumentovaly, Ze rozSifeni je nutné, nebot’ mnoho zdravotné
postizenych osob ma vazné problémy s pristupem k mobilnim sluzbam a s jejich vyuzivanim.

3.3. Sirokopasmovy pristup K internetu

Predbéznym zavérem Komise o Sirokopdsmovém pristupu k internetu bylo, Ze pouze mala,
1kdyZ rychle rostouci ¢ast evropskych spotiebitelli v soucasné dobé vyuziva téchto sluzeb
a ze skutecna mira vyuzivani v pfepoctu na jednoho obyvatele nespliiuje kritérium vyuzivani
sluzby ,,vétsinou spotiebiteld*’. Podminky pro zaélenéni Sirokopasmovych sluzeb do rozsahu
univerzalni sluzby tedy nebyly splnény. Komise bude tuto zalezitost nadale podrobné sledovat
v ramci piipravy na piisti pfezkum smérnice o univerzalni sluzb€. To vSak nebrani ¢lenskym

Viz oddil 5.2 zpravy o posouzeni dopadd.

V fijnu roku 2005 mélo pevné Sirokopasmové piipojeni 11,5 % obyvatel EU. Nartst oproti 6,5 %
v poloviné roku 2004 (adaj uvedeny ve sdéleni z kvétna 2005) neni divodem pro zménu analyzy
provedené Komisi.
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statim, aby podporovaly zavadéni Sirokopasmovych infrastruktur v souladu s pouzitelnymi
pravidly statni podpory.

Vysledkem vetejné konzultace je Sirokd podpora hodnoceni a zavéru Komise, pokud jde
o Sirokopasmové sluzby, nebot’ se shodlo 80 % respondentli, véetné vSech vlad ¢lenskych
statl a vnitrostatnich organti a také zastupct odvétvi. Nékteré regulacni organy podaly zpravy
onedavno provedenych vnitrostatnich piezkumech regulacniho ramce, které analyzu
podpotily.

Bylo konstatovdno, Ze jsou dostupné druzicové Sirokopdsmové sluzby a ze existuje fada
sluzbami, v nékterych piipadech pomoci pevnych bezdratovych technologii. Ne&kteti
respondenti vyzyvali k podpofe poskytovani Sirokopasmovych sluzeb v oblastech, kde se
v soucasné dob¢ nelze spolehnout na jejich poskytovani na obchodnim zékladé.

Uzivatel¢ a zastupci odvétvi zdiiraznili, Ze Sirokopasmové sluzby se nachéazeji v relativné rané
fazi piijeti trhem, na némZ hospodaiska soutéz predstavuje hnaci silu rozSifovani a snizovani
cen. V této fazi je tézké posoudit, zda selhdni trhu bude pietrvavat. Povinné poskytovani
Sirokopdsmového pfistupu by znamenalo nepfiméiené naklady nebo vzajemné subvencovani
mezi raznymi skupinami spotiebitell ¢i sluzbami a hrozi nebezpeci, ze jej technicky pokrok
brzy piekona, minimalné pokud jde o rychlost pfenosu dat. Kromé toho jsou poplatky za
Ne&kteti respondenti uvazovali, Ze naklady na univerzalni sluzbu v oblasti Sirokopasmovych
sluzeb by zna¢né =zatizily nckteré nové Clenské staty, kde je pevnad Sirokopadsmova
infrastruktura méné rozvinuta.

Nekolik prispévka od spotiebitelskych sdruzeni vyjadiilo nazor, ze Sirokopasmové sluzby se
staly nezbytnymi pro normalni Gc¢ast na Zivoté spolecnosti a mély by byt soucasti univerzalni
sluzby. Nékteré ptispévky vyjadiovaly myslenku, ze mald mira rozsifeni neni divodem pro
vylouceni regulacniho zasahu, pokud potencidlni piinosy pifevdzi nad naklady pro
spotiebitele. Nékolik respondentli argumentovalo, Ze vnitrostatni provedeni regula¢nich zmén
trva n€kolik let, a proto by toto ptfezkoumani mélo byt proaktivni a rozsah rozsitit, nebot’ tak
muze podporit vétsi rozsifeni Sirokopasmovych sluzeb. Jeden regionalni orgén vetejné spravy
byl toho nézoru, ze zaclenéni Sirokopasmovych sluzeb je nezbytné pro zajiSténi rovného
ptistupu pro vSechny a napomuze regionu ke splnéni lisabonskych cila.

34. Dlouhodobéjsi otazky
3.4.1.  Shrnuti

Vétsina zacastnénych stran se shodla, Ze vznesené otazky si zasluhuji politickou diskusi
otom, jak by se poskytovani univerzalni sluzby mélo vyvijet v konvergen¢nim
a konkuren¢nim prostfedi komunikaci, zatimco ndzory na budouci smér se riznily — od
stanoviska ,,univerzalni sluzba by se méla zrusit™ az po ,,poskytovani univerzalni sluzby je
nutno posilit“. Daraz se rovnéz liSil v riznych ¢lenskych statech v zévislosti na pravnich
tradicich a situaci na trhu. Nékteré odpovédi vyzyvaly ke zvySené pruznosti regulace, aby tato
mohla Iépe odraZet vnitrostatni nebo mistni/regionalni podminky v roz§itené Unii. Mnoho
odpovédi zdiraznilo, ze diskuse je v této fazi omezena, nebot’ disledky technického vyvoje,
zejména Vv oblasti komunikaci na zdklad¢ internetového protokolu (IP), nejsou znamy.
Nékolik prispévatelti argumentovalo, ze pfezkoumani je vzhledem k omezenym zkuSenostem
s provadénim stavajicich pravidel pfedcasné.
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3.4.2. Meéla by se univerzalni sluzba zamérit pouze na pristup ke komunikacni
infrastrukture, nikoli na pristup k telefonni sluzbe?

N¢kolik zucastnénych stran, naptiklad regulacni organy a zastupci odvétvi, bylo nazoru, ze
muze byt divod pro oddéleni pfistupu k infrastruktuie od poskytovani sluzeb, zejména
vzhledem k pfechodu na sité nové generace a prostiedi sluzeb, v némz si spotiebitel mize
vybrat rizné dodavatele ptistupu i sluzeb (coz je jiz ptipad telefonie vyuzivajici protokol IP).
Uginna hospodaiska soutéz by méla zajistit pfistupnost a cenovou dostupnost, zatimco vefejna
intervence by méla zajistit technologicky neutralni regulaci na podporu hospodaiské soutéze.

Vétsina zastupcil spotiebiteli a uzivateli nepovazovala pfistup k samotné infrastrukture za
postacujici k zajisténi zékladnich sluzeb pro zranitelngjsi spotiebitele. Skupiny spottebitelit
vSak rovnéz argumentovaly, Ze univerzdlni sluzba by méla vSem obcaniim zarucit
technologicky neutralni, ,,skutecné rovny pfistup* ke komunikaéni siti, nebot’ Sirokopadsmové
piipojeni miize potencialné poskytovat pruzné sluzby (hlasové, textové, obrazové i prenosoveé
sluzby), které by rovnéz mohly pomoci splnit poZzadavky osob se zvlastnimi potiebami.

Rovnéz byl vznesen argument, ze z kratkodobého hlediska neni oddéleni ptistupu od sluzeb
praktické, nebot’ rezimy ptistupu se v EU teprve vytvaii a subjekty zavedené na trhu si Casto
udrzuji trzni silu na maloobchodni Grovni. Mezi poskytovateli univerzalni sluzby se rovnéz
objevily obavy z vytvateni slozitych regulativnich a smluvnich vztaht, pokud by se pfistup od
poskytovani sluzeb oddélil.

3.4.3.  Méla by se univerzalni sluzba zamérit na pristup v jakémkoli miste?

Odpovédi naznacuji, Ze tato otazka byla vykladana rtzné. Neé&ktefi respondenti jiz tento
pozadavek povazovali za ¢aste¢né splnény vzhledem ke stavajici pruznosti smérnice, ktera
umoziuje, aby univerzalni sluzbu poskytoval poskytovatel mobilnich/bezdratovych sluzeb
(,,na pevném misté). Nekolik respondentd bylo toho nézoru, Ze pouze mobilni technologie
mohou poskytovat ,,pfistup z jakéhokoli mista®, a vidélo rozpor se stanoviskem k mobilnim
komunikacim. Casto se viak poukazovalo na to, e mnoho stavajicich (a oéekavanych)
technologii pfistupu mize za rizné ceny poskytnout ,pfistup v jakémkoli misté”“. Mnoho
zucCastnénych stran tedy zastdvalo ndzor, Ze by stilo za to prozkoumat moznosti, jak umoznit
pruzné poskytovani univerzalni sluzby libovolnymi prostfedky (coz by mohlo byt levnéjsi,
nez pevna koncova piipojka na pevném miste). V této souvislosti by vSak méla byt uvazena
fada otdzek, naptiklad kvalita sluzeb a pfistup k tisnovym sluzbam.

Zastupci odvétvi obecné argumentovali, ze trh jiz nabizi ,mobilitu ¢i ,internetovou
mobilitu/pohyblivé komunikaéni sluzby* a Ze by se nemélo jednat o oblast, v niz by byla
potfebnd povinnost univerzalni sluzby. Zaru€eni kvality sluzeb ,,vjakémkoli misté* by
vyzadovalo zna¢né investice do sitové infrastruktury.

3.4.4. Jeinadale vhodné, aby rozsah univerzalni sluzby obsahoval ustanoveni o verejnych
telefonnich automatech?

Vzhledem ktomu, Ze mobilni telefony jsou témét vSudypiitomné, uvazovalo nékolik
prispévatelt, ze snizeni poctu telefonnich automatti by bylo pfijatelné a mohly by byt
z rozsahu vyjmuty. Mnoho jich vSak zastdvalo nazor, Ze v n¢kterych oblastech ¢i za n€kterych
podminek mutize poptdvka po telefonnich automatech trvat a Ze je oceinuji zejména
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Nekolik prispévateli argumentovalo, ze muze byt divod telefonni automat zlepSit nebo
modernizovat, naptiklad jako ptistupovy bod k internetu nebo rozsitenim o dalsi funkce, které
by mohly také slouzit zdravotné postizenym. Rovnéz bylo navrzeno, ze by v oblastech,
znichz se telefonni automaty odstranuji, mohly byt provéfeny alternativni moznosti,
naptiklad tisnova kontaktni mista, za ktera by odpovidaly organy vefejné spravy.

3.4.5.  Jak dlouho bude zapotiebi v rozsahu univerzalni sluzby udrzovat ucastnické seznamy
a informacni sluzby o telefonnich cislech?

Mnoho odpovédi poukdzalo na skutecnost, Ze smérnice rozliSuje mezi pozadavky na
shromazd’ovani a pfedavani udaji pro ucastnické seznamy (na velkoobchodni urovni)
a povinnostmi poskytovat pfistup k informacnim sluzbam o telefonnich ¢islech (na
maloobchodni urovni). Piispévky od cClenskych stat, kde liberalizace v tomto odvétvi jiz
pokrocila, vyjadiuji ndzor, ze informacni sluzby o telefonnich ¢islech 1ze z rozsahu vyjmout.
Pfipominky od ostatnich zemi byly opatrnéjsi a asto povazovaly za potfebné zachovat
stavajici pozadavky. Odpoveédi od odvétvi poskytujiciho ucastnické seznamy a souvisejici
sluzby povazuji povinnost univerzalni sluzby na maloobchodnim trhu za nepottebnou ¢i
Skodlivou pro hospodéiskou soutéz, ale vyzyvaji k u¢innému prosazovani pozadavkil na
piistup na velkoobchodni urovni.

3.4.6. Meéla by se na urovni EU v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby dale
harmonizovat zvlastni opatreni pro zdravotné postizené uzivatele?

VétSina orgdnid vyjadiila nazor, ze vzhledem k rychlosti a povaze pfechodu na sité¢ nové
generace by zavadeéni dalsi harmonizace nad ramec stavajicich ustanoveni smérnice (¢lanek 7)
bylo pfedfasné a popiralo zasadu subsidiarity a proporcionality. Odpovédi z odvétvi byly
rizné, ale zastupci odvétvi obecné povazuji dal$i harmonizaci za zbyte¢nou a nakladnou,
zejména s ohledem na rozmanitost produkti a sluzeb, které zohlediiuji zvlastni potieby
uzivatelii. Bylo vSak také podotknuto, Zze se zde mohou vyskytnout potencialni problémy,
které — kromé toho, Ze se jimi zabyva iniciativa o e-pfistupnosti (eAccessability)® — by mohly
byt dale prosetieny, napiiklad kompatibilita (starSich) zatizeni v IP prostiedi.

Nékolik organizaci zastupujicich zdravotné postizené uzivatele obhajovalo dal$i harmonizaci
fady opatfeni, kterd by mohla naptiklad zahrnovat ptistup k tisnovym sluzbam pii pouzivani
IP siti. Na druhé strané nékolik téchto organizaci i spotfebitelli zastavd nazor, ze dalsi
harmonizace by se mohla stat ptili§ normativni, a davali pfednost jinym iniciativam, napiiklad
vytvateni béznych sluzeb ptistupnych viem.

3.4.7.  Meélo by byt cilem financovani univerzalni sluzby ze v§eobecného zdanéni?

Nézory organl vefejné spravy a zastupct primyslu na tuto otdzku se znacné li§i. Organy
vetejné spravy obecné nevidi divod ménit stadvajici systém financovani (ktery umoznuje
volbu mezi vyuzitim vetfejnych prostiedkii nebo zfizenim zvlaStniho fondu pro odvétvi).
Nékteré vlady vSak nevyloucily moznost hlubsiho prozkouméni financovani z dani
v dlouhodobé&j$im horizontu, zatimco jiné by chtély provést dal§i studie o alternativnich
zpusobech financovani.

8 Viz sdéleni Komise o e-pristupnosti, KOM(2005) 425:
http://europa.eu.int/information_society/policy/accessibility/com_ea 2005/index_en.htm
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Nekteré odpovédi argumentovaly, Ze se diskuse o univerzalni sluzbé zaménuje s mnohem Sirsi
otazkou cenové dostupného pfistupu k ,informacni spolecnosti“ pro vSechny, ktera
piedstavuje SirSi spolecenskou zalezitost a neméla by se omezovat na odvétvi komunikaci.
Vétsina zastupcll odvétvi je nézoru, ze financovani specifické pro odvétvi narusuje trh, vede
ke vzajemnému subvencovani mezi spotiebiteli, a tim padem zvySuje celkové néklady na
komunikace.

Hlavni obavy spotiebiteli se tykaly nedostate¢né priahlednosti ucti a vzajemného
subvencovani, coz mize vést k situaci, kdy spotiebitelé plati ptili§ mnoho. UZivatelé¢ rovnéz
varovali pied neredlnym zatizenim operatoru a jejich zakaznikl univerzalni sluzbou, coz bylo
v nékterych zemich pozorovano.

4. STANOVISKO KOMISE

Komise je toho nazoru, Ze vefejnd konzultace Siroce podpofila predbézné stanovisko
vyjadiené ve sdéleni z kvétna 2005 a ze se neobjevily nové divody, které by zménily zavér,
ze mobilni ani Sirokopasmové komunikace nesplituji podminky smérnice o univerzalni sluzbé
pro zaclenéni do rozsahu univerzalni sluzby. Komise uznava, ze prezkoumani nebylo
dostatecné rozsahlé, coz nektefi respondenti v pfipominkéach uvedli. Komise je vSak v tomto
sméru vazana kritérii pro toto pfezkoumani, jak je stanovi smérnice Evropského parlamentu
a Rady o univerzalni sluzbé. Vzhledem k technickému rozvoji a vyvoji trhu se Komise
nicmén¢ bude v kratké dobé znovu zabyvat celym ptredpisovym rdmcem pro elektronické
komunikace, aby zajistila, ze celkové cile budou nadéale odrazet lisabonské cile, jak je

uvedeno ve sdéleni ,,i2010 — evropské informa&ni spole&nost pro rist a zaméstnanost* .

5. ZAVER

Komise provedla pfezkoumani rozsahu univerzalni sluzby v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o univerzalni sluzbé. Vysledkem tohoto pfezkoumani je, ze Komise v této chvili nenavrhuje
z4dné zmény rozsahu univerzalni sluzby. Prispévky k dlouhodobéjsim otazkam, které Komise
obdrzela, vSak poskytuji dobry zdklad pro pokracovéni politické diskuse, orientované do
budoucnosti, o poskytovani univerzalni sluzby v souvislosti s v§eobecnym piezkoumanim
ptedpisového ramce pro elektronické komunikace, které zapocne v roce 2006. Toto
prezkoumani bude prilezitosti k feSeni potieby zajistit poskytovani univerzalni sluzby
technologicky neutralnim zptisobem.

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé predkladd Komise tuto zpravu
o ptfezkoumani Evropskému parlamentu a Radg¢.

’ KOM(2005) 229.
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