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Čj.  29 432/2007-610

Český telekomunikační úřad jako příslušný správní orgán podle § 82 odst. 3 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon“), a podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, vydává v řízení zahájeném z moci úřední se společností Telefónica O2 Czech Republic, a.s., se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, IČ: 60193336 (dále jen „Telefónica O2“), dne 23. května 2007, ve věci změny referenční nabídky zpřístupnění metalického účastnického vedení a referenční nabídky služeb kolokace toto
rozhodnutí:

I.

Podle § 82 odst. 3 Zákona se Referenční nabídka zpřístupnění metalického účastnického vedení, zveřejněná dne 21. září 2007 v částce 16 Telekomunikačního věstníku a Referenční nabídka služeb kolokace, zveřejněná dne 25. července 2006 v částce 21 Telekomunikačního věstníku, společnosti Telefónica O2 Czech Republic, a.s., se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, mění takto:
1. Čl. 4.6 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Poskytovatel může získat přístup ke všem účastnickým vedením, včetně účastnických vedení, která nejsou v daný moment využívána pro poskytování telekomunikačních služeb.“.
2. Čl. 4.9 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje. 
3. Čl. 5.1.3 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Poskytovatel nesmí zabavit, zcizit, pronajmout nebo zastavit zařízení a instalace společnosti Telefónica O2. Jestliže jsou zařízení a instalace společnosti Telefónica O2 umístěny v prostorách mimo budovu společnosti Telefónica O2, ke kterým má Poskytovatel vlastnická nebo užívací práva, tak Poskytovatel zajistí, že nebude žádným způsobem manipulováno se zmíněnými instalacemi a že bude na instalacích a zařízeních patřících společnosti Telefónica O2 uchováno jejich označení.“.
4. Čl. 5.2.2 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Společnost Telefónica O2 na nezbytně nutnou dobu pro zjednání nápravy odpojí účastnické vedení v případě, že provoz, jehož parametry překročily rámec dohodnutý ve smlouvách nebo povolený specifikacemi a  na zpřístupněném vedení způsobil poruchu v síti nebo přerušení poskytovaných služeb, nebo existuje bezprostřední ohrožení integrity sítě nebo služeb. Telefónica O2 bude současně informovat Poskytovatele a ČTÚ o odpojení zpřístupněného vedení.“
5. Čl. 5.2.3 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje. 
6. Čl. 5.2.6 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Společnost Telefónica O2 má právo na změny nebo úpravy účastnických kovových vedení, na nichž je služba zpřístupnění poskytována v situaci, kdy je to naprosto nezbytné pro rekonstrukce a úpravy sítě. I v těchto případech musí být zachovány parametry, které byly pro daná vedení v době zřízení služby zpřístupnění. Tímto není dotčena odpovědnost společnosti Telefónica O2 za škodu, která by vznikla porušením této její povinnosti v celém rozsahu. Poskytovatel bude informován nejméně 14 (čtrnáct) pracovních dnů předem.“.
7. Čl. 5.2.7 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Společnost Telefónica O2 může přerušit službu zpřístupnění na dobu potřebnou pro práci na síti nebo provádění naléhavých měření, která nelze provést jinak a která se bezprostředně týkají dotčených zpřístupněných vedení. Poskytovatel bude informován nejméně 5 (pět) pracovních dnů předem.“.
8. Čl. 6.4 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Společnost Telefónica O2 není povinna provádět na žádost Poskytovatele žádné zásahy na předmětném zpřístupněném vedení ke zlepšení jeho parametrů, s výjimkou rekonfigurace tak, jak je popsána v Příloze 14 – Postupy a formuláře. To se netýká činností při opravách poruch hlášených Poskytovatelem, nebo došlo-li ke zhoršení parametrů vedení oproti stavu, kdy byla služba zpřístupnění zřízena. V těchto případech je zpřístupněné vedení společností Telefónica O2 uváděno do stavu před poruchou či při zpřístupnění.“. 

9. Čl. 13.1 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje.
10. Čl. 21.2 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Smlouva o zpřístupnění nabývá účinnosti dnem podpisu oběma Stranami.“.
11. Čl. 21.3 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Kterákoli ze Stran má právo jednostranně odstoupit od Smlouvy zcela nebo zčásti, z následujících důvodů:

· Jestliže druhá Strana vyhlásila konkurs nebo na ni byl prohlášen konkurs, nebo bylo povoleno vyrovnání a nebo vstoupila do likvidace.

· Jestliže druhá Strana využila práva Vyšší moci a tento případ Vyšší moci trval dále než 6 (šest) měsíců, nebo jakmile je zřejmé, že bude trvat déle než 6 (šest) měsíců a případ Vyšší moci je takového charakteru, že zásadně brání poskytování služeb dle Smlouvy. 

· Postoupení práv a povinností vyplývajících z této Smlouvy o zpřístupnění třetí straně bez písemného souhlasu druhé strany, pokud k postoupení těchto závazků nedojde v důsledku pravomocného rozhodnutí příslušného kompetentního správního orgánu, nebo v souladu s bodem 22.1.

· Opakované ohrožení bezpečnosti osob a zdraví nebo závažné poškození majetku druhé Strany v důsledku porušení závazků jednou stranou.
· Porušení závazku podle článku 16 – Ochrana obchodního tajemství a důvěrnost.“
12. Čl. 21.4 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Smlouva o zpřístupnění zaniká:

· Písemnou výpovědí kteroukoli Stranou s výpovědní lhůtou 8 (osmi) měsíců, která počíná běžet od prvého dne kalendářního měsíce následujícího po měsíci, kdy byla doručena výpověď.
· Ukončením komunikačních činností a podnikání dle zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (o elektronických komunikacích) ve znění pozdějších předpisů, jedné ze stran.
· Jestliže jedna ze Stran zanikne bez právního nástupce
· Na základě písemné dohody Stran
· Jednostranným písemným odstoupením od Smlouvy o zpřístupnění s oznámením důvodů uvedených podle bodu 21.3.“.

13. Čl. 1.1.9 Přílohy 2 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje.
14. Čl. 1.1.8 Přílohy 4 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje.
15. Čl. 3.3.1 Přílohy 4 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Pokud účastník ukončí smlouvu na veřejně dostupnou telefonní službu poskytovanou společností Telefónica O2, ukončí společnost Telefónica O2 i službu SPÚ na tomto účastnickém vedení. Společnost Telefónica O2 informuje Poskytovatele 14 pracovních dnů před ukončením služby SPÚ. Poskytovatel může požádat o službu CONVERT, pokud účastník požaduje pokračování služby zpřístupnění od Poskytovatele. V případě využití služby CONVERT dojde k přerušení provozu na dotčeném účastnickém vedení pouze na dobu nutnou k provedení přepojení při změně pozice na PR.“.
16. Příloha 10 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje.
17. V čl. 3 Přílohy 11 Smlouvy o zpřístupnění se písmeno i) zrušuje. 

18. Čl. 4 Přílohy 11 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Výše smluvní pokuty 
· V případě porušení bodu a) článku 3 činí smluvní pokuta 100,- Kč za každý jednotlivý případ, tj. za každou činnost související s jedním účastnickým vedením. 
· U bodů b), c), f), g), h) článku 3 činí smluvní pokuta 50 000,- Kč za každý z uvedených případů. Úrok z prodlení se vypočítává z této částky ve výši 0,05% za každý den prodlení. U bodu h) má postižená Strana právo, kromě pokuty 50 000,- Kč, na kompenzaci přímých ztrát způsobených prokazatelně druhou Stranou. Přímé ztráty jsou např. náklady na zpracování stížnosti, na lokalizaci zdroje rušení a odstranění závady.
· U bodu j) článku 3 se výše smluvní pokuty za nedodržení doby odstranění poruchy na zpřístupněných vedeních stanoví z počtu poruch, které překročí dohodnutou hranici uvedenou v Příloze 9 – Kvalita takto:
· dle článku 1.1.5.1 jako 1/3 ceny měsíčního pronájmu zpřístupněných vedení příslušné služby SPV či PPV uvedení v Příloze 7 – Ceny (případně aktuálně platného cenového rozhodnutí) vynásobenou počtem poruch, které překročí uvedenou hranici,
· dle článku 1.1.5.2 jako 2/3 ceny měsíčního pronájmu zpřístupněných vedení příslušné služby SPV či PPV uvedení v Příloze 7 – Ceny (případně aktuálně platného cenového rozhodnutí) vynásobenou počtem poruch, které překročí uvedenou hranici,
· dle článku 1.1.5.3 jako 3/3 (plné ceny) ceny měsíčního pronájmu zpřístupněných vedení příslušné služby SPV či PPV uvedení v Příloze 7 – Ceny (případně aktuálně platného cenového rozhodnutí) vynásobenou počtem poruch, které překročí uvedenou hranici.“.
19. Čl. 3.1 Přílohy 13 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje. 
20. Čl. 3.3.4 Přílohy 13 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Objednávky služeb zpřístupnění, které převýší dohodnutou denní kvótu objednávek Poskytovatele, mohou být společností Telefónica O2 odmítnuty pouze v případě, že bude překročena celková kapacita objednávkového systému. Při zpracování objednávek nad stanovenou kvótu až do vyčerpání celkové kapacity objednávkového systému se objednávky mezi Poskytovateli vybírají podle konceptu „round robin“ (tj. podle konceptu poměrného rozdělení volné kapacity kvót).“.
21. Čl. 3.3.6 Přílohy 13 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje. 

22. V čl. 2 Přílohy 14 Smlouvy o zpřístupnění se věta „Služba je zřízena, jakmile bude finanční záruka složena na účtu společnosti Telefónica O2.“ zrušuje.
23. V čl. 3.1.1.6 Přílohy 14 Smlouvy o zpřístupnění se věta „Maximální počet dotazů je 1/min.“ zrušuje. 

24. Čl. 4.3.1.1 Přílohy 14 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Pokud Poskytovatel požaduje 
i změnu pozice na PR při realizaci CONVERT, vyplní v objednávce i položky ID PR + Pozice na PR stávající, ID PR + Pozice na PR nová a ID HR společnosti Telefónica O2. Cena za tuto objednávku se bude účtovat jako produkt s kódem ceny 011, popř. 027.“ 
25. Čl. 5.2.3 Přílohy 14 Smlouvy o zpřístupnění se zrušuje.
26. Čl. 4.2.2 Přílohy 16 Smlouvy o zpřístupnění zní: „Společnost Telefónica O2 přidá do seznamu povolených přístupových technologií i nové technologie, které nebyly původně povoleny, ale nyní jsou otestovány pro využívání v síti společnosti Telefónica O2.“
27. Čl. 3.7 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Společnost Telefónica O2 si vyhrazuje právo přerušit nebo omezit provoz kolokovaných zařízení na nezbytně nutnou dobu pro zjednání nápravy v případě nutných oprav nebo nutných stavebních úprav budovy s kolokací, které budou souviset s kolokačním prostorem nebo příslušnými instalacemi. Taková situace bude písemně oznámena Nájemci předem, včetně podmínek a předpokládané doby omezení nebo přerušení provozu kolokovaného zařízení. V případě plánovaných prací na nezbytných opravách a nebo úpravách bude společnost Telefónica O2 informovat v přiměřené lhůtě, nejméně však pět (5) pracovních dnů předem.“.
28. Čl. 3.8 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Pokud Nájemce nebude souhlasit s navrženými podmínkami omezení nebo přerušení služeb kolokace, společnost Telefónica O2 a Nájemce vyvinou maximální úsilí o dosažení dohody. V případě, že nedojde k dohodě, postupují Strany podle ustanovení o řešení sporů (čl. 14 Rámcové smlouvy o kolokaci), řešení sporu však nemá odkladný účinek na zahájení prací.“.
29. Čl. 4.2.3 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Poskytování informací

Informace o standardních kolokačních prostorách jsou v Příloze 13 – Sktruktura a koncepce prostor pro kolokaci společnosti Telefónica O2. Další dodatečné informace jsou:

a) název objektu společnosti Telefónica O2,
b) adresa objektu,
c) ID objektu,
d) velikost kolokační místnosti, která je v objektu k dispozici,
e) volná kapacita na hlavním rozvodu“.

30. Čl. 10 Rámcové smlouvy o kolokaci se zrušuje. 
31. Čl. 13.1 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „V případě, že Nájemce  podstatným způsobem poruší některou ze svých základních povinností vyplývajících z této Smlouvy a takové porušení nenapraví ani ve lhůtě třiceti (30) kalendářních dnů od doručení písemného oznámení Nájemci o takovém porušení, je společnost Telefónica O2 oprávněna, v souladu s Přílohou č. 9 - Sankce omezit nebo pozastavit poskytování služeb nebo jejich části podle této Smlouvy. Kopie písemného oznámení bude současně zaslána na ČTÚ. Opatření přijatá dle tohoto článku mohou být uplatněna pouze pro tu část plnění Smlouvy, které se porušení povinností týká, pokud to bude možné.“.
32. Čl. 15.3 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Podá-li jedna Strana druhé Straně písemný návrh na změnu Smlouvy, je druhá Strana povinna do deseti (10) pracovních dnů od doručení písemného návrhu na změnu Smlouvy první Straně oznámit své stanovisko, nebo zahájit jednání o předloženém návrhu. Strany budou usilovat o dosažení dohody o předložené změně nebo nové Smlouvě do dvou (2) měsíců od data doručení návrhu na změnu, nebo během jiného období, na němž se Strany dohodnou. Jestliže Strany, navzdory jednání, nedosáhnou v uvedeném období dohody, vynaloží veškeré úsilí, aby vyřešily svůj spor v souladu s ustanoveními článku 14.“.
33. Čl. 17.3 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Kterákoli ze Stran má právo jednostranně odstoupit od Smlouvy z následujících důvodů: 
· Druhá Strana vyhlásila konkurs nebo na ní byl prohlášen konkurs, nebo bylo povoleno vyrovnání a nebo vstoupila do likvidace.
· Jestliže druhá Strana využila práva Vyšší moci a tento případ Vyšší moci trval déle než šest (6) měsíců, nebo jakmile je zřejmé, že bude trvat déle než šest (6) měsíců a případ Vyšší moci je takového charakteru, že zásadně brání poskytování služeb dle této Smlouvy.
· Postoupení práv a povinností vyplývajících z této Smlouvy třetí straně bez písemného souhlasu druhé Strany, pokud k postoupení těchto závazků nedojde v důsledku pravomocného  rozhodnutí příslušného správního orgánu.
· Ohrožení bezpečnosti osob a zdraví nebo závažné poškození majetku druhé Strany v důsledku porušení závazků jednou Stranou.
· Porušení závazků podle článku 12 – Obchodní tajemství a důvěrnost.“.
34. Čl. 17.4 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Smlouva zaniká:

· Písemnou výpovědí kteroukoli Stranou s výpovědní lhůtou 8 (osmi) měsíců, která počíná běžet od prvého dne kalendářního měsíce následujícího po měsíci, kdy byla doručena výpověď.

· Jestliže jedna ze Stran zanikne bez právního nástupce.

· Na základě písemné dohody Stran.

· Jednostranným písemným odstoupením od Smlouvy s oznámením důvodů uvedených podle bodu 17.3.

· Ukončením komunikačních činností a podnikání dle zákona č. 127/2005 Sb. ve  znění pozdějších předpisů, jednou ze stran.“.
35. Vkládá se nový čl. 1.5.8 Přílohy 1 Rámcové smlouvy o kolokaci, který zní: „Kapacita hlavního rozvodu (HR)
Společnost Telefónica O2 nemůže odmítnout požadavek Nájemce na přidělení pásky na HR, pokud je možné:
a) využít rozvojové rezervy na HR společnosti Telefónica O2 (pokud taková existuje), 
b) optimalizovat využití HR společností Telefónica O2 (zejména optimalizace vykabelování nebo využití volných míst ve stávajícím vykabelování společnosti Telefónica O2 místo provozní rezervy), 
c) využít volné pásky mimo ústřednovou stranu HR (pásky na vertikální části HR), nebo
d) jiné, individuální technické řešení.“.
36. Vkládá se nový čl. 1.5.8 Přílohy 2 Rámcové smlouvy o kolokaci, který zní: „Kapacita hlavního rozvodu (HR)
Společnost Telefónica O2 nemůže odmítnout požadavek Nájemce na přidělení pásky na HR, pokud je možné:
a) využít rozvojové rezervy na HR společnosti Telefónica O2 (pokud taková existuje), 
b) optimalizovat využití HR společností Telefónica O2 (zejména optimalizace vykabelování nebo využití volných míst ve stávajícím vykabelování společnosti Telefónica O2 místo provozní rezervy), 
c) využít volné pásky mimo ústřednovou stranu HR (pásky na vertikální části HR), nebo
d) jiné, individuální technické řešení.“.
37. V čl. 2.4 Přílohy 5 Rámcové smlouvy o kolokaci Poznámka v druhém řádku tabulky zní: „Cena zahrnuje čipovou kartu, která je dodávána společností Telefónica O2. Dále cena zahrnuje zavedení karty a údajů zaměstnance Nájemce do systémů společnosti Telefónica O2.“.

38. V čl. 3.2 Přílohy 6 Rámcové smlouvy o kolokaci pátý odstavec zní: „Společnost Telefónica O2 pořídí odpovídající počet vstupních karet typu RI-TRP-R4FF TIRIS R/O v počtech dle potřeb pro zajištění přístupů do objektů společnosti Telefónica O2. V případě vybavení objektu společnosti Telefónica O2 čtečkami karet jiného typu, budou tyto karty v potřebném počtu dodány společností Telefónica O2“.
39. Příloha 8 Rámcové smlouvy o kolokaci se zrušuje.

40. V čl. 1.3 Přílohy 9 Rámcové smlouvy o kolokaci se písmeno f) zrušuje.
41. Čl. 2.3 Přílohy 9 Rámcové smlouvy o kolokaci se zrušuje.

42. První odstavec čl. 3.3.13 Přílohy 11 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Strany se dohodly, že Smlouva bude oboustranně podepsána 60. pracovního dne po přijetí objednávky. Výjimky mohou nastat z následujících důvodů:“.
43. První odstavec čl. 3.3.14 Přílohy 11 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „Jeden (1) pracovní den po oboustranném podpisu Smlouvy (ne však dříve než 61. den po přijetí objednávky), uzavře společnost Telefónica O2 smlouvu s dodavatelem a zahájí výstavbu fyzické kolokace. Výjimky, pro které může být smlouva s dodavatelem uzavřena později, jsou následující:“.
44. Třetí odstavec čl. 3.3.14 Přílohy 11 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „V závazném časovém harmonogramu procesu poskytování služby kolokace je kalkulováno s tím, že stavební úřad (odbor obecního úřadu) vydá stavební povolení ve lhůtě 60 kalendářních dnů plus 15 dní na nabytí právní moci. Není-li nezbytným podkladem žádosti o vydání stavebního povolení závazné stanovisko orgánu státní památkové péče, zavazuje se společnost Telefónica O2 doručit kompletní a platnou žádost o vydání stavebního povolení příslušnému stavebnímu úřadu 30. pracovní den po přijetí objednávky (viz. obrázek č. 3 níže). V opačném případě společnost Telefónica O2 podá žádost o vydání stavebního povolení v den, kdy jí bude oznámeno závazné stanovisko orgánu státní památkové péče. Jestliže stavební povolení nebude vydáno ve lhůtě 30 kalendářních dnů od zahájení správního řízení (tj. v případě zvlášť složitých případů dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád), pak se datum realizace stavby kolokace v konkrétní lokalitě posune o počet kalendářních dnů přesahujících uvažovanou lhůtu 30 kalendářních dnů pro vydání stavebního povolení. V takovém případě se společnost Telefónica O2 zavazuje, že předloží Nájemci doklady o tom, že v souladu s časovým harmonogramem podala u příslušného stavebního úřadu kompletní a platnou žádost o vydání stavebního povolení.“.
45. Vkládá se nový čl. 1.34.8 Přílohy 14 Rámcové smlouvy o kolokaci, který zní: „Kapacita hlavního rozvodu (HR)
Společnost Telefónica O2 nemůže odmítnout požadavek Nájemce na přidělení pásky na HR, pokud je možné:
a) využít rozvojové rezervy na HR společnosti Telefónica O2 (pokud taková existuje), 
b) optimalizovat využití HR společností Telefónica O2 (zejména optimalizace vykabelování nebo využití volných míst ve stávajícím vykabelování společnosti Telefónica O2 místo provozní rezervy), 
c) využít volné pásky mimo ústřednovou stranu HR (pásky na vertikální části HR), nebo
d) jiné, individuální technické řešení.“.
46. Čl. 4 Přílohy 14 Rámcové smlouvy o kolokaci zní: „POSTUP PRO ROZŠÍŘENÍ STÁVAJÍCÍ LOKALITY JTŘK

Podmínky pro aplikaci tohoto postupu
· Tento postup je možno aplikovat pouze v lokalitách, kde je již poskytována služba JTŘK.

· Pro dále uvedený postup platí pravidla posuzování projektové dokumentace a přejímek uvedená výše v této Příloze 14. 

· Níže uvedený postup lze dodržet pouze v případě, že nedojde k žádnému zdržení z důvodů na straně Nájemce.

· Nebude docházet k rozšíření konstrukce HR.“.
II. 

Účastník řízení je povinen do 30 dnů od právní moci rozhodnutí promítnout změny uvedené v části I. výroku rozhodnutí do referenčních nabídek a zaslat takto upravené referenční nabídky Českému telekomunikačnímu úřadu ke zveřejnění.
Odůvodnění:

Účastníkovi řízení byla v rozhodnutí č. REM/11/04.2006-4 (dále jen „REM č. 11“) a v souladu s opatřením obecné povahy OOP/08/07.2005-11 uložena povinnost vydat referenční nabídku zpřístupnění a referenční nabídku služeb kolokace. Lhůta pro splnění této povinnosti byla stanovena do 60 dnů ode dne nabytí právní moci. Referenční nabídky byly zaslány Českému telekomunikačnímu úřadu (dále jen „ČTÚ“) dne 30. června 2006, čímž došlo ke splnění uložené povinnosti ve stanovené lhůtě. Dne 25. července 2006 byla referenční nabídka zveřejněna v částce 21 Telekomunikačního věstníku. Novou referenční nabídku zpřístupnění zaslal účastník řízení Úřadu dne 19. září a byla zveřejněna v částce 16 Telekomunikačního věstníku.  
K části I. výroku obecně:
ČTÚ je v souladu s § 82 odst. 3 Zákona oprávněn rozhodnout o změně v referenční nabídce přístupu nebo propojení, pokud tato nabídka nevede k důslednému plnění povinností podle tohoto Zákona, kdy zpřístupnění účastnického vedení je považováno podle § 78 odst. 1 písm. a) Zákona za jednu z možných forem přístupu.
Referenční nabídky byly zkoumány s ohledem na znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpřístupnění účastnického vedení (dále jen „Nařízení“) a znění opatření obecné povahy č. OOP/8/07.2005-11, kterým se stanoví náležitosti a podmínky referenční nabídky zpřístupnění účastnického kovového vedení (dále jen „OOP č. 8“). 

Po pečlivém posouzení zaslaných referenčních nabídek zpřístupnění a služeb kolokace dospěl ČTÚ k závěru, že za účelem důsledného plnění povinností uložených v rozhodnutí č. REM/11/04.2006-4 na základě výsledku analýzy relevantního trhu č. 11 („Velkoobchodní plný přístup k účastnickému kovovému vedení nebo sdílený přístup k účastnickému kovovému vedení nebo úseku účastnickému kovového vedení sítě pro účely poskytování služeb elektronických komunikací“) je nutné provést v referenčních nabídkách změny uvedené v bodě I. výroku rozhodnutí s následným odůvodněním.
Řadu bodů referenční nabídky zpřístupnění správní orgán upravil z důvodu rozporu s principem nediskriminace. Tento obecně vyžaduje, aby podnik, který byl označen na základě analýzy relevantního trhu jako podnik s významnou tržní silou, uplatňoval při přístupu nebo propojení rovnocenné podmínky za rovnocenných okolností pro jiné podnikatele rovnocenné služby a poskytoval jim služby a informace za stejných podmínek a ve stejné kvalitě, v jaké je poskytuje pro služby vlastní. 

K bodu 1 výroku:
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu výroku rozhodnutí, neboť stávající znění bylo v rozporu s definicí účastnického kovového vedení podle čl. 2 písm. c) Nařízení a podle § 85 odst. 2 Zákona. Z těchto definic plyne povinnost zpřístupnit i ta účastnická kovová vedení, která nejsou aktivní. Správní orgán dále konstatuje, že k nutnosti zpřístupnit neaktivní vedení se vyjádřil již v odůvodnění OOP č. 8.
K bodům 2 a 5 výroku:


Správní orgán zrušil články v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající znění obsahovala podmíněný odkaz na povinnost plynoucí z univerzální služby, kdy tato není uložena. Dále byla stávající znění v rozporu s povinností umožnit přístup, uloženou rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinnosti umožnit přístup správní orgán spatřuje ve faktu, že účastníkovi Poskytovatele, i přes jeho ochotu odebírat pomocí sdíleného přístupu datové služby od Poskytovatele, je tato možnost odepřena. 
K bodu 3 výroku:

Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 3 výroku rozhodnutí, neboť ze stávajícího znění vyplývala odpovědnost Poskytovatele i za zařízení a instalace společnosti Telefónica O2, ke kterým však tento neměl žádná vlastnická či užívací práva.
K bodu 4 výroku: 

 Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 4 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11. Porušení principu umožnit přístup spatřuje správní orgán ve skutečnosti, že odpojení účastnického vedení v případě, že provoz na něm překročil rámec dohodnutý ve smlouvách, nebylo nikterak časově omezeno, tzn. i po zjednání nápravy bylo toto účastnické vedení pro poskytování služeb koncovému účastníkovi nefunkční.   


K bodu 6 výroku:  
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 6 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti principu nediskriminace a povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinností správní orgán spatřuje ve skutečnosti, že společnost Telefónica O2 v průběhu rekonstrukce či úpravy sítě neumožňovala Poskytovateli odebírat službu v objednaných parametrech.. 
K bodu 7 výroku:  
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 7 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11, a to tím, že dávalo společnosti Telefónica O2 možnost přerušit službu zpřístupnění i v případě, kdy práce na síti a naléhavé měření neměla souvislost se samotnou službou zpřístupnění, což vytváří nepřiměřenou výhodu pro jednu stranu a neodpovídá rovnému postavení smluvních stran.  

K bodu 8 výroku: 


Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 8 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11. Porušení principu nediskriminace správní orgán spatřuje ve skutečnosti, že stávající znění neurčovalo povinnost zlepšení parametrů na původní kvalitu služby, na které byla služba zpřístupnění zřízena, pokud by došlo ke zhoršení parametrů služby zásahy společnosti Telefónica O2, čímž je k jinému podnikateli přistupováno za jiných podmínek než k službám vlastním. 
K bodům 9, 10, 16, 22, 30 a 39 výroku:

Správní orgán zrušil článek, resp. část článku v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM 
č. 11. Porušení principu nediskriminace správní orgán spatřuje v samotné povinnosti požadovat finanční záruku v případech, kdy znění Zákona, Nařízení, REM č. 11 ani OOP č. 8 neváže povinnost zpřístupnit metalické účastnické vedení na finanční jistinu. Znění ustanovení o finanční záruce by mělo případně být, s ohledem na princip nediskriminace, reciproční.
K bodům 11 a 33 výroku:  
Správní orgán změnil formulaci článků v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající znění umožňovala nejednoznačný výklad v případě jednostranného odstoupení od Smlouvy. Úpravy byly učiněny s ohledem na znění čl. 2 odst. 5 písm. c) a f) OOP č. 8, které stanoví, že referenční nabídka obsahuje pravidla a postupy pro zajištění pohledávek a závazků.. 

K bodům 12 a 34 výroku:
Správní orgán změnil formulaci článků v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající  výpovědní lhůty šesti, resp. tří měsíců v případě Rámcové smlouvy o kolokaci byly nedostatečné s ohledem na nepřerušení poskytování služby zpřístupnění při jednostranné výpovědi smlouvy a před uzavřením smlouvy nové.



K bodům 13 a 14 výroku:
Správní orgán vypustil články v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť jejich stávající znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11, kdy lze služby zpřístupnění pomocí sdíleného přístupu realizovat na určitých účastnických stanicích zcela odlišným komplikovaným postupem, čímž je k jinému podnikateli přistupováno za odlišných podmínek než při poskytování služeb vlastních. Stávající znění je navíc v rozporu s definicí sdíleného přístupu v § 85 odst. 6 Zákona, kde je sdílený přístup podmíněn faktem, že účastnické kovové vedení nadále používá jeho vlastník k poskytování veřejně dostupné telefonní služby. 
K bodu 15 výroku:  
V průběhu správního řízení účastník řízení akceptoval navržené znění tohoto článku správním orgánem. Při jeho implementaci došlo zřejmě ke gramatické chybě zaměněním slovem nedojde za dojde. Takové znění směřuje proti principu umožnit přístup, uloženého rozhodnutím REM č. 11, kdy v případě služby CONVERT je na dotčeném účastnickém vedení automaticky přerušen provoz.     
K bodům 17 a 21 výroku:

Správní orgán zrušil písmeno, resp. článek v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť nelze sankcionovat jiného podnikatele za neplnění, pouze pro informaci prognózovaného, počtu objednávek, neboť toto není porušením smluvního vztahu, kterým je sankce podmíněna.  
K bodu 18 výroku: 
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 18 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11. Porušení principu nediskriminace správní orgán spatřuje ve skutečnosti, že daný článek je nevyvážený v neprospěch jiného podnikatele, jelikož na rozdíl od smluvních pokut svědčících ve prospěch společnosti Telefónica O2, kdy tyto mohou být uplatňovány v podstatě v neomezené finanční výši, u smluvních pokut, které by měla případně platit společnost Telefónica O2, je maximální výše finanční sankce nastavena na horní hranici smluvní pokuty.

K bodům 19, 23, 24, a 46 výroku:

Správní orgán zrušil články, resp. změnil formulaci článku, v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinnosti umožnit přístup správní orgán spatřuje v existenci kapacitního omezení v jakékoliv fázi procesu realizace zpřístupnění vedení či služeb kolokace, které není důvodné. 
K bodu 20 výroku:
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 20 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinnosti umožnit přístup spatřuje správní orgán v odmítnutí objednávky služeb zpřístupnění, pokud Poskytovatel překročil svou denní kvótu objednávek za předpokladu, že celková kapacita objednávkového systému překročena nebyla. Dále správní orgán nově definuje princip postupu přerozdělení volné kapacity objednávkového systému. 
K bodu 25 výroku: 

Správní orgán zrušil článek v bodu 25 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinnosti umožnit přístup spatřuje správní orgán ve skutečnosti, že při modernizaci sítě či její modifikaci je jinému podnikateli znemožněn přístup a to i s ohledem na budoucnost, protože je mu také znemožněna možnost objednávky služby. Na stávající ustanovení je nutno  nahlížet i s ohledem na fakt, že jinému podnikateli je znemožněno realizovat počty objednávek, které musí pomocí odhadovaných počtů s předstihem oznamovat společnosti Telefónica O2, kdy následné neplnění odhadovaných počtů má za následek sankce vůči jinému podnikateli. Tudíž by byl ten sankcionován za stav, za který nenese odpovědnost. Dále je nutno zohlednit i fakt, že modernizace sítě či její modifikace nemá žádnou faktickou spojitost se samotným zpracováním objednávky objednávkovým systémem. 
K bodu 26 výroku:

Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 26 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11, kdy jiný podnikatel je vyloučen z používání nové již otestované technologie do doby zahájení komerčního provozu společností Telefónica O2 pomocí této technologie. 
K bodu 27 výroku:


  Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 27 výroku rozhodnutí tak, aby omezení provozu kolokovaných zařízení bylo časově omezeno dobou zjednání nápravy v případě nutných oprav či stavebních úprav. V neexistenci časového omezení pro zjednání nápravy správní orgán shledává omezení povinnosti umožnit přístup, uloženého rozhodnutím REM č. 11.  
K bodu 28 výroku:
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 28 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinnosti umožnit přístup správní orgán spatřuje ve skutečnosti, že stávající znění umožňovalo vypovědět smlouvu v případě nesouhlasu s navrženými omezeními či sankcemi. Správní orgán konstatuje, že problematika stávajícího znění je řešena v čl. 14 Rámcové smlouvy o kolokaci.

K bodu 29 výroku:


Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 29 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11, kdy jiní podnikatelé neznají, pro realizaci služby zpřístupnění důležitou, informaci o volné kapacitě na hlavním rozvodu, která je však pro služby účastníka řízení dostupná.    
K bodu 31 výroku:
Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 31 výroku rozhodnutí, neboť stávající znění umožňuje postupovat při ukládání sankcí odlišně od smluvně dohodnutých sankcí. 
K bodu 32 výroku:

Správní orgán změnil formulaci článku v bodu 32 výroku rozhodnutí tak, aby jeho stávající znění bylo v souladu s § 80 odst. 4 Zákona, tzn. s faktem, že smluvní strany mají možnost po dvou měsících od zahájení neúspěšného jednání o smlouvě/dodatku ke smlouvě předložit tuto smlouvu/dodatek ke smlouvě k rozhodnutí ČTÚ, který je oprávněn rozhodnout spor postupem podle § 127 Zákona. Stávající znění tuto lhůtu, pro možnost podání na ČTÚ, prodlužovalo na tři měsíce od zahájení jednání.
K bodům 35, 36 a 45 výroku:
Správní orgán vložil články v těchto bodech výroku rozhodnutí, aby tak vytvořil podmínky pro optimalizaci využití kapacity hlavního rozvodu a tím i k řádnému plnění povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM č. 11, kdy stávající znění referenční nabídky dávalo možnost neumožnit z kapacitních důvodů přístup, kdy tyto kapacitní důvody byly zapříčiněny neoptimálním využitím kapacity hlavního rozvodu. 

K bodům 37 a 38 výroku:


Správní orgán změnil formulaci článků v těchto bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající znění je v rozporu s body 3.17 a 3.18 rozhodnutí o ceně č. CEN/11/04.2006-25.   
K bodům 40 a 41 výroku:
Správní orgán zrušil písmeno, resp. článek v bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti povinnosti umožnit přístup a proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11. Porušení povinnosti umožnit přístup správní orgán spatřuje ve skutečnosti, že rozhodnutí REM č. 11 pouze určuje povinnost poskytovat společné umístění nebo jiné formy sdílení prostředků, kdy ustanovení s nutnou dobou odběru služby s případnými sankcemi za její nedodržení nelze chápat ani jako formu smluvní pokuty vzhledem k tomu, že výpověď jedné ze smluvních stran není porušením smlouvy, které by povinnost smluvní pokuty mohlo vyvolat. Současně nelze toto ustanovení chápat ani jako způsob pokrytí nákladů poskytovatele služby, neboť platby za tyto náklady jsou již pokryty v článku 2 a článku 3 Přílohy 5 Rámcové smlouvy o kolokaci. Porušení principu nediskriminace správní orgán spatřuje ve skutečnosti, že vůči vlastním poskytovaným službám společnost Telefónica O2 nepožaduje pětiletý odběr služby.  
K bodům 42, 43 a 44 výroku:
Správní orgán změnil formulaci článků v bodech výroku rozhodnutí, neboť stávající znění směřuje proti principu nediskriminace, uloženého rozhodnutím REM č. 11. Porušení principu nediskriminace správní orgán spatřuje v nepřiměřeně dlouhých lhůtách stávajícího znění, které vedly ke snížení rychlosti realizace služby zpřístupnění metalického účastnického vedení, a tím i plnění povinnosti umožnit přístup, uložené rozhodnutím REM 
č. 11. Správní orgán vycházel i ze skutečnosti, že nově určené lhůty byly již součástí starších referenčních nabídek služeb kolokace a tudíž je s nimi společnost Telefónica O2 již obeznámena. V bodu 59 výroku rozhodnutí pak správní orgán nahradil faktický nedostatek spočívající v odkazu na již neplatný zákon č. 71/1967 Sb., správní řád. 
K části II. výroku

Lhůta pro splnění uložených povinností je stanovena na 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. Tuto lhůtu je třeba považovat za přiměřenou s ohledem na skutečnost, že účastník řízení byl o problematice informován již s předstihem. 
***

Dne 23. května 2007 bylo s účastníkem řízení zahájeno správní řízení podle § 82 odst. 3 Zákona ve věci změny referenční nabídky zpřístupnění metalického účastnického vedení a referenční nabídky služeb kolokace. Účastník řízení byl správním orgánem v zaslaném oznámení o zahájení správního řízení vyzván k vyjádření a navržení důkazů a byla mu poskytnuta lhůta 14 dnů ode dne doručení oznámení.

Dne 5. června 2007 podal účastník řízení odvolání proti usnesení o určení lhůty pro vyjádření. Správní orgán odvolání podle § 87 správního řádu vyhověl v plném rozsahu a určil lhůtu k vyjádření do 20. června 2007. 

Dne 6. června 2007 zaslal účastník řízení vyjádření k zahájenému správnímu řízení, které poté doplnil pozdějším vyjádřením ze dne 20. června 2007. V tomto vyjádření na závěr konstatoval, že žádá správní orgán, aby ve věci změny referenční nabídky zpřístupnění a služeb kolokace rozhodl v rozsahu předložených pozměňovacích návrhů v těchto vyjádřeních.   

Ve svých vyjádřeních konstatoval, že souhlasí také s body 4, 20 a 29 části I. výroku rozhodnutí. Ve svém vyjádření účastník řízení souhlasil s více body návrhu rozhodnutí, které později promítnul v aktualizované verzi referenční nabídky. Dále účastník řízení v připomínkách k bodům 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 26, 27, 28, 33 a 37 odkazuje na dohodu s operátory na upraveném znění předmětných článků. 

K tomu správní orgán konstatuje, že účastník řízení má možnost odchýlit se při uzavírání dohod s operátory od podmínek určených referenční nabídkou. To ovšem naznamená, že tato referenční nabídka nemusí splňovat povinnost nediskriminace tak, jak mu byla uložena rozhodnutím REM č. 11. K tomu dodává, že dohodnuté odchylky od referenčních nabídek nikterak neovlivňují zveřejněné texty referenčních nabídek, které hodlá správní orgán podle svého zmocnění dle § 82 odst. 3 Zákona změnit. 
Připomínka k bodu 1 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že v Nařízení a Zákoně není uvedeno, že povinnost zpřístupnit účastnická vedení se vztahuje i na vedení, na kterých není poskytována veřejně dostupná telefonní služba. Účastnické vedení je definováno v Nařízení jako fyzický kroucený metalický pár spojující koncový bod sítě v prostorách uživatele s hlavním rozvaděčem nebo jiným rovnocenným zařízením v pevné veřejné telefonní síti. Obdobná definice je i v Zákoně, kde je definován i koncový bod sítě jako fyzický bod, ve kterém je účastníkovi poskytován přístup k veřejné komunikační síti. Pokud není v koncovém bodu sítě poskytována veřejně dostupná telefonní služba, účastnické vedení, tj. ucelené vedení mezi koncovým bodem sítě a hlavním rozvaděčem, neexistuje.   
Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že ze zmíněných definic plyne povinnost zpřístupnit všechna vedení, jak je i konstatováno v odůvodnění rozhodnutí i v OOP č. 8. Koncovým bodem sítě je účastníkovi poskytován přístup k veřejné komunikační síti, tento přístup k veřejné komunikační síti je účastníkovi poskytnut i v situaci, kdy neodebírá žádnou službu a je tedy neaktivní. S ohledem na výše uvedené plyne, že účastnické vedení nemůže přestat existovat, neboť metalický pár vodičů stále spojuje hlavní rozvaděč nebo obdobné zařízení v pevné telefonní síti s (neaktivním) koncovým bodem sítě. 
Připomínky k bodům 2 a 5 části I. výroku rozhodnutí navrhovaly nový text předmětných článků. Účastník řízení uvedl, že se nedomnívá, že současné znění by bylo v rozporu s povinnostmi uloženými rozhodnutím REM č. 11. 

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že nově navržený text odstraňuje rozpor s povinností umožnit přístup, přesto je zde stále obsažen podmíněný odkaz na povinnost plynoucí z univerzální služby, kdy tato není uložena. Proto správní orgán připomínku neakceptoval.

Připomínka k bodu 3 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že navržená úprava nepokrývá ústavně zaručené právo na ochranu vlastnického práva účastníka řízení a dostatečně neochraňuje jeho soukromý majetek, a navrhovala nový text předmětného článku. 

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že navržená úprava dostatečně pokrývá ústavně zaručené právo na ochranu vlastnického práva účastníka řízení a dostatečně ochraňuje jeho soukromý majetek v situaci, kdy je odpovědnost za tento majetek na straně Poskytovatele.
Připomínka k bodu 6 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že nová textace článku dává účastníkovi řízení odpovědnost za škodu v celém rozsahu i vůči koncovým účastníkům s tím, že tato povinnost by mu byla uložena nad rámec Zákona.

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že navržený článek nepřenáší odpovědnost za škodu i vůči koncovým uživatelům, odpovědnost je zde pouze vůči poskytovateli.  
Připomínka k bodu 7 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že nový text vede k poškozování práv koncového účastníka/účastníků, kteří jsou dotčeni poruchou či pracemi na uvedeném vedení, jelikož jim nebude možno zajistit požadovanou opravu či jiný servisní zásah, a byl navržen nový text předmětného článku.        
Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že problematika oprav spadá do vymezení Přílohy 9 – Kvalita služby, kde by v souladu s OOP č. 8 měla být nadefinovaná garance servisní podpory (SLA). Záměrem správního orgánu při změně textace tohoto článku byla skutečnost, aby byl o určitých pracích na síti či měřeních informován poskytovatel s předstihem a aby došlo k přerušení poskytování služby jen v opravdu nezbytných případech.

Připomínka k bodu 8 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že nelze garantovat trvale stejnou kvalitu služby jako v době jejího zřízení, ale je nutno přihlédnout k morálnímu a časovému opotřebení, kdy životnost je dána ekonomickou udržovatelností tak, aby parametry kabelu neklesly pod stanovenou mez, a byl navržen nový text předmětného článku. 
Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že je v zájmu účastníka řízení opravovat (renovovat) jednotlivé komponenty sítě i s ohledem na skutečnost, že na konkrétním zpřístupněném kovovém vedení může v budoucnu poskytovat službu elektronických komunikací koncovému uživateli sám, a to v co nejlepší a nezhoršující se kvalitě. 

Část připomínek se týkala skutečnosti, že navrhované změny předmětných článků jdou nad rámec zákonného zmocnění a tím správní orgán zasahuje do soukromoprávních obchodních vztahů účastníka řízení a nutí jej do nepřiměřeného rizika, jehož důsledky pak odmítá řešit. 

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že existence finančních záruk směřuje proti principu nediskriminace, kdy potenciální poskytovatel může být tímto dopředu vyloučen z možnosti poskytovat služby koncovým účastníkům skrze zpřístupněné vedení. Dále správní orgán dodává, že zrušil nejednoznačné formulace týkající se možnosti vypovědět smlouvu i s ohledem na skutečnost, že situace, které měly vést k výpovědi, jsou řešitelné podle jiných ustanovené smlouvy. Dále správní orgán konstatuje, že zákonné zmocnění řešit spory operátorů má podle § 127 odst. 1 Zákona. Správní orgán dále zvážil námitky účastníka řízení a v bodech 11 a 33 části I. výroku rozhodnutí upravil text výroku tak, že mezi důvody pro jednostranné vypovězení smlouvy přidal porušení závazků pro ochranu obchodního tajemství.
Připomínky k bodům 12 a 34 části I. výroku rozhodnutí se týkaly skutečnosti, že účastník řízení po dohodě s poskytovateli trvá na původní šestiměsíční výpovědní lhůtě.

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že považuje stávající výpovědní lhůty šesti, resp. tří měsíců za nedostatečné s ohledem na nepřerušení poskytování služby po uplynutí výpovědní lhůty v případě výpovědi smlouvy.
Připomínky k bodům 13 a 14 části I. výroku rozhodnutí se týkaly skutečnosti, že vypuštěním předmětných článků se zvýší procesní náklady na poskytování služby sdíleného přístupu na straně účastníka řízení i ostatních poskytovatelů, a je zde navržen nový text.

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že z definice sdíleného přístupu uvedené v Nařízení i v Zákoně jednoznačně plyne povinnost poskytovat tento přístup v případě žádosti na vedení, na kterém je koncovému uživateli nadále poskytována hlasová služba vlastníkem účastnického kovového vedení. 
Připomínka k bodu 15 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že účastník řízení se dohodl s poskytovateli na doplnění původního textu dle přiloženého návrhu.

Správní orgán připomínky zvážil a ve smyslu připomínek upravil text výroku rozhodnutí a odůvodnění. Účastník řízení implementoval toto obdobné ustanovení v Příloze 2 Smlouvy o zpřístupnění do aktuálního znění referenční nabídky, kdy v bodu 3.3.1 Přílohy 4 Smlouvy o zpřístupnění bylo ovšem přepsáno tak, že jeho znění je stále v rozporu s uloženými povinnostmi.    
Připomínky k bodům 19, 24 a 45 části I. výroku rozhodnutí se týkaly skutečnosti, že technické limity použitých technologií jsou určeny pro zajištění technických podkladů pro správnou realizaci služby. 

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že existence kapacitního omezení v jakékoliv fázi procesu zpřístupnění může omezovat poskytovatele v možnosti přístupu k službě zpřístupněných vedení. 
Připomínky k bodům 17 a 21 části I. výroku rozhodnutí se týkaly skutečnosti, že účastník řízení se na textu, který hodlá správní orgán změnit, s poskytovateli dohodl. Jedná se o podobný proces, který správní orgán odsouhlasil v RIO při prognózování CPS objednávek. 

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že prognózování objednávek má pouze informativní charakter, skutečná realizace, a tedy i zátěž účastníka řízení, nastává až reálnou objednávkou zřízení služby či místního šetření. 

Připomínka k bodu 18 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že správní orgán zasahuje do soukromoprávního vztahu účastníka řízení, a to nad rámec svého zmocnění dle § 108 Zákona, a byl navržen nový text výroku rozhodnutí.

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že vítá navržený text sankcí spojených s nedodržením doby odstranění poruch na zpřístupněném vedení, který byl promítnul i do   platné referenční nabídky. Dále je správní orgán toho názoru, že nepřekročil své zmocnění dle § 108 Zákona. Zmocnění k prováděné změně má podle § 82 odst. 3 Zákona, kdy nevyváženost zrušené sankce nevede k důslednému plnění povinnosti nediskriminace uložené rozhodnutím REM č. 11.

Připomínka k bodu 25 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že účastník řízení k řádnému plnění své zákonné povinnosti musí mít smluvní možnost v taxativně stanovených případech učinit krok popsaný v předmětném zrušeném článku. Dle vyjádření účastníka řízení se jedná o obvyklou obchodní zvyklost.

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že modernizace sítě a její modifikace je nutná, i s ohledem na skutečnost zmíněnou v připomínce k bodu 11 části I. výroku rozhodnutí, tedy skutečnost, že vedení s dobou ztrácí své parametry. Přesto správní orgán konstatuje, že souvislost mezi modernizací sítě a zpracováváním objednávek je nepřímá a tento proces by modernizací sítě neměl být narušen. 

Připomínka k bodu 26 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že nasazování nových technologií je spojeno s pilotními provozy a ověřováním v praxi. Nevyzkoušené technologie v provozu mohou způsobovat rušení. Dále účastník řízení navrhuje text, který si dohodl s poskytovateli tak, aby nebyla ohrožena integrita sítě. 

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že navržené změní článku nepřipouští nasazení technologií, který by nebyly v síti účastníka řízení již otestovány. 

V připomínce k bodu 27 části I. výroku rozhodnutí účastník řízení konstatoval, že souhlasí s druhou částí navrhovaného článku a nesouhlasí s ..“na nezbytně nutnou dobu pro sjednání nápravy..“. Dále navrhuje text, na kterém se dohodl s poskytovateli.

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že navržený text účastníkem řízení nikterak nespecifikuje dobu, po kterou bude kolokované zařízení mimo provoz, čímž by poskytovatel nemohl poskytovat službu koncovému uživateli i poté, co by nutná oprava či nutná stavební úprava budov byla hotova.
Připomínka k bodu 28 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že v případě nezbytně nutných oprav nemůže účastník řízení čekat na řešení sporu podle čl. 14. může dojít k prodlení a následným škodám na majetku účastníka řízení či Nájemce. Účastník řízení navrhl text, na kterém se dohodl s poskytovateli.

Správní orgán připomínku zvážil a upravil text výroku rozhodnutí.
Připomínka k bodu 31 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že měněné ustanovení je obecné a mluví o porušení „základních povinností“, které nejsou nikde definovány. Příloha 9 pak obsahuje již konkrétní důvody pro zastavení.
Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že základní povinnosti smluvních stran jsou obsaženy v čl. 1.3 Přílohy 9.
Připomínka k bodu 32 části I. výroku rozhodnutí se týkala skutečnosti, že navržený text obsahuje termín 10 dní bez specifikace, jestli se jedná o dny pracovní či kalendářní.

Správní orgán připomínku zvážil a upravil text výroku rozhodnutí.
Připomínky k bodům 35, 36 a 45 se týkaly skutečnosti, že správní orgán jde svým zásahem nad rámec jemu vymezených zákonných povinností. Zákon účastníkovi řízení neukládá povinnost rozšiřovat ani jakkoliv upravovat současně provozovaná zařízení pro využití služeb spojených s LLU, ale jde výhradně o stávající zařízení. Pakliže by tomu tak nebylo, mohlo by dojít k diskriminaci účastníka řízení od operátorů, kteří budou mít nadbytečné rozvojové rezervy.

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že vloženými novými články nenutí účastníka řízení k rozšiřování či úpravě stávajících zařízení. Smyslem článků je pouhá optimalizace využití stávajících zařízení s ohledem na jeho lepší dostupnost pro poskytovatele služeb.    
Připomínky k bodům 37 a 38 části I. výroku rozhodnutí se týkaly skutečnosti, že rozhodnutí zasahuje do nákladového modelu, jehož kalkulace je řešena se správním orgánem individuálně. Úprava se dále dotýká i Přílohy 6 – Bezpečnost, jejíž původní text si účastník řízení dohodl s operátory. V současné době účastník řízení aplikuje i jiné typy přístupů (doprovod a Key box) a též uvádí, že existují i jiné (nové) typy karet, které nelze předem vylučovat. Účastník řízení navrhl vlastní text. 

Správní orgán připomínky zvážil a konstatuje, že smyslem jeho změn bylo odstranit nesoulad s rozhodnutím o ceně č. CEN/11/04.2006-25. Správní orgán vzal v úvahu navržený text účastníka řízení a doplnil text výroku rozhodnutí o možnost využití i jiných vstupních karet. 
V připomínkách k bodům 40 a 41 části I. výroku rozhodnutí se účastník řízení domnívá, že správní orgán svým zásahem způsobuje účastníkovi řízení nejistotu v návratnosti jeho investic a současně postupuje v rozporu s § 84 Zákona. Stejně tak negativně vnímá účastník řízení tento zásah v kontextu s úpravami nákladového modelu kolokací.   

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že mu není zjevný rozpor s § 84 Zákona. Dále konstatuje, že platby spojené s kolokací jsou určeny rozhodnutím o ceně 
č. CEN/11/04.2006-25 a obsahuje je Příloha 5 - Ceny.
Připomínky k bodům 42, 43 a 44 části I. výroku rozhodnutí se týkaly skutečnosti, že uvedená změna by znamenala, že účastník řízení nemá žádný čas pro přípravu projektové dokumentace pro stavbu kolokačních místností, a to včetně případného stavebního řízení a řízení památkové péče. Tímto správní orgán vystavuje účastníka řízení nebezpečí porušování zákona. Účastník řízení v rámci jednání s operátory navrhl nové termíny pro poskytování služeb kolokace, které vycházejí ze zkušeností s výstavbou kolokací. Tato změna zprůhledňuje jednotlivé procesní kroky, které se váží i na nový stavební zákon. 

Správní orgán připomínku zvážil a konstatuje, že navržený text není v rozporu se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním  plánování a stavebním řádu (stavební zákon).    
  Správní orgán se výše uvedeným způsobem vypořádal s návrhy a námitkami účastníka řízení a s jeho vyjádřením k podkladům k rozhodnutí uplatněnými v průběhu správního řízení a vypracoval návrh rozhodnutí v této věci.

V době po zaslání doplňujícího vyjádření účastník řízení vydal novou referenční nabídku zpřístupnění metalického účastnického vedení účinnou od 1. srpna 2007. V této referenční nabídce účastník řízení v mnoha bodech reflektoval názor správního orgánu a upravil ji částečně v souladu s návrhem rozhodnutí, který obdržel spolu s oznámením o zahájení správního řízení. Správní orgán pokračoval ve správním řízení a za výchozí referenční nabídku, kterou hodlal změnit, považoval nově zveřejněnou. V tomto ohledu upravil návrh rozhodnutí a nevypořádával se proto ani s návrhy a námitkami účastníka řízení týkajících se těch bodů výroku, které byly promítnuty do nové referenční nabídky.
Dále správní orgán dodává, že novou referenční nabídku zkoumal s ohledem na uložené povinnosti a nad rámec návrhu rozhodnutí, který byl přiložen k oznámení o zahájení řízení, rozšířil návrh rozhodnutí části I. výroku o body 10 a 23.    



***

Na základě § 130 Zákona a podle Pravidel Českého telekomunikačního úřadu pro vedení konzultací s dotčenými subjekty na diskusním místě správní orgán zveřejnil návrh rozhodnutí včetně výzvy k uplatnění připomínek na diskusním místě dne …… 2007. Připomínky k návrhu rozhodnutí bylo možno uplatnit do …… 2007. V této lhůtě uplatnily připomínky ……. Správní orgán připomínky vypořádal …….

***

Správní orgán dal účastníku řízení možnost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zákona vyjádřil k podkladům rozhodnutí a navrhl případné doplnění, k čemuž mu byla poskytnuta lhůta .. dnů. Účastník řízení zaslal doplňující připomínky podáním z .... 2007.

***

S ohledem na výše uvedené jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho doručení podat rozklad k předsedovi Rady Českého telekomunikačního úřadu, a to na adresu Český telekomunikační úřad, poštovní přihrádka 02, 225 02 Praha 025. 

Mgr. Michal Křižka
      ředitel odboru regulace 
   






     sítí a služeb elektronických komunikací      
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