KONZULTACE S DOTCENYMI SUBJEKTY
Vyzva k uplatnéni pfipominek k Metodice definovani relevantnich trhi

Dotceny subjekt:
Ministerstvo informatiky

Havelkova 2428/2

130 00 Praha 3

IC 86594346

Kontaktni osoba opravnéna o pfipominkach uplatnénych dotéenym subjektem
s Uradem jednat:

JUDr. Milena Mackova, feditelka odboru elektronickych komunikaci
Telefon 221 008 535, E-mail: milena.mackova@micr.cz

Adresat:

Cesky telekomunikaéni Gfad
Sokolovska 219

Praha 9

Zaslano v elektronické podobé na elektronickou adresu Uradu:
podatelna@ctu.cz

V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen zakon), a v souladu s dokumentem ,Pravidla Ceského
telekomunikacniho Gradu pro vedeni konzultaci s dot¢enymi subjekty na
diskusnim misté" cl. 3 odst. 2 a ¢l. 6 se Ministerstvo informatiky zapojuje
do konzultace k

dokumentu

,Metodika definovani relevantnich trh{i, analyzy relevantnich
trhii, posouzeni vyznamné trzni sily a urc¢eni napravnych
opat¥eni v oblasti elektronickych komunikaci v Ceské
republice™

1. Obecné zasadni pripominky

Zzamér CTU konzultovat samostatné zasady a postup analyzy relevantnich trhé
a také nastroje pri této analyze pouzité jesté pred jejich predlozenim k verejné
diskusi v ramci navrhl vysledkd analyz jednotlivych relevantnich trhd, jejichz je
povinnou soucasti, je velmi spravny a mohl by prinést uzitecné odezvy zejména ze
strany nejddlezitéjSich Gcastnikd trhu elektronickych komunikaci. K dosazeni
zamysleného Ucinku a k prevenci moznych nedorozuméni je vSak dUlezité, aby
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zamér, jeho cile, pouzité metody a postupy byly popsany vécné spravné,
srozumitelné a jednoznacné. Navrzeny dokument dle naseho nazoru takova kriteria
v nékterych svych ¢astech nespliuije.

Nazev Metodika pro dokument, ktery popisuje zasady, cile a postupy analyzy trhu,
zplsoby stanoveni vyznamné trzni sily a ,ndpravnych® opatieni, je zavadéjici, navic
je pouzit jako celkovy nazev a v ponékud jiném smyslu i jako nazev Casti 1.2. Je-li
metodika chapana jako navod k reseni problému a k Gcelné a Gcinné
organizaci postupu pri urcité cinnosti, pak je nazev dokumentu v rozporu
s obsahem. Dokument ma totiz spiSe deklaratorni charakter a nékteré
casti, napr. 2.3 Postup pri urCeni napravnych opatreni, obsahuji pouze citace
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich mnohdy odtrzené
od kontextu. V nékterych Castech se dokonce ustanoveni zakona zejména
s ohledem na pouZitou terminologii nerespektuje (viz konkrétni pripominky,
zejména ¢. 6). Vyraz ,metodika® je v dokumentu navic pouZzivan v rdznych
smyslech, zaménuje se s vyrazem ,metoda" (viz konkrétni pripominky, ¢. 17), ¢imz
prispiva k neprehlednosti textu.

Dokument navic obsahuje néktera zcela zavadéjici az vécné chybna
vyjadreni, kterd jsou blize specifikovana v konkrétnich pfipominkach, zejména
¢. 15.

V neposledni fadé je nutné poukazat i na opozdéné predlozeni predmétné Metodiky
k diskusi az v dobé&, kdy analyzy relevantnich trh( podle ni provadéné jsou jiz
v béhu.

Obecné je nutno konstatovat, ze predlozeny dokument je velmi obecny,
deklaratorni, casto zcela nesrozumitelny, terminologicky nepresny
a nekonzistentni. Z toho diivodu doporucujeme dokument piepracovat
a pro umoznéni odkazd navrhujeme Cislovat jednotlivé odstavce.

2. Zasadni pripominky

Nasledujici pfipominky se zaméruji pouze na nejpalCivéjsi problémy a nedostatky
predlozeného dokumentu.

2.1. Zasadni pripominky k casti 1.1 Vychodiska

1) Chybi vyjadreni vztahu vydavaného dokumentu k citované Vyhlasce ¢. 430/2005
Sb. a kOpatreni ¢. OOP/1/07.2005-2. Tyto dokumenty jsou zde pouze
vyjmenovany, ackoliv se ziejmé do jisté miry dotykaji aktivit a kritérii
popisovanych v ,Metodice".

2) Prvni odstavec Casti 1.1. je duplicitni k dokumentdm uvedenym v nasleduijicich
odstavcich.

3) Nékteré nazvy dokumentl Evropské komise maji nepresné prelozeny nazev (viz
napr. druha odrazka — ,,Doporuceni ....nachylné k regulaci ex ante...").
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4) Pracovni material ERG tykajici se konceptu vyznamné trzni sily byl revidovan
a zverejnén na webovych strankach ERG (viz ERG(03) 09rev3 - Revised ERG
Working Paper on the SMP concept for the new regulatory framework
September 2005). Bylo by tedy vhodné zafadit do seznamu material(l, z nichz
Urad pri zpracovani Metodiky Cerpal, i tento dokument.

2.2, Zasadni pripominky k casti 1.2 Metodika

5) Dle naseho nazoru se Metodika nedéli, ale tyka zakladnich oblasti uvedenych
v prvnim odstavci pod pismeny a) az c).

6) V celém dokumentu se pouziva souslovi ,napravna opatreni®, pritom ve
skuteCnosti nejde o napravu, ale predevSim o prevenci mozného zneuziti trzni
sily. Jedna se tedy o povinnosti na daném relevantnim trhu, pficemz mezi né se
radi i zakazy.

7) V souvislosti se zasadnimi pfipominkami uvedenymi v obecné dcasti vyse
nesouhlasime s velmi obecnym a neaplikovatelnym tvrzenim, Ze ,Metodika se
pouzije pfi analyzach jednotlivych trhG v rozsahu pfiméfeném charakteru
daného trhu." PovaZujeme za nezbytné, aby bylo uvedeno, ktera ¢ast Metodiky
bude u jednotlivych relevantnich trhd pouzita.

8) V prvnim odstavci pod nadpisem ,Analyza relevantniho trhu® je nelogické
tvrzeni ,To plati v pfipadé, ze selhani trhu nejsou odstranitelna regulaci ex
post.". Tuto vétu poZadujeme vypustit. Regulace ex ante ma selhanim na trhu
predchazet.

9) Nesouhlasime se tretim odstavcem pod nadpisem ,Analyza relevantniho trhu®,
nebot’ mize dojit k nezadoucimu posunu v chapani analyzy trhu nasledkem
tvrzeni, ze ,analyza subjektl svyznamnou trzni silou je vychodiskem pfi
rozhodovani o uplatnéni regulacnich opatreni®; vychodiskem je vsak evidentné
analyza trhu a nikoliv analyza subjektd.

10) Cast ,Urceni napravnych opatfeni™ neodpovida ustanovenim zakona €. 127/2005
Sb. (dale jen ,zakon"), nebot' nerespektuje pravidlo, ze Ufad uklada povinnosti
dle zjisténych skutecnosti (tedy nikoliv podle uvazeni Uradem) a podle zasad
stanovenych v § 4 az 6 zakonem. Pro oblast ukladani povinnosti podnikim
s vyznamnou trzni silou jsou v obecné ,metodické" roviné zcela opomenuty
hlavni zasady, pfi nichz ma Urad pfi ukladani povinnosti vychazet (pfimérenost
ukladanych povinnosti, nezbytné nutny rozsah, apod.). )

11) Druhy odstavec Casti ,Ureni napravnych opatfeni® je nesmysiny, nebot’ Urad
nema za ukol hodnotit celkové zasadni cile Nového regula¢niho ramce EU, nybrz
relevantni trhy. Sporné je v této souvislosti i vymezeni jednotlivych etap pri
volbé vhodnych povinnosti v tretim odstavci této Casti.

12)Tvrzeni uvedené pod nadpisem ,Zdroje informaci®, totiz ,V pribéhu
implementace Metodiky..." neni spravnym vyjadrenim pro pouzivani Metodiky,
proto s nim nesouhlasime.

2.3. Zasadni pripominky k ¢asti 2.1 Definovani relevantnich trhii
13) Relevantni trh produktd a sluzeb musi byt ve své definici geograficky vymezen,

coz neni v uvodu kapitoly 2.1 uvedeno. Naprosto mylny vyklad postupu pri
vymezovani relevantniho trhu v urcité oblasti byl zminén jiz v rdmci obecnych
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pripominek. Pfi dalSim zpracovani by bylo vhodné vyuzit prislusné Casti Pokyn(
Komise k analyzam trhd.

14) Principy soutézniho prava rozhodné nejsou a) nahraditelnost, b) hypoteticky
monopolisticky test. Jedna se zifejmé o nepresny a zavadéjici vyklad ,Pokyn(
Komise tykajicich se analyzy trh{...", vnichz jsou uvedeny dvé hlavni
konkurencni sily ovliviujici trzni chovani podniku, a to a) moznost zamény na
strané poptavky a b) flexibilita na strané nabidky. Hypoteticky monopolisticky
test je pritom nastroj, ktery lze vyuZit pfi zjiStovani existence a miry plsobeni
obou vySe jmenovanych konkurencnich sil.

15)Za zcela zavadéjici a vécné chybné povazujeme tvrzeni ,Vychodiskem pro
definovani jednotlivych relevantnich trhd je charakteristika maloobchodni Grovné
trhu.”

16) Urad na za¢atku procesu nemize konstatovat (viz posledni odstavec na str.6),
zda existuji zavazné prekazky, zda vyvoj sméruje k efektivni konkurenci, ¢i zda
jsou nedostatky reSitelné na zakladé béznych opatieni na ochranu hospodarské
soutéze. Konstataci mize provést az po provedenych analyzach.

17) U vécného vymezeni trhu na str.7 prispiva ke zmatku kolem pouZzivani pojmu
metodika v nékolika rliznych vyznamech zaména pojmu metoda metodikou
(identifikace skupiny zaménitelnych produktll a sluZeb). V témZe odstavci je pod
pismeny a) a b) nesrozumitelné uvedena véta ,Urad identifikuje
mozné/potencialni substituty poptavky/nabidky, které nasledné otestuje oproti
kritériim pro substituci poptavky/nabidky", ktera dale neni vysvétlena.

18)V bodu 2.1.2.1 Zkoumani zastupitelnosti na strané poptavky je v pismeni a)
uvedena potreba ,definovat funkénost sluzby s ohledem na koncového
uZivatele®, coZz je nedostatecné. V kritériich je pod pism. c) pouZita dale
nevysvétlenad ,krizova elasticita poptavky".

19) Popis zkoumani ,zastupitelnosti® na strané nabidky je nesrozumitelny, ¢aste¢né
matouci. Je nepochopitelné, pro¢ tvlrci dokumentu neprevzali logické pojeti
flexibility nabidky (nejde o substituci) a zaménili je ,zastupitelnosti resp.
substituci nabidky"™ s nesrozumitelnym vysvétlenim hned v prvnim odstavci ¢asti
2.1.2.2 a s pojmy jako je ,sitovy majetek", ,prepnuti®, ,naklady prileZitosti"
apod., které nejsou definovany. K tomu vazané zmatené vysvétleni k vyuzivani
hypotetického monopolistického testu jen dale zhorSuje pouZitelnost
dokumentu. Pro tyto pasaze by bylo zadouci vyuzit ¢asti Pokynl Komise, které
se danou problematikou velmi podrobné zabyvaji. Nedostatecnd je i cast
vénovana Uzemnimu vymezeni relevantniho trhu.

2.4. Zasadni pripominky k casti 2.2 Analyza relevantniho trhu

20) Vzhledem k vyznamu této kapitoly by mély byt jednotlivé Casti rozpracovany
podrobnéji tak, aby predstavovaly alespon Castecné navod, jak pouzit jednotliva
kritéria uvedena v OOP. Formulace textu musi byt samoziejmé zcela presné
avsouladu sdokumenty a materidly EK zminénymi v Uvodni d¢asti. Pro
zpracovani Ize vyuzit i podobnych metodik zpracovanych nékterymi regulacnimi
organy v ostatnich c¢lenskych statech EU.
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2.5. Dalsi pripominky k casti 2.2 Analyza relevantniho trhu

21)Cast 2.2 Analyza relevantniho trhu, kterd by méla byt klicovou ¢asti celého
dokumentu, je poznamenana celou radou naprosto nepochopitelnych formulaci,
které bez dalSi Upravy Skodi srozumitelnosti dokumentu. Jedna se napft. o

a.
b.

k.

pouziti vyrazu , Tézistém" (str. 9) v daném kontextu,

obavu, aby provozovatel nejednal ve svém vlastnim zajmu, str.9, stejny
odst. jako pism. a); patrné vsak nema jednat jen ve svém zajmu,
posledni vétu téhoz odst. na str. 9 ,To vychazi ze zakladniho vychodiska
ex ante posuzovani trhu a ukladani napravnych opatreni®,

. druhy odstavec na str. 10 (zejména nadlez neexistence efektivné

konkurencniho trhu),

~projekce trznich charakteristik" (str.10),

méfitka povahy ekonomické a vykonové k méreni trzniho podilu
vychazejici z charakteristiky trhu (str. 11),

. pouzivani novotvarl jako ,duplikovatelnost", ,neduplikovatelnost" (str.

11) nebo ,vzajemna provozuschopnost" (str. 12 bod ca),

. zahrnuti nakladd na rozvoj novych sluzeb do Udajli o investicich do

vyzkumu a vyvoje (str. 12 bod c),

pouziti ,kupni sily zakaznik(“ (str.14) v jiném nez obecné uzivaném
vyznamu, )

vétu ,Na zakladé analyzy vySe uvedenych kritérii Urad rozhodne
0 existenci spolecné vyznamné trzni sily na daném relevantnim trhu.“ na
str. 17,

vysvétleni prenesené trzni sily na str. 17.

2.6. Zasadni pripominky k casti 2.3 Postup pri urceni napravnych opatreni

22) Na rozdil od ostatnich ¢asti dokumentu je ¢ast 2.3 popisuijici postup pfi ureni
napravnych opatreni vyrazné strucna, ackoliv jeji predmét je pro hlavni
Ucastniky trhu velmi vyznamny. Jednd se pouze o citace ze zakona, navic
uvedené ne ve zcela korektnim spojeni.

23) Cast 2.3.1 Cile napravnych opatieni je nadbytecna a zavadéjici.
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