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NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI: Navrh opatfeni obecné povahy é.
OOP/15/XX.2006-Y, kterym se stanovi Technicky plan prechodu zemského
analogového televizniho vysiléani na zemské digitalni televizni vysilani, (Cj. 41
592/2006-613/lI1l.vyF.)

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni: Prvni zpravodajska a.s.

IC (bylo-li pfidéleno): 27204090

Kontaktni osoba (v¢. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty): Mgr. Martin Mrnka,
Prvni zpravodajska a.s., Blanicka 1008/28, Praha 2, 120 00, tel. 222 253 657,

mrnka@z1.tv

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni Ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za davérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznadi jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou
Udaju oznaCenych jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téz uvefejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Datum: 29.11.2006

Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby: Mgr. Martin Mrnka, ¢len predstavenstva
Prvni zpravodajska a.s.

Prvni zpravodajska a.s. /
Blanickéa 1008/28
120 00 Praha 2
ICO: 272 04 090 .

Podpis opravnéné osoby"):

*} V pfipadé zaslani tohoto formulafe elektronickou postou nutno podepsat pfislusnou datovou zpravu
zaruéenym elektronickym podpisem.
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. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENiIM NAVRHU OPATREN:I:

1) Clanek 4 odst.7 — Je tfeba stanovit maximaini |hitu pro prodlouzeni terminu vypnuti
analogového vysilacge.

2) Clanek 4 odst. 8 — TPP obsahuje neurdité pojmy a definice, ovéem na jejich spinéni
zavisi Gasovy okamzik vypnuti analogového signalu. Toto ustanoveni je v rozporu se
zakonem. Do TPP, jez je opatfenim obecné povahy a ma tedy ze své podstaty konkrétné
upravovat prava a povinnosti jim dotéenych subjekti (viz také rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu &.j. 1 Ao 1/2005 — 98), zavadi neur¢ité pojmy a definice, na jejichz splnéni
pritom vaze tak zasadni véc, jako je Gasovy okamzik vypnuti analogového signalu a startu
digitalniho vysilani.

Ustanoveni €l. 4 odst. 8 vnasi do TPP neurgitost, v jejimz dusledku by TPP pravdépodobné
bylo pii pfipadném soudnim prezkumu zruSeno. Zaroven toto ustanoveni vzbuzuje
pochybnosti o jeho UG€elu, kdyz zavedenim napi. dodateéného kritéria “dostatecné
vybavenosti obchodni sité set-top-boxy” zavadi zcela nepfezkoumatelnou a subjektivni
podminku pro digitalizaci. Pokud je navic pfedepsana podminka, Ze nabizené set-top-boxy
musi byt v dostupnych cenovych relacich, pak je v tomto bodé — s ohledem na soucasné
ceny set-top-boxu pohybujici se okolo 1.000,- K& — TPP v pfikrém rozporu se statni koncepci
digitalizace, ktera jiz pfi cené set-top-boxu okolo 2.500,- K& povazZovala jejich cenovou
hladinu za zcela pfijatelnou. Navrhujeme toto ustanoveni vypustit.

Pro pokryti digitalnim vysilanim byly pouzity metodiky ITU a tyto jsou samoziejmé
matematicky model, ktery nemusi detailné platit. Je zfejmé, Zze pokryti digitalnim vysilanim
bude v uréitych specifickych lokalitach odliSné od analogového. Bude-li znéni tohoto
ustanoveni zachovano tak, jak je navrzeno, je pravdépodobné, Ze se cely proces zastavi jiz
na podatku.

3) CI. 5 odst.4 — P¥i zachovani nejzazsiho terminu zahajeni vysilani vysilaci sité 1 je nutno
v odlvodnéni Obecné casti vypustit poéet kanall 4, protoze pak by nebylo ve vysilacich
sitich A, B, C, resp. 2, 3, 4, misto pro 6 nové licencovanych vysilatelQ, 2 stavajici komeréni,
4 vefejnopravni programy a pfipadné 2 kompenzaéni licence.

4) Cl . 9 odst.4 - Neni ziejmé, co se mysli dohodou s pfislusnymi provozovateli vysilani a
jaky je okruh pfislusnych provozovatelt vysilani. Pfi¢emz je nutné poukazat na sou€asné
znéni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani podle kterého neni pfi
udélovani licenci k provozovani celoploSného vysilani uréen konkrétni provozovatel sité,
s nimz by musel dany provozovatel vysilani uzavrit smlouvu o Sifeni svého signalu a vybér
operatora tak zustava otazkou nabidky a poptavky.

4) Cl. 9 odst. 5 — Neni ziejmé, jak bude CTU v daném pfipadé postupovat. Ze znéni TPP:
.UFad bezodkladné sdéli tyto skuteénosti Narodni koordinaéni skupiné“ nelze dovodit jakékoli
fe$eni dané situace.

Rovnéz chybi jednoznaéna definice pojmu ,technicky duavod‘ (lze za technicky divod
povazovat i Spatné vypoéitany model pokryti, pro danou oblast neoptimaini model

predpokliadaného pokryti, nevhodné klimatické podminky pro instalaci vysilacich prostfedkl
.?)

5) Cl. 10 - tabulka — Obsahuje vypinani ucelenych oblasti s terminy zakladniho vypnuti a
terminy celkového vypnuti. Co se pfesné mysli ,terminem zakladniho vypnuti respekt.
Lterminem celkového vypnuti“ neni zfejmé, nebot v tvodnich pojmech v ¢lanku 2 pism. p) a
q) jsou podany definice jen ,zakladniho soubéhu” a ,celkového soubéhu”. Zarovef neni




dostatecné odlvodnéna doba mezi terminy zakladniho vypnuti a terminy celkového vypnuti
nékterych ucelenych oblasti a stanovist.

6) C1.13 odst.5 - Tento &lanek zcela nedostateéné a zavadéjicim zpUsobem upravuje
kontrolu realizace pfechodu a Ize mit za to, TPP je jen “nezavaznym” opatienim.

. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATREN:I:

(Cesky telekomunikaéni Gfad k uplatnénym stanoviskim a nazorim piihiédne pfi
kone¢ném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)

1. Navrh TPP nezohledriuje to, Ze k realizaci jeho cile, tedy k pfechodu na digitalni
zemské vysilani (souéasti tohoto prfechodu je i “ukonéeni” analogového vysilani) je tfeba
postupovat v ramci souéasnych zakonnych predpisu, tedy v rdmci zakona o elektronickych
komunikacich (dale jen “ZEK") a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(dale jen “zakon o vysilani”) a institutt v téchto piedpisech zakotvenych. Ackoliv él. IV
zékona ¢&. 235/2006 Sb. nezvolil z tohoto pohledu vhodnou terminologii, protoze ta
neodpovida platnym predpisiim, neznamena to, Zze by TPP nemélo byt pravné zavazné a
nemélo by vyvolavat ty nasledky, které s nim zakon &. 235/2006 Sb. spojil. Aby k tomu
mohlo dojit, je nutné navazat terminologii a postupy zakotvené v TPP na terminologii ZEK
a zakona o vysilani.

2. TPP v €lanku 2, kde jsou vymezeny pojmy, definuje zasadni terminy jako je “vypnuti
vysilace” a “vypinani zemského analogového televizniho vysilani’ pouze z tzv."technického
pohledu” .

Pokud ma byt u(celem TPP =zajisténi prfechodu z analogového na digitalni vysilani je
nezbytné, aby i znéni TPP reagovalo na situaci, kdy platnost nékterych licenci k
provozovani_televizniho vysilani udélovanych podle zakona ¢.231/2001 Sb. (Zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) presahuje terminy “zahajeni” digitalniho
vysilani.

Soucasné platné pravni predpisy umozniuji, aby TPP vySe uvedenou skuteénost resil :

a) Zakon o elektronickych komunikacich v §19 odst 1 “umoziiuje rozhodnout o zméné
z mezinarodni smiouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena ve Sbirce
zakon(l nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii anebo v mezinarodnich organizacich, a dale v pfipadé zmény skuteénosti, na zakladé
Zakon o el.komunikacich tedy umozZiuje omezeni dosavadnich drZitell opravnéni a
umoznuje tak vynuceni prechodu na digitalni vysilani v pfipadé, kdy drZitelé pfisluSnych
opravnéni tak neudini dobrovoiné. TPP by mél tedy tuto zdkonem danou skuteénost dopinit
a jednoznaéné doresit konkrétni detaily.

b) Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v § 20 odst.1 a 2 umoznuje
omezeni (véetné odebrani) souboru technickych parametrt vysilani provozovateli
analogového vysilani, pokud efektivné nevyuzival pfidéleny kmito€et anebo v pfipadé, kdy
je to tfeba na zakladé rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu u&inéného z duvodu
dodrzeni zavazka vyplyvajicich z mezinarodni smiouvy, kterou je Ceska republika vazana
a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakonu nebo ve Sbirce mezinarodnich smiuv, anebo z
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnich organizacich.



O neefektivni vyuzivani piidéleného kmitoétu maze jit také v pfipadé, kdy by provozovatel
vysilani, ktery je opravnén vysilat jak analogové, tak digitaine, vysilal zaroven analogové a
digitalné, éimz by mohl blokovat vyuziti frekvenci pro umisténi dalSich programu.

Je tedy zifejmé, Ze pfi prijeti TPP je tfeba postupovat v Uzké souéinnosti s Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani, mimo jiné i proto, aby jednotlivé subjekty opravnéné k
analogovému vysilani byly fadné a v dostateéné piedstihu informovany o tom, Zze dojde k
omezeni jejich opravnéni.

3 . TPP jednoznaéné nestanovi povinnost jednotlivych operatorl vysilaci sité zajistit pokryti
uzemi CR digitalnim signalem v rozsahu a terminech stanovenych TPP.

Zavér

Spoleénost Prvni zpravodajska a.s., které byla rozhodnutim RRTV ze dne 4.4.2006
udélena televizni licence k celoplodnému digitalnimu vysilani ve formatu DVB-T na projekt
zpravodajsko-publicistické stanice Z1, je toho nazoru, Ze urychleni prfechodu z analogového
na digitalni vysilani je v zajmu obyvatel CR. Rozsifeni televizniho trhu povaZujeme za
dulezity krok k dal$i demokratizaci médii v CR a zaroven za nezbytny predpoklad rovné
hospodaiské soutéze.

Prechod na digitalni televizni vysilani zvy$i ekonomickou i kulturni Grover ob&and CR.
Umozni také naSe pevnéji zakotveni v evropskych strukturach, které pozaduji digitalizaci
z duvodu vysSi konkurenceschopnosti EU na svétovém trhu.

Jakékoli zdrzovani digitalizace povede k dlouhodobym moralnim i ekonomickym ztratam.
NaruSeni rovného trhu elektronickych meédii muze mit za nasledek vazné ohrozeni samého
procesu pfechodu na moderni technologie v Ceské republice.

V souladu s timto nazorem Prvni zpravodajské a.s., je treba vnimat také kliCové vytky
této spolecénosti k TPP. Prestoze je TPP od svého prvniho predloZzeni neustale
vylepSovan, podle naseho nazoru obsahuje soucasna podoba TPP mnoho nefesenych
problému a nevyf'eéeny'ch otazek, '|ei by pri zavadéni digitalizace do praxe mohly

v v

zpusobit zruSeni TPP Nejvy$$im spravnim soudem.

Jako zasadni problém TPP_ vnimame, Z2e se plan zabyva predevSim technickymi

aspekty problému a (v rozporu s poslanim a zakonnou definici opatreni obecné
povahy) neieSi pravni_aspekty celého procesu. Zarover podle nasi analyzy ani
terminologicky nenavazuje na odpovid_jici inst'tug ZEK, popi. zakona 231/2006 o
vysilani. Chybné je podle naseho soudu i to, 2e TPP neobsahuje popis nebo alespoii
navrh gostuguI jak_bude ze strany ze_strany CTU Fesen klicovy problém, ktery nastane v

pfipadé, Ze néktery ze subjektl (operator, provozovatel) nesplni povinnosti vyglyvauc
zZTPP.

Mame za to, Ze je nezbytné, aby byl TPP s ohledem na vySe uvedené prepracovan a
opinén.
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