dne / date
véc/re

Cesky telekomunikaéni tfad
Sokolovska 219
190 00 Praha 9

1.10.2005

Pripominky spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s k Metodice definovani relevantnich trhl, analyzy
relevantnich trhi, posouzeni vyznamné trzni sily a uréeni napravnych opatreni v oblasti elektronickych
komunikaci v Ceské republice - &j. 37260/2005-611

Uvod

Spolecnost T-Mobile Czech Republic vitd moznost uplatnit své pfipominky a komentare k Metodice a tyto jsou blize
specifikovany v nasledujicim textu.

Obecné pripominky

(1) V Metodice jsou hned nékolikrat (konkrétné v ¢asti 1.2 Metodika — Uréeni napravnych opatfeni a v ¢asti 2.3.1

Cile napravnych opatfeni) cile souvisejici se zavedenim pfFipadnych ndpravnych opatfeni na zakladé analyzy
relevantniho trhu. Dle naSeho nazoru jedinym cilem zavedeni pfipadnych napravnych opatfeni na zakladé analyzy

relevantniho trhu je naprava dysfunkci na relevantnim trhu zpusobenych nedostateénou trovni hospodarské

soutéze (pfesnéji fe€eno pritomnosti podniku nebo podnikl s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu, nebot
Novy regulaéni ramec v takovém pfipadé svym pozZadavkem na uloZeni alespori jednoho napravného opatfeni
automaticky prfedpoklada jeji zneuziti).

Jakékoliv jiné cile vyplyvajici z Nového regulaéniho ramce (napf. prosazovani zajma koncovych uzivatel(l), z domaci
legislativy &i zcild pfipadné deklarovanych Ceskym telekomunikadnim Gfadem jsou potom _naplfiovany

prostrednictvim jinych institutd neZ jsou analyzy relevantnich trhl a pfipadna napravna opatreni uloZena na jejich

zakladé (1j. napf. uloZzenim povinnosti v ramci Univerzalni sluzby).

Pfipominky k jednotlivym ¢astem navrhu metodiky
(2) Cast 1.1 Vychodiska

Ve vyctu relevantnich smérnic Regulaéniho ramce EU pro trhy elektronickych komunikaci schazi u vétSiny smérnic
jejich ¢islo.
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(3) Cast 1.2 Metodika — Analyza relevantniho trhu

V prvnim odstavci je nutno jako nepfesné oznagit konstatovani, Ze ,,...Ufad konstatuje, ze takovy trh je uréeny
pro regulaci ex ante...“ Bylo by bezpochyby vhodng&jsi v souladu s RAmcovou smérnici konstatovat, e ,,...Urad
v takovém pripadé stanovi subjekt/subjekty s vyznamnou trzni silou na daném relevantnim trhu a ulozi jim
vhodné regulaéni povinnosti, pfipadné povinnosti existujici zachova ¢i zméni ...“ (€l. 16/4 RS).

(4) Cast 1.2 Metodika — Uréeni napravnych opatieni

Povazujeme za nutné doporucit zménu etap volby napravnych opatfeni uvadénych ve tfetim odstavci. Jako vhodné
vidime nasledujici etapy:

a) vyhodnoceni vysledku analyzy relevantniho trhu

b) identifikace trzni dysfunkce

c) stanoveni subjektu/subjektiu s vyznamnou trni silou

d) volba vhodného napravného opatreni — uloZzeni novych povinnosti, zména ¢i zruseni
existujicich povinnosti.

Nasledujici véta by potom neméla koncit slovy ,,...aby splnila cile regulace ex ante.®, ale (v souladu s obecnou
pfipominkou €.1 o jediném cili pfipadnych napravnych opatfeni na zakladé analyzy relevantniho trhu) ,,...aby

nahradila chybéjici uc¢inky hospodarFské soutéze na relevantnim trhu“.
(5) Cast 2.1 Definovani relevantniho trhu

V prvnim odstavci ,,Ufad definuje trh jako mnozinu produktti a sluzeb, které jsou vzajemné zaménitelné podle
rtznych kritérii a v rozSifeném pojeti dostate¢né odlisitelné od sousednich nejblizSich produktu a sluzeb“.

Povazujeme za vhodné wyjit z definice relevantniho trhu dle ZoHS, tj. nahrazeni vy$e uvedné véty vétou ,,Urad
definuje relevantni trh jako trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou obchodni podminky
dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich uzemi.“

Dale text uvadi ,principy soutézniho prava“ (a) nahraditelnost a b) hypoteticky monopolisticky test, kieré
nejsou principy soutézniho prava, ale moznymi kritérii (nastroji) vyuZitelnymi v procesu definovani relevantniho trhu

a analyzovani jeho chovani, ktera jsou nelogicky vytrZzena z odpovidajiciho kontextu.
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Chybné je potom dle naSeho nazoru tvrzeni, Zze “Vychodiskem pro definovani jednotlivych relevantnich trha je
charakteristika maloobchodni Grovné trhu“. Cast relevantnich trhti je v Doporuéeni piimo definovana jako trhy

velkoobchodni, ti. primarné predpoklada definovani, analyzu i pripadné uréeni napravnych opatfeni na

velkoobchodni drovni. Nelze tedy dle naSeho nazoru definovat relevantni trh na zakladé charakteristiky

maloobchodni Urovné trhu, pouze v nékterych pfipadech muze dojit k situaci, kdy struktura velkoobchodniho trhu
(napf. trzni podily) mdzZe byt odvozena ze struktury pfislusného trhu maloobchodniho. Tuto vétu navrhujeme proto
z této Casti Metodiky uplné vypustit.

Urad dale pii definovani relevantniho trhu ,,zkoumd“ nikoliv tak ,konstatuje“ pfitomnost zavaznych prekaZzek
vstupu na trh, vyvoj v budoucnosti atd. (viz. str. 6 dole).
(6) Cast 2.1.2 Vécné vymezeni

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi pfipomince, produktovym trhem je ,trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné.“

Véta v poslednim odstavci, dle které ,Mozné substituty vychazeji z mnoziny vSech produkti a sluzeb trhu
elektronickych komunikaci a neomezuji se pouze na dany trh“ je dle naSeho nazoru mylnou interpretaci kritérii
pro vécné vymezeni relevantniho trhu, nebot pokud urcity produkt i sluzbu oznacime za substitut jiného produktu &i

sluzby na pfislusném relevantnim trhu, musime potom tento substitut do prislusného relevantniho trhu zahrnout (a

tento trh tedy fakticky rozsirit) se v8emi dusledky s timto spojenymi (napf. zvySenim poctu soutéziteld na

relevantnim trhu). Navrhujeme proto vypusténi druhé c&asti véty, tj. formulaci ,,Mozné substituty vychazeji
z mnoziny vSech produktii a sluZzeb trhu elektronickych komunikaci*.

(7) Cast 2.2 Analyza relevantniho trhu

V druhém odstavci shora na str. 10 Ufad uvadi, Ze: ,,Zaroven Ufad zrusi ta stavajici opatieni, ktera shleda jako
zbyteéna, at’ jiz z divodu absence podniku s vyznamnou trzni silou, nebo diky dostateénosti zvlastnich
pravnich predpisti o ochrané hospodaiské soutéze...“.

Textaci nepovazujeme za vhodnou. Ufad by mél vzdy zhodnotit vysledek analyzy, pfitemz by mél vychazeje ze
zavérl analyzy zrevidovat existujici povinnosti, které v pfipadé, kdy nejsou efektivnim nastrojem k odstranéni
identifikované trzni dysfunkce, tyto zménit &i zruSit, konkrétné: V pfipadé, kdy neni stanoven subjekt
s vyznamnou trzni silou, je nutno veskeré stavajici povinnosti zrusit, v pfipadé, kdy je stanoven subjekt
s vyznamnou trzni silou, je nutno rozhodnout o zachovani ¢i zméné existujicich povinnosti.” (viz. ¢l. 16 RS)

Dale se nejedna o ,,zvlastni pravni predpisy o ochrané hospodarské soutéze“, ale o ,,obecné predpisy o
ochrané hospodarské soutéze*.
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Konec&né v poslednim odstavci bodu 2.2 neni zfejmy vyznam slovniho spojeni ,,projekce trznich charakteristik*,
ani co je minéno ,,vyfesSenim otazek ,,existujicich (nebo pravdépodobné existujicich)*, povazujeme za vhodné
cely text posledniho odstavce nahradit jednoduchym a srozumitelnym textem: ,,PFfi provadéni analyzy
relevantniho trhu Ufad vZdy zohledni oéekdvany budouci vyvoj zkoumaného trhu, tedy zda je trh
perspektivné konkurencéni ¢i zda je identifikovana dysfunkce trvalym jevem.“

(8) Cast 2.2.1 Posouzeni vyznamné trzni sily (dominance)

Treti odstavec bodu stanovi, Ze: ,,Ufad pfi svém hodnoceni vybira ta kritéria, ktera uzna za vhodné pro dany
trh...“ V této souvislosti povaZzujeme za nutné sdélit, e by Ufad nemé&l vybirat kritéria, ktera uzna za vhodné, ale
naopak kritéria, ktera jsou pro dany trh objektivné nejvhodné;si.

Citovanou vétu je nutno zménit: ,Ufad pfi svém hodnoceni vybird kritéria, kterd se s ohledem na
charakteristiku zkoumaného relevantniho trhu jevi jako nevhodnéjsi.*

(9) Cast 2.2.1.3 Pfenesena vyznamna trzni sila

Druhy odstavec textu je velmi nepfesny. Dle naseho nazoru stanoveni subjektu jako subjektu s vyznamnou trzni
silou na jednom trhu, ktery je schopen tuto svou trzni silu rozsifit i na trh Uzce souvisejici, neznamena automaticky,
ze tento subjekt ma trzni silu na obou trzich. Vychazeje ztextu ¢l. 85 Doporu€eni (Commission Guidelines)
navrhujeme text: ,,V takovém pripadé mize Urad dojit k zévéru, Ze prislusny subjekt disponuje vyznamnou
trzni silou na obou trzich spole¢né.”

(10) Cast 2.3 Postup pfi uréeni napravnych opatieni

V druhém odstavci bodu se stanovi: ,,Ufad uklada subjektu uzivajicimu postaveni vyznamné trzni sily jedno
nebo zaroven nékolik z nasledujicich povinnosti..“. Text je velmi nepfesny, povaZzujeme za vhodné jej zpfesnit a
doplnit odkazem na pravni Upravu obsazenou v § 51 ZoEK, ktera u jednotlivych povinnosti uvadi odpovidajici
odkazy na jednotliva ustanoveni ZoEK, ktera blize specifikuji podminky ukladani jednotlivych povinnosti.
Navrhujeme text: ,,Ufad v ndvaznosti na vysledky analyzy relevantniho trhu stanovi subjekt s vyznamnou
trzni silou a postupem v souladu s § 51 a souvisejicimi zakona ¢. 127/2005 Sb. mu ulozi jednu nebo nékolik
z nasledujicich povinnosti.."“.

Stejna pfipominka plati i na posledni odstavec na str. 17 — je nutno doplnit odkaz na pravni Upravu provedenou v §
51 ZoEK: ,,Stanovil — li....., je Ufad oprdvnén postupem v souladu s § 51 a souvisejicimi zakona ¢&. 127/2005

Sb. dotcenému subjektu...“

Vétu pod vyctem na str. 18 doporu€ujeme zmeénit: ,,Pokud vySe zminéné povinnosti/zakazy jiz na trhu existuji,
Urad rozhodne o jejich zachovani, zméné nebo zruseni.“ Urad je povinen provést revizi existujicich povinnosti.
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S pripadnymi dotazy a komentai k témto pfipominkam se prosim kdykoli obracejte na Ing. Martina Cechéka,
specialistu regulace spole&nosti T-Mobile, tel. 603 404 318, e-mail martin.cechak@t-mobile.cz.

V Ucté,

hod At

Ing. Richard Stonavsky
Manazer regulace

T-I\.@Eilg %ﬁé&eﬂjblf a.s.

Tobile Czech Republic a.s.
Tomickova 214471
14900 Praha 4

10649 49 681, DIC CZ64049681 [i25]
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