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Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podie
§ 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, vydava v fizeni o navrhu
spole&nosti T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem TomiCkova 2144/1, Praha 4, IC: 64949681
(dale jen ,navrhovatel‘) proti spole¢nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., se
sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, IC: 64788610 (dale jen ,odpurce®) ze dne 3. bfezna 2006 ve
véci sporu o sjednani Dodatku ¢. 1 k platné Smlouvé o propojeni uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem dne 28. dubna 2005, ktery by zavazné upravil podminky poskytovani sluzby
tranzitu a sluzby vyhledani v podminkach sluzby prenositelnosti telefonnich Cisel, toto

rozhodnuti:

Navrhu navrhovatele na vydani rozhodnuti, Ze navrhovatel je opravnén uétovat
odplrci cenu za poskytnuti sluzby vyhledani smérovaci informace pro ukonceni
volani na &islo pfenesené v ramci sluzby prenositelnost Eisel v telefonnich sitich,
kterou smluvni strany poskytuji souladu s § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 ve vysi 1,95
K& za vyhledani &isla, se ¢astecné vyhovuje s tim, Ze tato cena se stanovuje na
1,74 KE.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 3. bfezna 2006 bylo zahajeno spravni fizeni na navrh navrhovatele ve véci sporu o
sjednani Dodatku €. 1 k platné Smlouvé o propojeni uzaviené mezi navrhovatelem a odpurcem
dne 28. dubna 2005, ktery by zavazné upravil podminky poskytovani sluzby tranzitu a sluzby
vyhledani v podminkach sluzby prenositelnosti telefonnich Cisel.

Ve vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni spravni organ vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 50 spravniho fadu oba U&astniky, aby doloZili sva stanoviska, popfipadé pfedlozZili dukazy,
které povazuji z hlediska projednavané véci za dulezité. A dale spravni organ pozadoval, aby
Ucastnici fizeni predlozili detailni nakladovou kalkulaci navrhovanych cen za propojeni a
zdtvodnéni vypoétu. Navrhovatel predlozil nakladovou kalkulaci za vyhledani Spatné
smérovaného &isla pfeneseného ze své mobilni sité jiz v navrhu na zahajeni spravniho Fizeni a
v prab&hu fizeni udaje doplnil ve svych vyjadrenich ucastnika fizeni.
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Dne 26. dubna 2006 vyzval spravni organ usnesenim ¢&j. 12 927/2006-611/Ill. vyf. podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu navrhovatele k Gpravé petitu v tom smyslu, aby tento jednoznaéné
vyjadfoval pozadavek na rozhodnuti sporu pouze v rozsahu spornych €asti projednavaného
Dodatku ¢&. 1.

Na zakladé této vyzvy spravni organ obdrzel dne 28. dubna 2006 od navrhovatele zménu
navrhu na rozhodnuti sporu, kde nové definoval jako sporny bod pouze vysi ceny 1,95 K¢ za
vyhledani Cisla, kterou navrhovatel poZaduje hradit odplrcem. V upravenem petitu zada
navrhovatel, aby spravni organ rozhodl, Zze navrhovatel je opravnén G&tovat odpurci cenu za
poskytnuti sluzby vyhledani smérovaci informace pro ukon&eni volani na &islo pfenesené
vramci sluzby prenositelnost Cisel v telefonnich sitich, kterou smluvni strany poskytuji
vsouladu s § 34 zdkona o elektronickych komunikacich a navazujicim opatfenim obecné
povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 ve vysi 1,95 K& za vyhledani &isla a uhradit navrhovateli naklady
fizeni.

Vzhledem ke zméné navrhu navrhovatele na rozhodnuti sporu i k dal§im nové
predlozenym podkladidm a po jejich zhodnoceni spravni organ neshledal prediozeni
pozadované nakladové kalkulace ceny za vyhledani &isla od odplrce nadale za nezbytnou pro
vydani rozhodnuti, nebot cena za vyhledani ¢isla v siti odplrce nebyla sporna.

Navrhovatel i odplrce se neshodli na vys$i ceny za vyhledani &isla v mobilni siti.
navrhovatele. Navrhovatel pozadoval 1,95 K& za vyhledani &isla za volani, odplrce navrhoval
reciprogni uhradu ve vysi 1,15 K& za vyhledani Cisla za volani. Spravni organ provéfil kalkulaci
pfedloZzenou navrhovatelem a na zakladé propoctu stanovil cenu za vyhledani &isla za volani ve
vysi 1,21 K&.

Po provedeném dokazovani a posouzeni pfipadu vydal dne 12. kvétna 2006 pfedseda
Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu (dale jen ,Ufad“) rozhodnuti pod &islem jednacim
12 927/2006-611/VII. vyt., a to s nasledujicim vyrokem:

ol.  Navrh navrhovatele na vydani rozhodnuti, Zze navrhovatel je opravnén Gétovat
odpurci cenu za poskytnuti sluzby vyhledani smérovaci informace pro ukonéeni
volani na &islo pfenesené v ramci sluzby prenositelnost Cisel v telefonnich sitich,
kterou smluvni strany poskytuji souladu s § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a s opatfenim obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 ve vysi 1,95 K&
za vyhledani €isla, se zamita.

Il.  Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.“.

V oddvodnéni vydaného rozhodnuti bylo uvedeno, Zze cena za vyhledani &isla vypoétena
spravnim organem neni shodna scenou poZadovanou navrhovatelem ani s cenou
pozadovanou odplrcem. Navrhovatel je opravnén tuto cenu za sluzbu vyhledani &isla ve vysi
1,21 K¢ za volani ucétovat odprci.

Toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo navrhovatelem napadeno rozkladem ze
dne 19. kvétna 2006 doruenym spravnimu organu dne 23. kvétna 2006. Rada Ufadu jako
prislusny spravni organ II. stupné svym rozhodnutim ¢&j. 35 897/2006-603 ze dne 14. srpna
2006 napadené rozhodnuti zruSila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

V pribéhu nového projednavani sporu navrhovatel dopisem ze dne 17. Fijna 2006
upfesnil odhad o podilu Spatné smérovanych volani na pfenesenéa &isla ze sit& navrhovatele,
ktery vychazi z provoznich (daji realného provozu a dosavadnich zkuenosti poskytovani
sluzby ,vyhledani* v ramci pfenositelnosti telefonnich &isel, nebot jeho pivodné uvedené udaje
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vstupujici do kalkulace byly odhady z obdobi pred zavedenim sluzby pfenositelnosti isel mezi
mobilnimi operatory.

Na zakladé vyzvy spravniho organu se dne 3. listopadu 2006 s obsahem spisu pfed
vydanim rozhodnuti seznamili oba U¢astnici fizeni a k obsahu spisu neméli pfipominky. Spravni
organ umoznil odpdrci podle § 38 odst. 6 spravniho fadu nahlédnuti do spisu, vcetné
utajovanych skutecnosti, kterymi je provadén dikaz a jsou oznaCené jako obchodni tajemstvi.
Z utajené ¢asti spisu nebylo mozno pofizovat vypisy ¢i kopie.

V novém projednani na zakladé ziskanych podkladi a po jejich skutkovém a
pravnim prezkoumani spravni organ |. stupné konstatuje nasledujici rozhodné
skuteénosti:

Podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajidtujici vefejnou
telefonni sit je povinen zajistit, aby kazdy Gcastnik vefejné dostupné sluzby poskytované na
verejné pevné nebo verejné mobilni siti, ktery o to pozada, si mohl ponechat sve telefonni &islo,
popfipadé Cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje.

Podle § 34 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich technické a organizaéni
podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro G¢tovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich isel stanovi Ufad opatfenim obecné
povahy.

Podle § 136 odst. 14 zakona o elektronickych komunikacich musi podnikatel zajistujici
vefejnou mobilni telefonni sit spinit povinnost uvedenou v § 34 tohoto zakona nejpozdéji do 6
mésic ode dne nabyti G€innosti opatfeni obecné povahy specifikujici technické podminky.

Dne 27. &ervna 2005 vydal Ufad opatieni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3, kterym
se stanovi technické a organizani podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich ¢isel
a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Cisel (dale jen
Lopatfeni“). Opatfeni nabylo uGg¢innosti dne 15. Cervence 2005. Povinnost realizovat
prenositelnost &isel ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich tedy byla stanovena nejpozdéii ke
dni 15. ledna 2006.

Podle ¢&l. 17 opatreni podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit prenositelnost telefonnich
Cisel podle § 34 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, dopini ve Ih(ité 4 mésict ode
dne nabyti pravni moci opatfeni vzajemné uzaviené smlouvy o propojeni jimi provozovanych
verejnych telefonnich siti tak, aby obsahovaly nezbytné podminky pro zaji$téni prenositelnosti
Cisel v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a opatfenim.

Opatieni v Casti Ctvrté stanovi zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti
s prenositelnosti Cisel. Zasady Gétovani jsou vSeobecné, zaloZzené na principu technologické
neutrality a jsou sjednocené pro sluzbu prenositelnosti Cisel ve vefejné pevné telefonni siti a
vefejné mobilni telefonni siti. Tyto zasady nabytim G&innosti opatfeni plati pro pevné i mobilni
operatory. Operatofi maji volnost sjednat vysi ceny a dohodnout konkrétni podminky ve
smlouvach o propojeni.

Cenova regulace pro sluzbu pfenositelnosti &isla v pevnych sitich byla zavedena v dobé&
udinnosti zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zakonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, cenovym rozhodnutim & 01/PROP/2003, kterym se stanovi zpisob
vypoCtu cen za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro sluzbu pFenositelnost &isla a
maximalni ceny za propojeni vefejnych telekomunikacénich siti pro sluzbu prenositelnost &isla
vydanym dne 25. unora 2003 pro sluzbu pfenositelnost ¢isla v pevnych sitich. Uvedené cenoveé
rozhodnuti stanovi maximalni cenu za sluzbu vyhledani jednoho &isla 1,15 K& bez DPH. Podle
§ 142 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich jsou cenova rozhodnuti vydana v dobé
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uéinnosti zakona ¢. 151/2000 Sb. platna nejdéle do 12 mésicl ode dne nabyti (¢innosti tohoto
zakona tj. do 1. kvétna 2006.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Zze nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smiouvy o propojeni siti do 2 mésica ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Ze znéni uvedeného
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spor na zakladé specifikace spornych &asti navrhu smlouvy
o propojeni (dodatku ke smlouvé), nikoli o celém navrhu smlouvy (dodatku ke smiouvé).

V novém projednavani predlozil navrhovatel nové skuteénosti pro kalkulaci ceny za
vyhledani ¢isla, kde upravil svlj odhad Spatné smérovanych volani vyjadfeny procentnim
podilem. Vyvoj pfedmétné sluzby ukazuje, Ze pevni operatofi jsou a jiz v dobé zahajeni
poskytovani sluzby prenositelnosti gisel v mobilnich sitich byli pfipraveni 1épe na spravné
smérovani volani do mobilnich siti, nez navrhovatel pfedpokladal. Odhad navrhovatele se
nenaplnil, jak jiz ve svém rozkladu ze dne 19. kvétna 2006 uved| navrhovatel. Z provoznich
Gdajh reéliného provozu navrhovatele vyplyva, Ze procentni podil nespravné smérovanych
volani je proti pfedpokladu nizsi.

Navrhovatel i odpurce se nedohodli na vySi ceny za vyhledani Cisla v mobilni siti.
navrhovatele. Navrhovatel pozaduje 1,95 K& za vyhledani €isla za volani, odplrce navrhuje
recipro€ni Uhradu ve vysi 1,15 K¢ za vyhledani €isla za volani. Spravni organ proto pfistoupil ke
stanoveni sporné ceny, aby cena za vyhledani €isla byla nakladové orientovana, jak pozaduje
§ 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

Ke zpusobu stanoveni vy3e sporné ceny v ramci nového projednani spravni organ
uvadi nasledujici:

Cena za vyhledani &isla za jedno volani je stanovena propoétem (obecnym vzorcem), kde
se ro¢ni suma ekonomicky opravnénych nakladd véetné nakladl vioZzeného kapitalu
vynaloZzenych na vyhledavani Spatné smérovanych &isel déli poétem $patné smérovanych
volani na pfenesena Cisla za rok.

Pro vypocet ceny vychazel spravni organ z predlozenych podklad(i navrhovatele, ktery je
oznaCil za obchodni tajemstvi. Pfi nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti byli oba
Uastnici fizeni seznameni s vypoétem spravniho organu.

Navrhovatel m& v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich stanovit cenu za propojeni v souvislosti s poskytovanim sluzby pfenositelnosti
telefonnich Cisel tak, aby byla nakladové orientovana. Navrhovatel predlozZil kalkulaci ceny za
vyhledani Cisla spravnimu organu. Spravni organ posoudil pfedloZenou kalkulaci a dospél
k zavéru, Ze jednotlivé nékladové polozky obsahuji naklady souvisejici s vyhledanim &isla

vynalozené navrhovatelem podle ustanoveni § 55 odst. 2 zadkona o elektronickych
komunikacich.

Sluzba pfeneseni Cisel mezi mobilnimi operatory byla zavedena od 15. ledna 2006, a je
tudiZ pomérné novou sluzbou, ktera se je$té v Ceské republice v dobé podani navrhovatele
piné nerozvinula. Proto poCet Spatné smérovanych volani a nasledné jejich ,dosmé&rovani,
ktery vstupuje do vypoctu ceny za vyhledani &isla, zavisi na odhadu jak poétu pfenesenych
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Cisel, tak na predpokladu UspéSnosti spravného smeérovani, tj. odhadu podilu $patné
smérovanych volani na tato prenesena déisla.

Pfi stanoveni ceny za vyhledani ¢&isla, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, vychazel spravni organ zvypoétu navrhovatele, pouze se
neztotoznil s odhadem navrhovatele o po¢tu pfenesenych Cisel. Vzhiedem k tomu, Ze se jedna
0 nové zavedenou sluzbu, vychazel spravni organ ze zku$enosti v zemich EU, tj. z Gdaju 11.
implementacéni zpravy EK, ktera uvadi procentni podil pfenesenych &isel mezi mobilnimi sit&mi.
Tento udaj 5,8 % vyuzil spravni organ pro odhad poétu prenesenych &isel z mobilni sité
navrhovatele do jinych mobilnich siti (tj. 5,8 % z poctu Gcastniku).

Podet prichozich volani vykazanych navrhovatelem ve statistickém vykazu TP (CTU) 1-02
za rok 2005 pouZil spravni organ jako zdroj Gdajii o roénim objemu provozu. Spravni organ pfi
svém vypocétu vychazel z pfedpokladu rovnomérného rozloZeni pfichoziho provozu na
jednotliva telefonni &isla vSech ucastnikl v siti navrhovatele. Pfeneseni 5,8 % telefonnich &isel
pfenadi tedy s sebou i 5,8 % pfichoziho provozu, ktery by mél byt spravné smérovan do sité
pfejimajicino operatora. To znamena, Zze u téchto 5,8 % pfichozich volani mize dojit ke
Spatnému smérovani vramci pfenositelnosti Cisel. Odhad procentniho podilu $patné
smeérovanych volani se tedy vztahuje k vy8e uvedenému objemu pfichoziho provozu, ktery mél
byt smérovan do jiné mobilni sité. Vysledny podil pfedstavuje poéet $patné smérovanych
volani, ktery ve vzorci pro vypo€et ceny za vyhledani &isla vstupuje do jmenovatele.

Pfedpoklad 3patn& smérovanych volani z pevnych siti do sité navrhovatele ponechal
spravni organ ve vysi ] % tak, jak to ve svém vypoétu (kalkulaci) ceny pouzil navrhovatel.
Spravni organ tedy neménil odhady pfipravenosti pevnych operatorll na spravné smérovani
volani do mobilnich siti. VySe popsanym propoétem pak dospél spravni organ k cené 1,21 K¢
za vyhledani $patné smérovaného volani v siti navrhovatele.

V novém projednavani tohoto sporu pfedlozil navrhovatel nové skute¢nosti pro kalkulaci
ceny za vyhledani Cisla, kde upravil odhad podilu nespravné smérovanych volani, ktera bude
nutno vyhledat v siti navrhovatele. Z provoznich udajli navrhovatele vyplyva, ze priamérny
procentni podil nespravné smérovanych volani je proti pivodnimu predpokladu nizsi.

Spravni organ proto pfistoupil k revizi svého vypoétu s novym odhadem podilu Spatné
smérovanych volani na prenesena ¢&isla predlozenym navrhovatelem ve vysi ] %. Na zakiadé
vySe uvedeného propoctu spravni organ stanovil, Zze cena za sluzbu vyhledani $patné
smérovaného Cisla za jedno volani poskytovana navrhovatelem &ini 1,74 K&.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti jsem dosel k zavéru, Ze ani cena za vyhledani
Spatné smeérovaného Cisla navrzena navrhovatelem (1,95 K¢&), ani tato cena navrzena
odpurcem (1,15 K¢&) neodpovidaji skuteénosti a na zakladé nového propoctu spravniho organu
s vysledkem 1,74 K& za vyhledani €isla jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v &asti |. vyroku
rozhodnuti.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu nakladl fizeni ve vySi jim uhrazeného spravniho

poplatku a odptrce uplatnil narok na nahradu fizeni ve vysi 2 380,- K& Zadny z uéastniku
nemél v fizeni plny Uspéch, proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v &asti ll. vyroku rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ih(té 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to
na adresu Cesky telekomunikaéni Ufad se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, postovni adresa:
postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025. rozklad je tfeba podat v po¢tu dvou stejnopisu.

ol

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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