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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen ,Rada CTU”) jako pfislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zékon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdegjSich pfedpisu, vydava na zakladé rozkladu podaného dne
26. 4. 2006 spole¢nosti ETEL, s.r.o0., IC 25630636, se sidlem Rybna 14, Praha 1, podle § 61
odst. 1 zakona C. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen
,CTU"), ze dne 10. 4. 2006, &j. 40 304/2005-610/VI. vyf., o navrhu spoleénosti ETEL, s.r.o.
proti spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem Tomigkova 2144/1,
Praha 4, ve véci sporu o uzavieni Dodatku ke Smiouvé o propojeni pro sluzbu virtudlnich
volacich karet mezi spole¢nostmi ETEL, s.r.o. a T-Mobile Czech Republic a.s., podle § 80
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a po projednani zviaétni komisi Rady
ustavenou podle § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 59 odst. 2 spravniho rfadu se rozklad zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

Il. Nahrada nakladu fizeni se Zadnému z ugastnikl spravniho fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Spoleénost ETEL, s.r.o., IC 25630636, se sidlem Rybna 14, Praha 1 (dale jen
,navrhovatel") doruéila CTU dne 27. 10. 2005 na védomi dopis, ve kterém 2ada spolecnost
T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4 (dale jen
,odpurce“) o uzavieni Dodatku ke Smlouvé o propojeni pro sluzbu virtualnich volacich karet
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(dale jen ,Dodatek”). Dne 28. 11. 2005 obdrzel spravni organ podani, ve kterém navrhovatel
zadal o zahajeni spravniho fizeni za uéelem uzavieni Dodatku.

Navrhovatel ve svém podani konstatoval, Ze dne 26. 7. 2005 dorucil odpurci pisemny
navrh Dodatku. Z divodu dosavadniho odmitnuti propojeni obou siti ze strany odplrce
navrhovatel pozadal o zahdajeni spravniho fizeni za Géelem rozhodnuti sporu. Navrhovatel
uvedl, ?e navrh Dodatku byl vytvofen vsouladu s cenovym rozhodnutim CTU
¢. 01/PROP/2005, kterym se stanovi zplsob vypodtu cen za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti pro zprostredkovani pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet.
Dodatek byl dale, podle tvrzeni navrhovatele, vytvofen vsouladu s § 80 zakona
o elektronickych komunikacich a vyhlasky ¢&. 158/2005 Sb., kterou se stanovi minimaini
nalezitosti navrhu smlouvy o pfistupu nebo o propojeni vefejnych komunikaénich siti.

Dnem 28. 11. 2005, tj. dnem doruceni navrhu spravnimu organu, bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci sporu podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. V oznameni
o zahajeni spravniho fizeni spravni organ konstatoval, Ze podani neobsahuje vSechny
potfebné nalezitosti, které musi obsahovat, konkrétné neobsahuje specifikaci spornych &asti
navrhu Dodatku ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, a zviasteé
v podani chybi presné formulovany navrh rozhodnuti (petit) v souladu se zakonem. Spravni
organ dale vyzval oba Uc€astniky fizeni, aby poskytli spravnimu organu sva vyjadfeni,
stanoviska a navrhy na dikazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dulezité.

Spravni organ fizeni nasledné pferusil podle § 29 odst. 1 spravniho fadu, a to do
19. 1. 2006, kdy obdrzel dopis navrhovatele, ve kterém uvedl, Ze dle pisemného stanoviska
odpurce ze dne 5. 8. 2005 tento ,povaZuje cenové rozhodnuti Uradu & 1/PROP/2005 za
nezakonné stejné jako jeho implementaci do smluvnich vztahu.* Odpurce odmita o uzavieni
Dodatku jednat a nelze proto sporné body navrhu Dodatku identifikovat. Dle nazoru
navrhovatele se jedna o napinéni spravniho deliktu podle § 118 odst. 9) pism. f) zakona
o elektronickych komunikacich. S ohledem na shora uvedené navrhovatel zada, aby spravni
organ rozhodl tak, ze se vefejné telekomunikaéni sité navrhovatele a odpurce propojuji pro
sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet.

Spravni organ dopisem ze dne 23. 3. 2006 vyzval navrhovatele, aby dolozZil, ze spinil
povinnost oznameni podnikani podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel tak neucinil.



Po provedeném dokazovani a posouzeni vySe uvedenych skute¢nosti vydal podle
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU dne 10. 4. 2006
rozhodnuti &j. 40 304/2005-610/VI. vyi., kterym se navrh na rozhodnuti o uzavieni Dodatku
zamita. Zadny z G&astnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti se konstatuje, Ze navrhovatel nikdy neoznamil podnikani podle § 13 zakona
o elektronickych komunikacich, odptrce tedy nebyl povinen jednat o predmétném propojeni.
Spravni organ nemuze v daném pfipadé odpulrci ulozit povinnost propojeni pro sluzbu
pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet.

Dale spravni organ |. stupné v odlvodnéni rozhodnuti uvadi, Zze z odmitavych
vyjadreni odpdrce k navrhu Dodatku, uvedenych v koneéneé fazi jednani obou ucéastniku
fizeni v ramci vzajemné korespondence, je ziejmé, Ze za sporny Ize oznadit navrh v celém
rozsahu, jak tvrdi navrhovatel, a ke specifikaci spornych Casti, ve smysiu véty druhé § 80
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, navrhovatelem tedy nemohlo dojit.

Podle § 139 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je odpurce, jakozto
subjekt s vyraznym podilem na trhu, povinen pfi poskytovani propojeni dodrzet stavajici
povinnosti tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. Odplrce sluzbu pfistupu
ke sluzbam virtualnich volacich karet neposkytuje, nedochazi tudiz k porusSeni povinnosti
nediskriminace podle pismene a) uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ neni bez dalSiho opravnén ulozit
rozhodnutim povinnost propojeni pro sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet,
ktera neni predmétem smiouvy, jejiz Dodatek se stal pfedmétem sporu.

Vyrok o nahradé nakladi se odavodriuje tim, Ze navrhovatel ani odplrce nevznesli
naroky na nahradu nakladu fizeni.

Proti vydanému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné Ihité rozklad, napadajici
vyrok uvedeny v ¢asti |. rozhodnuti. Navrhovate! uvadi, Ze prodieni se spinénim oznamovaci
povinnosti podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich bylo zpisobeno administrativni
chybou na jeho strané a byly u¢inény v8echny kroky pro spinéni oznamovaci povinnosti jesté
v pribéhu tohoto Fizeni a tedy pfed rozhodovanim o podaném rozkladu. Navic v dobé, kdy
navrhovatel pozadoval uzavieni Dodatku, tj. 26. 7. 2005, pavodni telekomunikaéni licence
navrhovatele byly platné a ucinné.

Navrhovatel dale odkazuje na napadené rozhodnuti CTU, kde se uvadi, ze v souladu
s § 139 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich ,je odpurce, jakoZto subjekt
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s vyraznym podilem na trhu, povinen pfii poskytovani propojeni dodrzet stavajici povinnosti
tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. Odpurce sluzbu pfistupu ke sluzbam
virtualnich volacich karet neposkytuje, nedochazi tudiz k poruseni povinnosti nediskriminace
podle pismene a) uvedeného ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.”

S timto zavérem navrhovatel nesouhlasi, kdyz uvadi, Ze sluzby virtualnich volacich
karet pfi vyuziti &isel Fady 822 jsou vyslovné upraveny jak Cislovacim planem, tak jsou m;.
také pfedmétem Upravy v cenové oblasti jak dokladd cenové rozhodnuti Ufadu
¢. 01/PROP/2005. Sluzby virtualnich volacich karet jsou naprosto standardni sluzbou
elektronickych komunikaci.

Navrhovatel uvadi, ze mobilni operatoii obecné, véetné odplrce vtomto fizeni,
dlouhodobé odmitaji zprovoznéni vysiovné upravené a standardni siuzby. Divodem jejich
nedinnosti je skuteénost, Zze virtualni volaci karty jsou konkurenéni siuzbou zejména pro
mobilni operatory v oblasti mezinarodnich hovoru.

Navrhovatel namita, Ze situaci, kdy odplrce zcela a bez jakéhokoliv relevantniho
pravniho duvodu odmita propojeni siti za ucelem zprovoznéni sluzby virtualnich volacich
karet nelze hodnotit jinak nez jako projev zjevné diskriminace. Odpurce sleduje jediny cil,
ato znemoznéni zprovoznéni existujici a standardni sluzby, ktera by mohla byt sluzbou
konkurenéni z pohledu jim poskytovanych sluzeb.

S odkazem na vySe uvedené navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby Rada CTU
napadené rozhodnuti zménila a vyhovéla plvodnimu navrhu navrhovatele na uzavreni
Dodatku.

Ve vyjadieni krozkladu odplrce uvadi, 2e mu byla rozhodnutim Rady CTU
¢j. 15 849/2006-610 ze dne 26. 4. 2006 uloZzena povinnost: ,Umoznit pfistup ke specifickym
sitovym prvkim a pfifazenym prostiedkim pro Gcel sluzeb ukonéeni volani (terminace) ve
verejné mobilni telefonni siti Ucastnika fizeni podle § 84 Zakona...“.Tato povinnost sméfuje
pouze k poskytovani propojeni pro sluzbu ukonéeni volani (terminace), je tedy pro
poskytovani sluzby virtualnich volacich karet zcela irelevantni.

Podle nazoru odpurce zakon o elektronickych komunikacich povinnost uzavrit
dodatek ke smlouvé o propojeni pro sluzbu originaéniho charakteru, kterou bezesporu
sluzba virtualnich volacich karet je, neuklada, pficemz tato povinnost nebyla pravomocnym



rozhodnutim CTU odpUrci uloZena, proto o jejim uloZeni neni pfedseda Rady CTU postupem
podle § 127 zdkona o elektronickych komunikacich opravnén rozhodovat.

Odpulrce dale uvadi k povaze sluzby virtualnich volacich karet, ze v pfipade, Ze
pfisludny operator umoznuje svym ucastnikim vyuzivat sluzby elektronickych komunikaci
nabizené vydavatelem virtualni volaci karty (umoZnénim pfistupu k této sluzbé), poskytuje
tomuto vydavateli virtualni volaci karty velkoobchodni sluzbu pavodu volani (originace).

Vztah mezi originujicim operatorem a vydavatelem virtualni volaci karty neni
propojenim zajistujicim interoperabilitu vefejnych telekomunikaénich siti, ale pristupovou
(originaéni) sluzbou, jejiz prostfednictvim maji U€astnici originujiciho operatora pfistup ke
sluzbam poskytovanym jinym podnikatelem v elektronickych komunikacich.

V pfipadé smilouvy o velkoobchodni sluzbé& puvodu volani mezi originujicim
operatorem a vydavatelem virtuaini volaci karty se potom jedna o komeréni dohodu, pfiéemz
pfipadna regulaéni opatfeni viéi originujicimu operatorovi mohou byt uplatnéna pouze
v pfipadé, Ze se jedna o operatora, ktery na pfislusném relevantnim trhu disponuje
vyznamnou trzni silou.

Dale odplrce uvadi, Ze nova pravni Uprava v souladu s pozadavky komunitarniho
prava omezuje moznost uplatnéni regulaéniho zdsahu pouze na pfipady, kdy je tento
s ohledem na vysledky analyzy relevantniho trhu priméfeny a odivodnény a sméfuje
k odstranéni identifikované dysfunkce trhu (viz § 51 a souvisejici zakona o elektronickych
komunikacich). Regulace dle platné pravni GUpravy tedy nema plosny charakter.

S ohledem na vySe uvedené odpurce navrhuje rozklad v celém rozsahu zamitnout.

Na zakladé podaného rozkiadu bylo napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, Radou Ceského telekomunikaéniho Gfadu veimi podrobné
pfezkoumano a znovu posouzeno. Odvolaci organ vychazel jak z podkladi poskytnutych
UCastniky fizeni, tak z dikazl realizovanych spravnim organem |. stupné.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl ucinnosti zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, se v souladu
s § 179 odst. 1 tohoto zakona fizeni dokon¢i podle dosavadnich predpisy, tj. podle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu.



Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady rozhoduje
spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Po zhodnoceni vedkerého spisového materialu Rada CTU konstatuje, ze véc byla

spravnim organem |. stupné spravné posouzena a nejsou dany divody pro zménu jeho
rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel zajiStujici
vefejnou komunikacéni sit je opravnén nebo v pripadé, kdy je pozadan jinym podnikatelem,
ktery podle § 13 oznamil podnikani, povinen jednat o propojeni za ucelem poskytovani
vefejné dostupnych siuzeb elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajis§téno poskytovani
a interoperabilita téchto sluzeb na uzemi &lenskych statl.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani rozhodnuti navrhovatel neoznamil podnikani ve
smysilu § 13 zakona o elektronickych komunikacich, odpurce nebyl povinen jednat
o propojeni za ucelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.
Spravni organ nemize v daném piipadé odpulrci ulozZit povinnost propojeni pro sluzbu
pfistupu ke sluzbam virtuainich volacich karet.

Navrhovatel namita, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 13 zakona
o elektronickych komunikacich bylo zpusobeno administrativni chybou a tato povinnost byla
spinéna jesté v prubéhu fizeni. K této namitce se uvadi, ze navrhovatel spinil oznamovaci
povinnost az dne 5. 5. 2006. Podle § 65 odst. 3 spravniho fadu pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazi spravni organ z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani
rozhodnuti. Nemulze proto zruSit nebo zménit rozhodnuti, jestlize se po jeho vydani
dodatecné zmeénily rozhodujici skutkové okolnosti, z nichz ptivodni rozhodnuti vychazelo.

K namitce navrhovatele, Ze odplrce odmita propojeni siti za Gcelem zprovoznéni
sluzby virtuainich volacich karet, coz je projevem diskriminace, se konstatuje, Ze vzhledem
k tomu, Zze odplrce sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet neposkytuje,
k poruseni povinnosti nediskriminace nedochazi.

Na zavér je tfeba uvést, ze odpurci nebyla na zakladé analyz relevantnich trhu
uloZzena povinnost poskytovat sluzbu virtualnich volacich karet a jeji vynucovani se tak nelze
postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich domahat.



Vyrok o nahradé nakladi je vsouladu s § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich s tim, Ze zadny z G€astniku fizeni o nahradu nakladud fizeni nepozadal.

S odkazem na vys$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zékona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

A

predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

vyPraveno DNE 11 07 2006
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