Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihrdadka 02, 225 02 Praha 025

Praha ‘7/ L kvétna 2006
Cj. 10 675/2006-631

Predseda Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu jako pfislugny spréavni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisu, vydava v fizeni
zahajeném dne 23. 2. 2006 o navrhu spole¢nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika
s.r.0., se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, IC: 64788610, (dale jen ,navrhovatel®), zastoupené
Mgr. Liborem Ulovcem, advokatem, AK Pod Ateliery 1071/5, 152 00 Praha 5, adresa pro
doruéeni: Rybna 1, 110 00 Praha 1, proti spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., se sidlem
Olganska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, (dale jen ,odplrce”), zastoupené jejim zaméstnancem
Ing. Miroslavem Jiraskem, ve véci zaplaceni ceny s pfisluSsenstvim za propojeni pro sluzbu
Piistup ke sluzbam sité Internet za obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005, toto

rozhodnuti:

I. Vsouladu s § 127 odst. 1 zdkona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, se navrhu navrhovatele ve znéni navrhu ze dne 20. 4. 2006 vyhovuje a
odpurce je povinen uhradit éastku 43.289.984,59 K& spolu s trokem z prodleni ve vysi 0,05%
z dluzné Castky za kazdy den prodleni takto:

od 11. 9. 2005 do zaplaceni ¢astky 7.743.132,19 K&
od 16. 10. 2005 do zaplaceni ¢astky 7.605.752,53 K¢
od 13. 11. 2005 do zaplaceni ¢astky 7.792.673,06 K&
od 24. 12. 2005 do zaplaceni ¢astky 6.969.383,74 K&
od 22. 1. 2006 do zaplaceni ¢astky 6.855.149,93 K¢
od 10. 2. 2006 do zaplaceni ¢astky 6.323.920,14 KC¢.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce povinen
zaplatit navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu potfebnych k u€elnému
uplathiovani nebo branéni prava, a to ve vysi 729.521,25 K¢.

To vée do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 23. 2. 2006 navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni o uloZeni povinnosti odpurci, uhradit neuhrazena vyuctovani (faktury) za propojovaci
sluzby za obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 ve vysi 46.537.265,91 K& s urokem z prodleni
ve vys$i 0,05% denné z dluzné &astky (podle odst. 5.5 Prilohy €. 4 Smiouvy o propojeni). Ve
svém navrhu navrhovatel uved|, Ze dne 3. 3. 2003 byl uzavien Dodatek €. 4 ke Smiouve
o propojeni telekomunikaénich siti ¢. 148/2002-SIX ze dne 23. 5. 2002 (dale jen ,Smlouva
o propojeni), a to s u€innosti od 1. 2. 2003. Navrhovatel od zalozeni smluvniho vztahu G¢tuje
odpurci ceny za propojeni, které je odpurce dle smiouvy povinen fadné a véas hradit. Od
zuétovaciho obdobi ¢ervenec 2005 v$ak odplrce opakované nehradi propojovaci ceny a ke
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dni podani tohoto navrhu je dlouhodobé v prodleni s uhrazenim nize uvedenych vydctovani
(faktur). Namisto thrady obdrzel navrhovatel od odpulrce pouze nasledujici dil€i zapodty:

¢. faktury Castka K& splatnost uhrazeno zapoétem zbyva uhradit Ké
2501022362 11.739.925,06 10.9.2005 3.996.792,87 7.743.132,19
2501024319 11.544.391,59 15. 10. 2005 3.938.666,53 7.605.752,53
2501026350 11.441.353,26 12. 11. 2005 3.648.680,20 7.792.673,06
2501028413 10.583.916,56 23. 12. 2005 3.614.532,82 6.969.383,74
2501030454 10.356.971,55 21.1.2006 3.501.821,62 6.855.149,93
2601010095 9.571.201,46 9. 2. 2006 - 9.571.201,46.

Vzhledem k tomu, Ze odpdrce nepini své smluvni povinnosti, zada navrhovatel, aby
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu vydal nasledujici rozhodnuti:

I. Odplirce je povinen zaplatit navrhovateli dluznou ¢astku ve vysi 46.537.265,91 K¢
spolu s trokem z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky za kazdy den prodieni, a to

od 11. 9. 2005 do zaplaceni ¢astky 7.743.132,19 K&
od 16. 10. 2005 do zaplaceni ¢astky 7.605.752,53 K&
od 13. 11. 2005 do zaplaceni Eastky 7.792.673,06 K¢
od 24. 12, 2005 do zaplaceni ¢astky 6.969.383,74 K¢
od 22. 1. 2006 do zaplaceni ¢astky 6.855.149,93 K¢
od 10. 2. 2006 do zaplaceni ¢astky 9.571.201,46 K¢.

Il. Odptrce je povinen uhradit navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladu fizeni, a to vSe do 3 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni k zahajenému spravnimu fizeni odplrce uved|, Ze trva na vSech
svych argumentech a dikazech, které jiz spravnimu organu pfedloZil v obdobném spravnim
fizeni ve véci sporu s navrhovatelem o zaplaceni cen za propojeni pro sluzbu Pfistup ke
sluzbam sité Internet za obdobi 04/05, 05/05 a 06/05. Jeho stanovisko vychazi z bodu 1.5.1
Dodatku ¢. 4 ze dne 3. 3. 2003 Smlouvy o propojeni, ktery zni:

,CESKY TELECOM, a.s. bude za smérovani provozu do sité TISCALI dle &lanku 1.4.1
hradit spole¢nosti TISCALI ceny za propojeni ve struktufe a vySi stanovené stavajicim
cenovym rozhodnutim CTU & 03/PROP/2002 ve znéni rozhodnuti & 07/PROP/2002. Tyto
ceny se budou hradit za veSkery provoz definovany ve vy§e uvedeném &lanku 1.4.1. Pokud se
platnym cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu nebo jiného statniho
organu ¢i soudu zméni vySe nebo struktura uvedenych cen, budou mezi stranami tyto nové
ceny nebo jejich struktura a dal$i ustanoveni, ktera s timto souvisi, uplatfiovany od okamziku
platnosti a ucinnosti pfislusného pravomocného rozhodnuti*.

Odpurce dale uvadi, ze dne 23. 9. 2003 vydal Cesky telekomunikaéni ufad cenové
rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003, kterym se stanovi zplsob vypoc¢tu cen za propojeni vefejnych
pevnych telekomunikacnich siti pro poskytovani sluzeb zprostfedkovani pfistupu uzivateltl ke
sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu, a zaroven timto rozhodnutim zrusil
cenové rozhodnuti €. 03/PROP/2002 a z cenového rozhodnuti & 07/PROP/2002 ponechal
pouze ustanoveni tykajici se vySe minimaini ceny za propojeni pro terminaci. Vzhledem
k tomu, Ze se navrhovatel i odpUrce pfi aplikaci zptisobu vypocétu ceny za propojeni dle €lanku
3 (Zplusob vypoétu cen za propojeni — ceny za terminaci) nového cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 na pfedmétné cené neshodli, ponechali tuto cenu, v souladu s bodem 1.5.1
Dodatku &. 4 Smlouvy o propojeni ve vy$i ceny minimalini, kterou stanovuje cenové rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002. Zplsob vypoctu pfedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani
pro terminaci, Cesky telekomunikaéni Ufad dale jiz nezménil. Pouze vydal s G&innosti od 25. 4.
2005 cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005, kterym se stanovi ceny za propojeni pevnych
vefejnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani
vytaéeného (komutovaného) pfistupu uzZivatelll ke sluzbam sité Internet prostfednictvim
propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim stanovil ceny maximalni pro originaci a ceny

2/5



minimalni pro terminaci. Navrhovatelem i odparcem dosud aplikovana cena minimalni byla
timto cenovym rozhodnutim upravena, tj. zménila se jeji vySe i struktura, a proto z ustanoveni
citovaného bodu 1.5.1 Dodatku €. 4 ke smlouvé o propojeni, jsou U€astnici fizeni tuto zménu
povinni uplatnit od okamziku platnosti a Géinnosti pfislusného pravomocného rozhodnuti.
Odplirce konstatuje, Ze tento zpusob si zvolili navrhovatel i odpurce dobrovolné a svobodné, a
proto odplrce postup navrhovatele dirazné odmita, povazuje jej za spekulativni a
v kone¢ném dusledku odpurce zamérné poskozujici.

Odpurce se téz odvolava na ustanoveni Clanku 4 ,Uréené podminky*, bod (1)
cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu & 04/PROP/2003, kterym se stanovi
zplsob vypoétu cen za propojeni verejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikacnich sluzeb zprostfedkovani pfistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu, kde se jednoznacéné stanovi: ,Pfi uplathiovani cen za
propojeni plati zasada reciprocity mezi provozovateli VTS, ktefi uzavieli Smlouvu o propojeni*.
Vzhledem k tomu, Ze odpUrce uplatnil ceny za terminaci pro sluzbu pfistup ksiti Internet
poskytovanou spoleénosti CESKY TELECOM dle cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005 ve
vy$i 0,09 K&/min. pro silny provoz a 0,03 K&/min. pro slaby provoz, je navrhovatel povinen
upravit fakturované ceny své reciproéni sluzby k 25. 4. 2005 ve stejné vysi. Dale poukazuje,
Ze i vmésici prosinci 2005 za pfedmétnou sluzbu zaplatil, a to jim vypoétenou spravnou
¢astku, a proto neni navrhovatelem uvadéna dluzna ¢astka za toto obdobi spravna.

Dale odplrce navrhl, aby spravni organ rozhodl tak, Zze navrh navrhovatele se v plném
rozsahu zamita a Ze pozadavek odpurce UGétovat minimalni ceny za propojeni pro sluzby
zprostiedkovani vytaéeného (komutovaného) piistupu uzivatelu ke sluzbam sité Internet dle
cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 od jeho udinnosti, tj. od 25. 4. 2005, je opravnény.
Nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Dne 3. 4. 2006 se seznamil povéfeny zastupce navrhovatele s dlikazy shromazdénymi
v tomto spravnim Fizeni a dne 6. 4. 2006 se vyjadfil k tvrzeni odpurce, ze ¢asteéné uhradil
splatnou fakturu ¢. 2601010095 za zudtovaci obdobi prosinec 2005 stim, Ze neeviduje
Zzadnou platbu ani jednostranny zapodcet ze strany odpurce vazici se k pfedmétné fakture, ani
Zadny jiny zpasob jeji uhrady. Déale uved|, Ze odplrce ma v souladu se smlouvou o propojeni
povinnost hradit navrhovateli vyuétovani za poskytnuté sluzby ve Ihité splatnosti v piné vysi,
ato i v pfipadé, ze uctovanou &astku rozporuje. Tuto povinnost v8ak odplrce nikdy nespinil.
Navrhovatel nikdy s odplrcem nedojednali, Ze za predmétnou sluzbu si budou vzajemné
uctovat minimalni regulovanou cenu, a odpurce sva tvrzeni o opaku vySe uvedeného
v prubéhu Fizeni nikdy nedolozil ani sva prohlaseni vérohodné nevysvétlil. Dale navrhovatel
vy¢islil svlij poZzadavek na uhradu nakladu fizeni.

Dne 12. 4. 2006 se seznamil povéreny zastupce odplrce se shromazdénym spisovym
materialem a dne 14. 4. 2006 piedlozil spravnimu organu dopinéni svého vyjadieni i k tvrzeni
navrhovatele ze dne 5. 4. 2006, Ze neeviduje zadnou platbu za prosinec 2005, a pfedklada
spravnimu organu kopii oznameni o zapoctu — nestandardni zapocet 12/2005 jako doklad, ze
kterého je zfejmé, Ze platba byla uhrazena. Dle jeho nazoru navrhovatel jiz k pfedmétnému
sporu neuved! zadné nové skuteénosti. Dale odplrce vyjadfil sv(j nesouhlas s tvrzenim
navrhovatele, Ze nikdy nedolozil ani vérohodné nevysvétlil sva prohlaseni, o éemz svédci cela
jeho argumentace v dané véci.

Dne 20. 4. 2006 obdrzel spravni organ vyjadreni navrhovatele, ve kterém sdéluje, ze
v zajmu urychleni spravniho fizeni akceptuje tvrzeni odplrce, ze &asteéné uhradil fakturu
¢. 2601010095 ze dne 10. 1. 2006, a proto proved! zménu petitu za zuctovaci obdobi prosinec
2005, a to tak, Ze odpurce je povinen zaplatit navrhovateli namisto ¢astky 9.571.201,46 K¢&
dastku 6.323.920,14 KE. Zarover se zménou petitu uplatnil daldi nahradu naklada fizeni.

Téhoz dne dolozil odplrce kopii dodejky jako dilkaz o zaslani oznameni o zapodtu za
zuctovaci obdobi prosinec 2005.
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Po pfezkoumani listinnych podkladu spravni organ uvadi, Ze navrhovatel s odpurcem
uzavieli Dodatek €. 4 ze dne 3. 3. 2003 ke Smlouvé o propojeni ze dne 23. 5. 2002. V élanku
1.5.1 tohoto Dodatku je ujednana vySe ceny za konkrétni sluzbu, a to tak, Zze je odkazano na
konkrétni cenové rozhodnuti vydané Ceskym telekomunikaénim GFadem. Déle si v tomto
¢lanku dohodli postup pro zménu sjednané ceny tak, ze pokud se cenovym rozhodnutim
Ceského telekomunikaéniho Gfadu nebo jiného statniho organu & soudu zméni vyse nebo
struktura uvedenych cen, budou mezi stranami tyto nové ceny uplatiiovany od okamziku
platnosti a uéinnosti pfisluSného pravomocného rozhodnuti. Je tedy nutné z vykladu
uvedeného ¢lanku zmifiovaného Dodatku €. 4 vychazet.

Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu & 03/PROP/2002 ve znéni
cenového rozhodnuti €& 07/PROP/2002, stanovilo minimalni ceny za propojeni a bylo
nahrazeno cenovym rozhodnutim &. 04/PROP/2003, které stanovilo zplsob vypoétu ceny za
propojeni. V pfechodném ustanoveni bylo stanoveno, Ze minimaini ceny stanovené
v cenovém rozhodnuti &. 07/PROP/2002 zustavaji v platnosti do doby, nez budou nahrazeny
cenami dohodnutymi, resp. stanovenymi dle tohoto cenového rozhodnuti. Po vydani cenového
rozhodnuti €. 04/PROP/2003 nebyly mezi navrhovatelem a odplircem sjednany nové ceny za
terminaci, coz znamena, Ze uétované ceny ve smyslu regulace podle cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 pokryvaji ekonomicky opravnéné naklady véetné pfiméreného zisku, které
odpurce nerozporoval. Takto dohodnuté ceny navrhovatel i odplrce dodrzovali a platili az do
dne 25. 4. 2005, kdy nabylo Uginnosti cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005, které stanovilo
pouze nové minimalni ceny za podminek stanovenych podle cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003. Cena uplatfiovana navrhovatelem podle cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 je vy$Si nez stanovena minimalni cena a je tedy v souladu s cenovym
rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tfadu.

Protoze do sougasné doby nebylo dosud Ceskym telekomunikaénim ufadem, ani jinym
organem statni spravy &i soudem, vydano cenové rozhodnuti ani jiné rozhodnuti, kterym by
byla zménéna cena sjednana mezi navrhovatelem a odplrcem v ¢lanku 1.5.1 Dodatku ¢&. 4 ke
Smlouvé o propojeni, plati ceny ve vysi sjednané v ¢lanku 1.5.1 tohoto Dodatku, bez ohledu
na to, Ze byly sjednany odkazem na tehdejsi cenova rozhodnuti.

Nelze proto akceptovat argumentaci odplrce, Ze pravé cenovym rozhodnutim
¢. 05/PROP/2005 s uginnosti od 25. 4. 2005 doslo ke zméné sjednanych cen. Z obsahu tohoto
cenového rozhodnuti je ziejmé, Ze byly stanoveny nové (niz$i) minimalni ceny konkrétni
sluzby. Ceny stanovené timto rozhodnutim nejsou cenami pevnymi, od kterych podle
ustanoveni § 5 zakona o cenach neni mozné se odchylit, ani jako ceny maximaini podle § 5
odst. 2 zakona o cenach, které neni mozné piekrodit. Jelikoz ceny sjednané ¢lankem 1.5.1
Dodatku &. 4 ke smlouvé o propojeni, jsou cenami vy$Simi, nez cenami minimalnimi, které
neni mozné podle ust. § 5 odst. 4 zakona o cenach snizit, nepodléha sjednana cena sluzby
cenové regulaci podle cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005. Nadale se tak uplatiiuji ceny
sjednané v &lanku 1.5.1 Dodatku €. 4 ke smiouvé o propojeni. Provedenym dokazovanim tak
byla bez jakychkoliv pochybnosti zjiSténa sjednana cena konkrétni sluzby, o jejiz placeni
v daném pfipadé jde.

Navrhovatel nasiedné v prabéhu fizeni a v ramci dokazovani omezil svilj navrh dne
20. 4. 2006 tak, Ze pozaduje zaplatit namisto pavodni &astky 46.537.265,91 K&, véetné
vyGisleného pfislusenstvi, pouze 43.289.984,59 K¢ s pfislusenstvim. Uvedené snizeni diuzné
Castky vyplynulo rovnéz z dokladu o zaslani zapoétu za obdobi prosinec 2005, které dolozil
odpurce dne 21. 4. 2006.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti jsem dospél k zavéru, Zze odpurce je v pfipadé
vyuétovani za obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 povinen navrhovateli doplatit ¢astku
v celkové vysi 43.289.984,59 K&. Urok z prodleni jsem pfiznal ve vysi 0,05% z dluzné &astky
za kazdy i zapoc€aty den prodleni v souladu s ustanovenim odst. 5.5 Pfilohy & 4 smiouvy
o propojeni tak, jak jsem uved! v |. &asti vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni poplatek ve vysi 500.000,00 K& byl zaplacen dne 8. 3. 2006 pod variabiinim
symbolem &. 1453106756.
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K Il. ¢asti vyroku uvadim, protoze mél navrhovatel ve véci piny Uspéch, pfiznavam mu
v souladu s § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, nardk na nahradu nakladd
fizeni, a to zaplaceny spravni poplatek ve vysi 500.000,00 K¢, prevzeti a pfiprava zastoupeni
dle § 11 odst.1 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni ve vysi 38.575,00 K¢ +
19% DPH, tedy 45.904,25 K¢, 3 x za pisemné podani spravnimu organu, tykajici se véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vysi 39.400,00 K¢ +
19% DPH, celkem 137.712,75 K¢ a ucast na jednani pfed spravnim organem (nahlizeni do
spisu) dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni ve vysi 39.400,00
K& + 19% DPH, tedy 45.904,25 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve lhité 15 dni ode dne jeho doruCeni podat odvolani
k Radé Ceského telekomunikaéniho tfadu u predsedy Rady Ceského telekomunikagniho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,
postovni adresa: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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