Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha é prosince 2006
7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI Cj. 36 441/2006-631
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Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu vydava podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v fizeni zahajeném dne 30. 11. 2005 podle zakona &.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ve véci sporu mezi spole¢nostmi Telefénica 02
Czech Republic, a. s., (dfive CESKY TELECOM, a.s.), se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3,
IC: 60193336 (dale jen ,navrhovatel’) a GTS NOVERA a.s., (dfive Contactel s.r.o., ) se
sidlem Piremyslovska 2845/43, Praha 3, IC; 61058904 (dale jen ,odpurce”), o zaplaceni cen
za vyuziti nadhovorového pasma vramci poskytovani sluzeb s vyuzitim pfistupu ADSL
v obdobi od 1. 6. 2004 do 31. 7. 2005, toto

rozhodnuti:

I. Navrh navrhovatele na povinnost odpurce zaplatit cenu za vyuziti nadhovorového
pasma v ramci poskytovanych sluzeb s vyuzitim pfistupu ADSL, v obdobi od 1. 6. 2004
do 24. 7. 2005, se zamita.

Il. Zadnému z Géastnik( fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 30. 11. 2005 podnét navrhovatele na rozhodnuti sporu
mezi nim a odpurcem o vyuctovani cen za vyuZiti nadhovorového pasma v ramci
poskytovani sluzeb s vyuzitim pfistupu ADSL v obdobi od 1.6. 2004 do 31.7.2005
navrhovatelem odpurci. Ve svém podani navrhovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru neni cena za
vyuziti nadhovorového pasma soucasti maximalni ceny. Proto v souladu s cenovym
rozhodnutim ¢. 03/PROP/2004, kterym se stanovi zpusob vypoc¢tu a maximalni mési¢ni ceny
za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostiedkovani
sirokopasmoveho pfistupu ke sluzbam sité Internet a dals$im sluzbam s vyuzitim technologie
ADSL (Asymetric Digital Subscriber Line) v pfistupové siti, ze dne 1.4.2004 (dale jen
,cenové rozhodnuti ¢. 03/2004“) odpurci Gcétoval v obdobi od 1.6. 2004 do 24. 4. 2005
castku 275,- K&/mésic a v obdobi od 25. 4. 2005 do 31. 7. 2005, v souladu s dodatkem
¢. 1 zminéného cenového rozhodnuti, ktery nabyl Géinnosti dne 25. 4. 2005, &astku 158,-
K¢/meésic, za vyuziti nadhovorového pasma vramci poskytovanych sluzeb s vyuzitim
pfistupu ADSL a odpurci vystavil za poskytnuté sluzby Carrier Broadband v uvedeném
obdobi nasledujici faktury:
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obdobi

06/2004
07/2004
08/2004
09/2004
10/2004
11/2004
12/2004
01/2005
02/2005
03/2005
04/2005
05/2005
06/2005
07/2005

Cislo faktury

2099405625
2099405803
2099405922
2099406179
2099406328
2099406502
2099406720
2099406904
2099407072
2099407276
2099407359
2099407497
2099407717
2099407804

V celkové vysi
Ke

2129 321,16
2 847 614,57
3310990,69
3 839 225,24
4 592 975,34
5 376 654,16
6718 028,73
7 198 051,20
7 448 595,07
7917 810,08
8 348 295,11
7810471,96
7 325 595,08
7 357 499,57

zaklad
K&

1789 345,51
2 397 953,42
2782,345,12
3226 239,70
3 859 643,14
4518 196,77
5645 402,29
6 048 782,52
6 259 323,59
6 653 621,92
7015 374,05
6 563 421,82
6 155 962,26
6182 772,75

DPH 18%
Ke

339 975,65
454 661,15
528 645,57
612 985,54
733 332,20
858 457,39
1072 624,44
© 1149 268,68
1189 271,48
1264 188,16
1332 921,06
1247 050,14
1169 632,82
1174 726,82

dobropis
bez DPH

2 559,73
20 540,45
45 406,11
68 869,94
97 055,06

130 213,50
171 046,59
214 441,76

K&
s DPH

3 046,08
24 44314
54 033,27
81 955,23

115 495,52
154 954,07
203 545,44
255 185,69

Odplrce v$ak stimto nazorem navrhovatele nesouhlasil, dle jeho vykladu cenového
rozhodnuti ¢. 03/2004 je navrhovatel povinen poskytovat nadhovorové pasmo od 1. 6. 2004
do 24. 4. 2005 bez jakékoliv thrady a pro nasledujici obdobi sice respektuje ustanoveni
dodatku €. 1 tohoto cenového rozhodnuti, ale datum jeho uéinnosti pro uétovani ceny za
vyuzivani nadhovorového pasma, tj. 25. 4. 2005, odmita. Odplrce vysSe uvedené faktury
s odvolanim na cenové rozhodnuti €. 03/2004 u navrhovatele reklamoval. Navrhovatel tyto
reklamace neuznal. Odpurce pfesto reklamovany rozdil od fakturovanych Castek odecetl,
a v ramci zapoctu zaplatil pouze nasledujici ¢astky véetné dané z pridané hodnoty (dale jen

,DPH"):

za obdobi

06/2004
07/2004
08/2004
09/2004
10/2004
11/2004
12/2004
01/2005
02/2005
03/2005
04/2005
05/2005
06/2005
07/2005

Celkem

rozdil Ké

z faktury &islo platba K&

2099405625 1 543 846,66
2099405803 1479 034,57
2099405922 2 332 259,52
2099406179 2 856 868,95
2099406328 3 206 946,64
2099406502 3724 039,90
2099406720 4734 281,79
2099406904 4 855 172,30
2099407072 5139610,80
2099407276 5225 193,00
2099407359 5 582 062,20
2099407497 5282 908,26
2099407717 5746 038,80
2099407804 5791 979,84

57 500 243,23 K&

582 428,42
1 344 136,86

924 697,90

900 401,06
1270 533,18
1497 660,19
1780 201,49
2 087 693,20
2 308 984,27
2692 617,08
2578 481,28
2 527 563,71
1579 556,29
1 565 519,73

23 640 474,66 K&

Tim, dle nazoru navrhovatele, odplrce neopravnéné zasahl do Uc€astniky dojednanych
uétovacich postupl a navrhovateli nezaplatil za pfedmétnou sluzbu za obdobi od 1. 6. 2004
do 31. 7. 2005 celkovou ¢astku 23 640 474,66 K& véetné DPH.

Navrhovatel se proto obratii na spravni organ se Zadosti o rozhodnuti vyse
popsaného sporu o uplatnéni cen za vyuziti nadhovorového pasma v ramci poskytovani
sluzeb s vyuZitim pfistupu ADSL a pozadal, aby spravni organ rozhodl, Ze odpurce je
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povinen doplatit navrhovateli za sluzby Carrier Broadband za obdobi od 1.6. 2004 do
31.7.2005 ¢&astku 23 640 474,66 K& s DPH s trokem z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné
¢astky za kazdy den prodleni, a to: z Sastky 582 428,42 K&, od 27. 7. 2004, z &astky 1 344
136,86 K¢ od 27. 8. 2004, z ¢astky 924 697,90 K& od 25. 9. 2004, z ¢astky 900 401,06 K&
od 29. 10. 2004, z ¢astky 1 270 533,18 K& od 27. 11. 2004, z ¢astky 1 497 660,19 K&
od 26.12.2004, z ¢astky 1 780 201,46 K& od 24. 1. 2005, z ¢astky 2 087 693,20 K¢
od 26. 2.2005, z ¢astky 2 308 984, 27 KE od 26. 3. 2005, z ¢astky 2 692 617,08 K¢&
od 29.4.2005, z¢&astky 2 578 481,28 K& od 21.5. 2005, z ¢astky 2 527 563,71 K&
od 22.6.2005, z ¢astky 1 579 556,29 K& od 27.7. 2005 a z ¢astky 1 565 519,73 Ké&
od 20.8.2005 do zaplaceni. Dale navrhovatel navrhl, aby odplrce uhradil naklady
spravniho fizeni ve vysi 500 000, 00 K¢&.

K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfiil odplrce dopisem ze dne 30. 1. 2006 a
uvedl, Ze nemulZe souhlasit s tvrzenim navrhovatele, uvedeném ve specifikaci sporu, Ze
cena za vyuziti nadhovorového pasma neni souéasti maximalni ceny a v souladu s cenovym
rozhodnutim €. 03/2004, &lanek 4, odst. 4 ji Ize navySit v8em Uéastnikim sluzeb ADSL.
Vyklad odst. 4 &lanku 4 cenového rozhodnuti €. 03/2004 je dle nazoru odplrce takovy, Ze
cena za nadhovorové pasmo 275,- K&/mésic by méla byt souéasti mési¢niho pausalu a
nemuze byt sou€asti maximalni ceny. Tento nazor opira také o zavaznou pisemnou
pfipominku vydanou mu Ceskym telekomunikaénim Gfadem pod ¢&j. 16 151/04-611 ze dne
31. 5. 2004, ve které se uvadi, Zze ,cena za nadhovorové pasmo je obsazena v mési¢nim
pausalu za hlavni telefonni stanici, ktera by méla pokryt nakiady za celou pfistupovou sit.
Ugastnik sluzeb na bazi technologie ADSL plati mésiéni pausal za hlavni telefonni stanici
navrhovatele véetné nadhovorového pasma. Ztoho vyplyva, Ze navrhovatel nemuze
pozadovat od propojeného poskytovatele, vtomto pfipadé od odpurce, Zadnou cenu za
nadhovorové pasmo.“ VySe uvedenou piipominku pfedal odplrce navrhovateli dne
2. 6. 2004, jak doklada zapis z jednani navrhovatele a odpurce z téhoz data. Odptirce rovnéz
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ktery neuznava platnost cenového rozhodnuti
¢. 03/2004 pro smlouvy uzaviené pfed datem 1. 6. 2004 pro zGc¢tovaci obdobi od 1. 6. 2004
do 25.4.2005 a konstatuje, ze vySe uvedené rozhodnuti stanovuje uplatfiovani cen
v souladu s vydanym cenovym rozhodnutim &. 03/2004 bez jakéhokoliv dalSiho omezeni.

Ke svému postoji ohledné plateb za sdileny pfistup v obdobi od 25. 4. 2005, kdy
vstoupil v platnost dodatek.€¢ 1 k cenovému rozhodnuti &. 03/2004, do 25. 7. 2005 odp(irce
uved|, Ze podle zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ceny dle tohoto dodatku musi vstoupit
v platnost nejpozdé&ji po tfech meésicich od ucinnosti rozhodnuti o ufedné stanovenych
cenach nebo vécném usmérfiovani cen. Platbu za sdileny pfistup v obdobi od 25. 7. 2005 do
31. 7. 2005 odpurce nikdy nezpochybrfoval. Pokud mu odplrce doda ucetni podklady pro
toto obdobi, prislusnou &astku uhradi. Dale odptrce uvadi, Ze mezi nim a navrhovatelem
byla dne 28. 2. 2001 sjednana Smlouva o propojeni telekomunikaénich siti. Podminky pro
propojeni ADSL byly stanoveny Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti, od 1. 6.2004
rozhodnutim spravniho organu |. stupné &. 20 479/2003-610/X, které bylo potvrzeno
spravnim organem II. stupné dne 25. 8. 2004 pod &j. 17 790 /2004-603/ll. Pro smlouvu o
propojeni telekomunikacnich siti v oblasti propojeni sluzeb ADSL platily ceny a podminky,
které nebyly mezi stranami sjednany, ale které byly uréeny uvedenymi rozhodnutimi
spravniho organu. Z hlediska uplatnéni § 7 zakona &. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, neni dllezité, zda jsou ceny sjednany nebo zda jsou uréeny jinym
zpusobem. Podstatné je, zda tyto ceny pro smiouvu plati. V pfipadé sluzeb ADSL dodatek
nebyl sjednan, ale vile stran byla nahrazena rozhodnutim spravniho organu podie § 40
zakona &. 151/2000 Sb.,o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist. Rozhodnuti nahrazujici vuli stran ma pro tyto strany charakter smlouvy a bylo by
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zcela proti smyslu cenové regulace v oblasti propojeni, kdyby se na né nevztahovaly stejné
podminky, jako na smlouvy samotné.

Po prezkoumani listinnych dukazi vydal spravni organ |. stupné dne 27. 2. 2006
rozhodnuti &j. 40 578/2005-631/Pap, ve kterém konstatoval, ze platby za nadhovorové
pasmo, pozadované navrhovatelem po odplrci za zGétovaci obdobi od 1.6.2004 do
31. 7. 2005, je tfeba povazovat za neopravnéné a navrh navrhovatele na zaplaceni cen za
vyuziti nadhovorového pasma v ramci poskytovanych sluzeb s vyuzitim pfistupu ADSL za
uvedené obdobi zamitl, a to s odkazem na rozhodnuti Ceského telekomunikagniho Gfadu
¢j. 20 479/2003-610/X ze dne 30. 4. 2004, (potvrzené rozhodnutim odvolaciho organu
¢j. 17 790/2004-603/l1 ze dne 25.8.2004). Ve vyse uvedenych rozhodnutich bylo
rozhodnuto o propojeni telekomunikaénich siti mezi navrhovatelem a odplrcem, mimo to se
v rozhodnuti odvolaciho organu pfimo uvadi, Zze cena za nadhovorové pasmo je obsazena
v mésiénim pausalu za hlavni telefonni stanici, ktery plati G€astnik sluzeb na bazi
technologie ADSL navrhovateli, a proto navrhovatel nemize pozadovat od propojeného
poskytovatele zadnou cenu za nadhovorové pasmo, coZz je vsouladu s cenovym
rozhodnutim ¢&. 03/2004, které nabylo Gcéinnosti dne 15. 4. 2004 a (¢astnici fizeni jsou jim
vazani v souladu se zakonem o cenach.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné lhaté odvolani.

Na zakladé tohoto odvolani bylo rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ¢&j. 17 985/2006-603 ze dne 19. 5. 2006 napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
vracena spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V pfedmétném
rozhodnuti je konstatovano, Zze napadené rozhodnuti nevychazi z pfesné a upliné zjisténého
stavu véci, nebot z predlozené spisové dokumentace nelze jednoznaéné uréit, zda
poskytnuté telekomunikaéni sluzby za sporné obdobi mély byt uétovany podle rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 20 479/2004-610/X ze dne 30. 4. 2004, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti navrhovatele a odpurce propojit se pro zprostiedkovani
Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet a dal$im sluzbam s vyuzitim technologie
ADSL v pristupové siti, nebo podle smiouvy o pfistupu uzaviené mezi obéma stranami.
V obdobnych pfipadech byl v dodatcich, které byly souéasti piislusnych rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho uUfadu o zavedeni sluzeb ADSL volani (tj. v rezimu propojeni) vyslovné
upraven i prevod stavajicich U€astnikll z rezimu smlouvy o pfistupu do rezimu smlouvy o
propojeni. Obdobnou upravu ,pifevodu” G&astnikl pfislusny dodatek, dopinény ke Smlouvé o
propojeni telekomunikagnich siti mezi navrhovatelem a odplUrcem neobsahuje. Pokud se
tyka nového projednani, bude v ném, s ohledem na neexistenci pfislu§ného dodatku ke
smlouvé o propojeni mezi navrhovatelem a odplrcem, v prvni fadé nutné nalézt odpovéd na
otazku, zda U¢tované sluzby byly fakticky poskytovany navrhovatelem v reZzimu propojeni. Za
tim ucelem je tfeba provést srovnani relevantnich ¢asti smlouvy o propojeni, upravujicich
parametry sluzeb xDSL a relevantnich &asti smlouvy o pfistupu, upravujicich parametry
sluzby Carrier Broadband, prostrednictvim kterych byly koncovym Gé&astnikiim poskytovany
sluzby ADSL.

Spravni organ |. stupné oznamil u€astnikim fizeni, Ze dnem 22. 6. 2006 pokraduje
v fizeni a vyzval navrhovatele ke sdéleni, zda byl mezi nim a odplircem smluvné upraven
pfevod stavajicich tucastniku z rezimu smlouvy o pfistupu do reZimu smiouvy o propojeni a
pokud tomu tak bylo o pfedlioZeni této smlouvy nebo dodatku. Pokud tomu tak nebylo, ke
sdéleni jaké pInéni mezi nim a odplircem existovalo, k pfedloZeni &asti smlouvy o propojeni
(ve znéni rozhodnuti o sluZzbach xDSL) upravujicich parametry sluzeb xDSL a &asti smlouvy
o pfistupu, upravujicich parametry sluzby Carrier Broadband, prostfednictvim kterych byly
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koncovym ucastnikim sluzby ADSL poskytovany a sdéleni poctu zakaznik( ziskanych jiz za
uéinnosti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu &. 20 479/2003-610/X.

Ktomu navrhovatel spravnimu organu dne 18.7.2006 sdéli, Ze mezi nim a
odplircem pievod stavajicich Gu€astnikll z rezimu smlouvy o pfistupu do rezimu smlouvy o
propojeni smiluvné upraven nebyl a ani fakticky k nému nedo$lo. Rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gradu &j. 20 479/2003-610/X ze dne 30. 4. 2004 ve véci uzavieni dodatku
ke smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti mezi navrhovatelem a odplircem, na sluzbu
zprostiedkovani Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet s vyuzitim technologie
ADSL, kterym spravni organ ulozil u¢astnikiim fizeni povinnost propojit jimi provozované
verejné telekomunikaéni sité pro zprostfedkovani sSirokopasmového pristupu ke sluzbam sité
Iinternet a dalSim sluzbam s vyuZitim technologie ADSL, a to za podminek v tomto
rozhodnuti specifikovanych, zminény pievod Uéastniki nepozadovalo. Dne 19. 7. 2005 se
uéastnici fizeni dohodli, ze od 1. 8. 2005 v8echny pfipojky xDSL, které byly realizovany die
vy$e uvedeného rozhodnuti, budou piné podléhat rezimu Smlouvy o pfistupu k infrastrukture
navrhovatele vyuzivajici technologii Broadband ze dne 10.9.2003 a Zze i vSechny
objednavky pfipojek xDSL doslé po 1. 6. 2005 budou podiéhat rezimu Smlouvy o pristupu.
Dale uvedl, Ze mezi navrhovatelem a odplrcem existuji dva pravni tituly, které definuji vztah
pro poskytovani pfedmétnych sluzeb xDSL, a to Smiouva o pfistupu k infrastrukture sité
navrhovatele vyuZivajici technologie Broadband ze dne 10. 9. 2003 a rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gradu &j. 20 479/2003-610/X ze dne 30. 4. 2004 o propojeni siti stran pro
zprostfedkovani Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet s vyuzitim technologie
ADSL v tomto rozhodnuti specifikovanych. Za u€innosti tohoto rozhodnuti zfidil pro odplrce
7564 pfipojek xDSL.

Odpurce zaslal dne 16. 8. 2006 spravnimu organu pisemné vyjadieni k vyse
uvedenému sdéleni navrhovatele, ve kterém uvadi, Ze dle jeho nazoru, ode dne 1. 6. 2004
do 31. 7. 2005 byly veSkeré pfedmétné sluzby xDSL poskytovany v rezimu propojeni, tak jak
uréil Cesky telekomunikaéni ufad v rozhodnuti &. 20 479/2003-610/X ze dne 30. 4. 2004.
K prokazani vyse uvedeného analyzuje cely vyrok tohoto rozhodnuti, ktery v prvni Casti
uklada stranam propojit jimi provozované sité pro zprostredkovani Sirokopasmového pfistupu
ke sluzbam sité Internet s vyuzitim technologie ADSL a v druhé ¢asti stanovi, ze strany maji
pfi pinéni povinnosti ulozenych v prvni &asti vyroku postupovat podle navrhu spole¢nosti
Contactel s.r.o. (ze dne 10. 3. 2003, doplnéného 11. 4. 2003), ktery je nedilnou souéasti
rozhodnuti. Tim se stal uvedeny navrh, dle nazoru odplrce, rozhodnym pro prava
a povinnosti stran zalozenych rozhodnutim &j. 20 479/2003-610/X (s nize uvedenymi
vyjimkami). VIIl. ¢asti vyroku uklada odpurci, aby aktualizoval text navrhu uvedeného ve
druhé ¢Easti vyroku, konkrétné bod C (odhad provozniho zatizeni) a bod E (navrh terminu
projektu). Dle nazoru odpurce je ziejmé, ze Cesky telekomunikaéni ufad predpokladal, Zze
vySe uvedené odhady, respektive body navrhu, nebudou ke dni rozhodnuti aktualni a timto
zpUsobem rozhodl o uvedeni téchto Udaju na pravou miru. Vzhledem ktomu, Ze jde
o aktualizaci textu navrhu, kterym se v rozhodnuti nahrazuje viile stran a konstituuje pravni
titul pro poskytovani sluzeb, tak i tyto udaje tvofi vyrok rozhodnuti a jsou pro strany zavazné.
Odpurce fadné splinil ulozenou povinnost a text aktualizoval. Navrhovatel nevyjadfil Zadné
namitky k aktualizovanému textu a tak se tento stal souéasti rozhodnuti o propojeni.

K tomu navrhovatel dne 31. 8. 2006 uvedl, Ze toto vyjadfeni odplirce povazuje za
spekulativni, nebot pomiji naprosto zasadni skuteénost, Ze odhady objemu provozu byly za
GCinnosti zakona ¢. 151/2000 Sb., obligatorni souéasti navrhu smlouvy o propojeni.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o propojeni nahrazovalo samotnou smiouvu o propojeni,
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muselo zahrnovat vSechny nalezitosti, které jsou pro technickou a provozni realizaci
propojeni nezbytné. Z povinnosti predlozit aktualni odhady objem{ provozu nelze dovozovat
jakykoliv zamér spravniho organu migrovat zakazniky vyuzivajici sluzeb ADSL na bazi
pristupové smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem, nebot' tyto odhady slouzily
k pfesné danému a zcela transparentnimu Géelu, tj. k posouzeni technické proveditelnosti
navrhovaného propojeni, pfedevSim ve vazbé na planovani kapacit na strané operatora,
ktery je o propojeni Zadan. Spravni rozhodnuti o propojeni pro sluzbu ADSL s jinymi
operatory o migraci GUcastnikl z rezimu pfistupu do rezimu propojeni vyslovné rozhoduiji, bez
potieby ,maskovat‘ takovyto pfevod odhady objemu provozu. Tato rozhodnuti obsahuji
ustanoveni o migraci a soucasné ustanoveni o odhadech objemu a to pravé ve vazbé na
zakonem stanovené pozadavky na smlouvu o propojeni.

K vy$e uvedenému stanovisku navrhovatele odpurce ve vyjadieni ze dne 11. 9. 2006
uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze nedosSlo k migraci pfipojek z rezimu
pristupu do rezimu propojeni s odkazem na to, Ze spravni organ vyslovné tuto migraci
nenafidil, nebot ustanoveni ll. &asti vyroku rozhodnuti Ceského telekomunikagniho Gfadu o
propojeni &j. 20 479/2003-610 neuklada navrhovateli prevést stavajici pfipojky sluzeb na
zakladé technologie ADSL z rezimu pfistupu do rezimu propojeni, ale pouze uklada odpurci
povinnost aktualizovat prognézy téchto pfipojek ke dni propojeni tak, aby odpovidaly
skute¢nosti, nebot tyto prognézy jsou povinnou nalezitosti smlouvy o propojeni. Jak sam
navrhovatel uvadi, tyto prognézy jsou nutnou nalezitosti rozhodnuti o propojeni, zejména
z diivodu, aby mohl navrhovatel ucinit opatfeni v infrastrukturalni siti za ucelem zajisténi
budoucich sluzeb. Je tedy ziejmé, ze navrhovatel na zakladé téchto prognéz mél udinit
takova opatfeni ve své siti, aby ke dni ucinnosti rozhodnuti o propojeni mohlo byt v rezimu
propojeni zajistovano tolik prfipojek, kolik jich tou dobou poskytoval odpurci vrezimu
pfistupu. Dale podotyka, ze pfede dnem uéinnosti rozhodnuti o propojeni nebylo mozno
zfizovat pfipojky vrezimu propojeni a presto zprogn6éz, navrhovateli znamych
a predvidanych zrozhodnuti o propojeni, vyplyvalo, Ze k tomuto dni jizZ bude zfizeno vice
nez 1900 piipojek. Tento pocet koreluje s poétem pfipojek v rezimu pfistupu. K migraci tedy
doslo, dle jeho nazoru, konkludentnim jednanim navrhovatele a odplrce a pfimo na zakladé
Gkonu predpokladanych zavaznou ¢€asti rozhodnuti o propojeni. Odplrce tedy povazuje
veskeré pripojky sluzeb na zakladé technologii ADSL za fakticky poskytované v rezimu
propojeni, a to ke dni Géinnosti rozhodnuti o propojeni. Vy$e uvedeny dikaz — progndzovany
a navrhovatelem nerozporovany pocateéni stav podtu pfipojek v rezimu propojeni, ktery
odpovida predchozimu stavu poétu pfipojek v rezimu pfistupu, a ktery nemohl byt ke dni
adinnosti rozhodnuti o propojeni napinén jinak nez migraci, povazuje za dukaz faktické
migrace tak, jak ho pozaduje spravni organ Il. stupné.

Dne 3.10.2006 =zaslal navrhovatel spravnimu organu vyjadreni, ve kterém
zopakoval, Zze trvd na vS8ech svych piedchozich tvrzenich a dlkazech a opakuje své
bezvyhradné prfesvédceni, ze jeho narok na Ghradu ceny za vyuziti nadhovorového pasma je
zcela legitimni a Ze rozhodnuti spravniho organu ve sporu o propojeni, na ktera se odplrce
odvolava jsou protizakonna, nebot skuteénost, Ze cena za nadhovorové pasmo je obsazena
v mésiénim pausalu za telefonni stanici, ktery by mél pokryvat naklady na celou pfistupovou
sit, nebyla nikdy spravnim organem prokazana.

Pro zjisténi, zda existuje relevantni technologicky dlvod pro odli$ny zpusob Gétovani
za sluzby poskytované v rezimu pfistupu a vreZzimu propojeni, spravni organ |. stupné
provedl, v souladu se stanoviskem odvolaciho organu, srovnani smlouvy o propojeni a
smlouvy o pristupu, uzavienymi mezi obéma stranami sporu a konstatuje, ze rozdily
v odpovidajicich éastech téchto smluv, upravujicich parametry sluzby xDSL a sluzby Carrier
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Broadband, nenalezl. Zde spravni organ podotyka, Ze navrhovatel ve svych vyjadrenich,
zaslanych spravnimu organu v prub&hu spravniho fizeni, zadny rozdil nikdy nespecifikoval.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k nazoru, Ze,
z hlediska pouzité propojovaci technologie i zplsobu jejiho uziti, neni rozdil mezi pfipojkami
zfizenymi v rezimu pfistupu a pfipojkami ziizenymi v rezimu propojeni.

Dale spravni organ konstatuje, ze o opravnénosti Uc¢tovani cen za nadhovorové
pasmo bylo rozhodnuto jiz vySe uvedenym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu
¢j. 17 790/204-603/I ze dne 25. 8. 2004, ve kterém se piimo uvadi, Ze cena za nadhovorové
pasmo je obsazena v mésiénim pausalu za hlavni telefonni stanici, ktery plati uc¢astnik
sluzeb na bazi technologie ADSL navrhovateli, a proto nemtze navrhovatel poZzadovat od
propojeného poskytovatele zadnou cenu za nadhovorové pasmo. Toto rozhodnuti je
vsouladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikagniho Gfadu &. 03/2004, které
nabylo Ucinnosti dne 15. 4. 2004 a jimZ jsou U&astnici fizeni, v souladu se zdkonem o
cenach, vazani.

K opravnénosti Uctovani castky 158,- K&/mésic za sdileny pfistup k ucastnickému
vedeni od 25. 4. 2005 spravni organ uvadi, Zze v dodatku €. 1 k cenovému rozhodnuti
¢. 03/2004, kterym se méni &lanek 4 odst. 4 tohoto cenového rozhodnuti, je uvedeno, Ze
maximalni ceny stanovené v ¢lanku 3 neobsahuji cenu spojenou s nadhovorovym pasmem
v pristupové siti. Maximalni mésiéni cena za propojeni, kterou bude platit provozovatel
pevné VTS2 provozovateli pevné VTS1, se navysi o éastku odpovidajici maximalni cené za
sdileny pfistup k Géastnickému vedeni ve vysi 158,- K&/mésic. Dodatek &. 1 nabyl Gcinnosti
dnem 25. 4. 2005. Aplikace cen vtomto dodatku uvedenych se fFidi zakonem
€. 526/1990 Sb., o cenach, zejména § 7 odst. 1, ktery stanovi, ze jestlize pro smilouvy plati
ceny, které jsou vrozporu s ufedné stanovenymi cenami podle § 5 nebo svécnym
usmérfiovanim cen uplatnénych podle § 6 po vzniku smiuv, smluvni strany jsou povinny
sjednat ceny odpovidajici novym Ufedné stanovenym cenam nebo uplatnénému zpusobu
vécného usmérfiovani tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji do tfi mésich od ucinnosti
rozhodnuti o Gfedné stanovenych cenach nebo vécném usmérfiovani cen. Cenova
rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny prislusné subjekty na telekomunikaénim trhu a neni
mozné je jakymkoliv zpUusobem obchazet. U cenového rozhodnuti je presumovana
spravnost, aplikace aktu cenového rozhodnuti je oSetiena pravnimi piedpisy. Cenové
rozhodnuti je treba obecné vykladat tak, Zze se jedna o nastaveni mantinelt pro dohody o
cené, a dodatek €. 1 k cenovému rozhodnuti €. 03/2004 je tfeba chapat tak, ze maximalni
ceny v ném stanovené se v daném pripadé zvySuji o 158,- K&/mésic, pficemz se stale jedna
o ceny maximalni. Je tedy na obou spolecnostech, aby se na cené dohodly. Navrhovatel
v8ak spravnimu organu nepredlozil zadny doklad o tom, Ze s odplrcem uzaviel dohodu o
cené za nadhovorové pasmo, ani dohodu o tom, Ze po nabyti udinnosti dodatku &. 1
k cenovému rozhodnuti ¢. 03/2004 ceny za sluzbu ADSL poskytovanou navrhovatelem
odpdrci upravi dle tohoto dodatku ke dni jeho uéinnosti, tj. k 25. 4. 2005, ani se nedohod! na
jiném datu uplatnéni cen dle tohoto dodatku, a neni proto opravnén od 25.4. 2005
jednostranné uplatiovat cenu za nadhovorové pasmo. Navrhovatel mdze navysit odpurci
maximaini mésiéni cenu za propojeni o &astku odpovidajici maximalni cené za sdileny
pfistup k uéastnickému vedeni ve vysi 158,- Ké/mésic, ve smyslu dodatku €. 1 k cenovému
rozhodnuti €. 03/2004, az v obdobi od 25. 7. 2005 do 31. 7. 2005.

Na zakladé vy3e uvedenych skuteénosti jsem dospél k zavéru, Zze pozadavek
navrhovatele na platby za nadhovorové pasmo v obdobi od 1. 6. 2004 do 24. 7. 2005, je
treba povazovat za neopravnény, a proto jsem rozhodl, jak je vy$e uvedeno v I. &asti vyroku
rozhodnuti.
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Navrhovatel nemél ve véci piny uspéch a odpurce nahradu naklada spravniho fizeni
nepozadoval, proto jsem o jejich nahradé rozhodl tak, jak je vySe uvedeno ve Il. €asti vyroku
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno pfed Gcinnosti zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo dokonéeno v souladu s § 179 odst. 1
spravniho fadu podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve Ihité 15 dni ode dne jeho doru€eni podat odvolani
k Radé Ceského telekomunikagniho ufadu prostfednictvim piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gradu, na adresu Cesky telekomunikaéni Ufad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pifedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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