Cesky telekomunikac¢cni uarad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posS§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

7] TOTS RCZHOTNUT MNABVLO PRAVNI

oCidne . fd:2. 200

Cesk ceiunikadni afad

Ocdbor pro obiesi Praha . Praha 7f listopadu 2006

Dne 2. 2. 200 ¢ 2@«4 ; Cj. 3 929/2006-631/XXVII. vyf.
12

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podie § 10
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona
&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonud (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném dne 23.
1. 2006 ve véci sporu mezi spolecnostmi TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., IC:
64788610, se sidlem Dé&lnicka 213/12, Praha 7, (dale jen ,navrhovatel”), zastoupené Mgr. Liborem
Ulovcem, advokatem, AK Pod Ateliéry 1071/5, 152 00 Praha 5, adresa pro doruceni: Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1, a Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se sidlem
Ol$anska 55/5, Praha 3, do 30. 6. 2006 CESKY TELECOM, a.s., (dale jen ,odpUrce"), o zaplaceni
cen za sluzbu ADSL poskytovanou v obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005, toto

rozhodnuti:

|. Vsouladu s § 127 odst. 1 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonlU (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, se navrhu navrhovatele vyhovuje. Odplrce je povinen vystavit a pfedat
navrhovateli nové vyuétovani a darnovy doklad (fakturu) za zprostfedkovani Sirokopasmového
pFistupu ke sluzbam sité Internet a dal$im sluzbam s vyuzZitim technologie ADSL v pfistupové siti,
poskytovanym odpurcem navrhovateli v zi¢tovacim obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 ve vysi
3.028.380,90 K& (sDPH), a to podle rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu
&j. 19893/2004-610/IV ze dne 16. 12. 2004 ve véci uzavieni dodatku ke Smlouvé o propojeni
telekomunikadnich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam
s vyuZitim technologie xDSL a v souladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikacniho
Ufadu ¢. 03/PROP/2004 ze dne 1. 4. 2004.

Il. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce povinen zaplatit
navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce nahradu naklad( potfebnych k ucelnému uplatriovani
nebo branéni prava, a to ve vysi 165.463,50,- K& do tfi dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Navrhovatel ptedlozil dne 23. 1. 2006 spravnimu organu navrh na zahajeni spravniho fizeni
(upfesnén podanim ze dne 2. 2. 2006) proti odpurci, ve véci namitek proti vyfizeni reklamace
vylétovani cen za sluzby elektronickych komunikaci za obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005.
Odpurce za toto obdobi vystavil navrhovateli vyuétovani pro sluzbu Carrier Broadband dle smlouvy
o pfistupu k infrastruktufe sité odpurce. Dotéené sluzby byly ale poskytovany na zakladé
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu ¢j. 19893/2004-610/1V ze dne 16. 12. 2004 ve véci
uzavieni dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke
sluzbam sité Internet a dal§im sluzbam s vyuzitim technologie xDSL (dale jen ,rozhodnuti &j.
19893/2004-610/IV"), tedy v ,rezimu propojeni“, nebot timto rozhodnutim spravniho organu bylo
stanoveno, Ze ceny v ném uvedené jsou platné jak pro nové zfizené pfipojky, tak i pro stavajici
Ugastniky, kterym byly pfipojky zfizeny jesté pfed nabytim Ucinnosti tohoto rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze se podle navrhovatele jednalo o fakturu, ktera byla vystavena v nespravné vysi,
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navrhovatel ji u odpurce reklamoval. Reklamace byla odplrcem zamitnuta s tim, Ze Géetni doklad
byl vystaven ve spravné vysi.

V petitu navrhu se navrhovatel domahal stanoveni nasledujicich povinnosti odpurci:

I.  Odplrce je povinen dobropisovat svoji fakturu & 2099407483 a vystavit a predat
navrhovateli nové vyuétovani a darflovy doklad (fakturu) za sluzbu zprostfedkovani
Sirokopasmoveého piistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam s vyuzitim technologie ADSL
v pristupové siti podle rozhodnuti ¢. 19893/2004-610 ze dne 16. 12. 2004, poskytované
v zuctovacim obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005, ve vySi 878.743,68 K¢, véetne DPH.

Il. Odplrce je povinen uhradit navrhovateli zpét vznikly pieplatek z ¢astky uhrazené
navrhovatelem odplrci na zakladé nespravné vystavené faktury odptirce &. 20994072483 ve vySi
3.028.380,90 K¢ spolu se sankénim urokem ve vysi 0,05% ode dne, kdy byla reklamovana faktura
uhrazena, do dne uhrazeni pfeplatku.

Ill. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladd fizeni.
To vSe do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 2. 2006 uved|, Ze vystavil dne 6. 6. 2005 darovy
doklad ¢&. 2096407483, kterym navrhovateli fakturoval sluzby Carrier Broadband za obdobi od 1. 5.
2005 do 31. 5. 2005. Tento dariovy doklad shledal spravnym a uvedl, Zze veSkeré sluzby ADSL
objednané navrhovatelem po 20. 1. 2005 véetné, jsou poskytovany v souladu s rozhodnutim
&j. 19893/2004-610 a jsou Uétovany podle cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Ufadu ¢. 03/PROP/2004 ze dne 1. 4. 2004, kterym se stanovi zplsob vypoétu a maximalni mésiéni
ceny za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani
Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam s vyuzitim technologie ADSL
v pfistupové siti (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2004"), a to ve shodé s ¢l. 4 odst. 4
tohoto cenového rozhodnuti, véetné ceny za vyuzivani nadhovorového pasma v souladu
s dodatkem €. 1 k citovanému cenovému rozhodnuti. Jakékoli dal$i naroky navrhovatele jsou v této
véci neopravnéné a zada spravni organ, aby namitku navrhovatele proti vyfizeni reklamace na
vylcétovani ceny za sluzbu ADSL, poskytovanou za obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005, v plném
rozsahu zamitl.

K tvrzeni odpurce navrhovatel uved|, Ze rozporuje pozadavek na Uhradu poplatku za
nadhovorové pasmo a poukazuje na to, Ze spravni organ jiz ve svych predchozich rozhodnutich
v obdobné véci jednoznacné deklaroval, Zze €astka na Uhradu nadhovorového pasma byla
v predmétném zuétovacim obdobi sou€asti regulované ceny za pfipojeni k vefejné
telekomunikac¢ni siti odplrce, kterou hradil G¢astnik, a proto ji odpurce nemohl v souladu
s cenovym rozhodnutim €. 03/PROP/2004, ¢&l. 4 odst. 4, uplatnit, nebot by k jeji thradé doslo
neopravnéné dvakrat. Proto navrhuje, aby spravni organ rozhodl zcela v souladu s navrhovanym
petitem.

Po pfezkoumani listinnych dokladl vydal pfedseda Rady CTU rozhodnuti &j. 3 929/2006-631
ze dne 28. 3. 2006 s vyrokem:

I. Vsouladu s § 127 odst. 1 zdkona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné neékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisl, se urluje, ze vyuétovani (faktura) odplrce &. 2099407483 za obdobi od
1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 je vystavena v nespravné vysi. Za zprostiedkovani Sirokopasmového
pfistupu ke sluzbam sité Internet a dal$im sluzbam s vyuZitim technologie ADSL v pfistupové siti,
poskytovanym odptrcem navrhovateli v zGétovacim obdobi od 1. 5. 2005 do 31.5. 2005, je
spravna vyse vyGétovani 878.743,68 K& s DPH, a to podle rozhodnuti Ceského telekomunika&niho
Uradu &j. 19893/2004-610/IV ze dne 16. 12. 2004 ve véci uzavieni dodatku ke Smlouvé
o propojeni telekomunikacénich siti pro zprostiedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim

2/5



sluzbam s vyuzitim technologie xDSL a vsouladu scenovym rozhodnutim Ceského
telekomunikaéniho ufadu €. 03/PROP/2004 ze dne 1. 4. 2004.

II. V &asti navrhu tykajici se povinnosti odpurce uhradit navrhovateli zpét vznikly preplatek
z ¢astky uhrazené navrhovatelem odplrci na zakladé nespravné vystavené faktury odpurce
€. 20994072483 ve vysi 3.028.380,90 K& spolu se sankénim urokem ve vysi 0,05% ode dne, kdy
byla reklamovana faktura uhrazena, do dne uhrazeni pfeplatku, se navrh zamita.

. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odplrce povinen zaplatit
navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladi potfebnych k uéelnému uplatfiovani
nebo branéni prava, a to ve vysi 146.786,00 K¢&, do 3 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal odptrce v zakonné Ihaté odvolani.

Na opakovanou vyzvu spravniho organu, aby se navrhovatel vyjadiil zejména k casti
odvolani odpurce, napadajici chybny vypoéet vySe ceny za aétovanou sluzbu, navrhovatel ve
svém vyjadreni ze dne 19. 5. 2006 uved|, Ze petit opravuje, nebot jej omylem Spatné formuloval
anebyl vsouladu sdolozenymi dlkazy, zejména s pfedloZzenou tabulkou vypoétu, kdy
uplatihovana c¢astka 878.743,68 K& véetné DPH, je ve skuteénosti rozdil mezi Gétovanou
(a uhrazenou) cenou a cenou, ktera méla byt spravné podle prislusnych rozhodnuti odptrcem
navrhovateli Gétovana. Dale pak upravil vysi narokované nahrady naklad( na ¢astku 156.598,-K¢.

Na zakladé odvolani odplrce bylo rozhodnutim Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu &j.
26 808/2006-603/11l. vyf. ze dne 28. 7. 2006 napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena
spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti s konstatovanim, Ze navrhovatel
v navrhu plivodniho i opraveného petitu, stejné tak i spravni organ |. stupné ve vyrokové &asti I.
a ll. napadeného rozhodnuti uvadéji rozdilna cisla dariového dokladu (faktury), uvadény pod
€. 2099407483, podruhé pod & 2099407283. Dale, aby byl s ohledem na upraveny navrh
navrhovatele ze dne 19. 5. 2006 zjistén stav predmétné véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,
vyporadat se v odGvodnéni rozhodnuti i s konkrétni vysi celkové ¢astky ceny za poskytnuté sluzby
za sporné obdobi, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze pfi stejném zplsobu vypodtu namita odplrce, ze
cena sluzeb by byla nikoliv 3.028.380,90 K&, jak uvadi navrhovatel, ale 3.159.864,36 K&. Dale bylo
v odGvodnéni rozhodnuti zdGraznéno, Ze navrh navrhovatele na vydani rozhodnuti obsahoval také
uloZeni povinnosti odpurci dobropisovat pfedmétnou fakturu a uhradit zpét vznikly preplatek —
bezdlvodné obohaceni. Tuto povinnost stanovi ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 451 odst. 1,
proto o ni rozhodovat pfislusi soudu.

Spravni organ |. stupné oznamil navrhovateli a odpurci, ze dnem 11. 9. 2006 pokracuje
v fizeni a vyzval navrhovatele k upresnéni petitu rozhodnuti ve smyslu odlivodnéni rozhodnuti
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 26 808/2006-603/I11. vyf.

Navrhovate! ve svém vyjadieni ze dne 3. 10. 2006 trval na svych predchozich vyjadrenich
i na opraveném petitu ze dne 19. 5. 2006 a proto jej spravni organ vyzval, aby petit upiesnil ve
smyslu odivodnéni rozhodnuti Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu &j. 26 808/2006-603/I11.
VyF.

Ve svém doplnéni vyjadreni ze dne 18. 10. 2006 navrhovatel uvedl, Ze trvd na svem
puvodnim navrhu a vysledné &astce vyuctovani za pfedmétné obdobi ve vysi 3.028.380,90 K&
a nerozumi argumentu odpurce, ktery uved! v odvolani, nebot nezna zptsob vypoltu, na zakladé
kterého odpurce dospél k vysledné ¢astce 3.159.864,36 K&. Dale opravuje chybu v psani, nebot
spravné Cislo faktury vystavené odpdrcem navrhovateli za sluzby Carrier Broadband za obdobi od
1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 je &. 2099407483. V navaznosti na vyzvu spravniho organu opravuje
petit navrhu nasledujicim zplsobem a navrhuje, aby Cesky telekomunikaéni ufad vydal
rozhodnuti:

I. Odptrce je povinen dobropisovat svoji fakturu &. 2099407483 a vystavit a predat
navrhovateli nové vyudtovani a darovy doklad (fakturu) za sluzbu zprostfedkovani
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Sirokopasmového pfistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam s vyuzitim technologie ADSL
v pfistupové siti podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu &j. 19893/2004-610 ze dne
16. 12. 2004 poskytované v zuétovacim obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 ve vysi 3.028.380,90
Kg.

ll. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli k rukdm jeho pravniho zastupce nahradu nakladu
fizeni do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Narokované nahrady nakladu vyéislil na €astku 183.194,50 K¢.

Ktomu odplrce spravnimu organu sdélil, ze je bezvyhradné piesvédéen, Zze reklamaci
navrhovatele na vyuétovani sluzeb za obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 vyfidil spravné
a jakékoli dal$i naroky navrhovatele jsou v této véci neopravnéné. Castku ve vysi 3.159.864,36 K&
stanovil souétem uhrad za v8echny sluzby ADSL, které v obdobi kvétna 2005 navrhovateli poskytl,
a to pfi uziti (odpircem nadale odmitanym) zpusobu vypoétu navrhovatele, resp. spravniho
organu. Jedna se o nasledujici sluzby.

Sluzby pro nové ziizené pripojky, tj. pfipojky zfizené po datu uc¢innosti cenového rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu & O03/PROP/2004, jejichz ceny jsou regulované podle
zminéného cenového rozhodnuti. Jsou to:

512 kbps/128 kbps 1:50 objem 3 GB
1024 kbps/256 kbps 1:50 objem 6 GB
256 kbps/64 kbps 1:20 objem neomezen
512 kbps/128 kbps 1:20 objem neomezen
1024 kbps/256 kbps 1:20 objem neomezen.

VSechny ostatni sluzby ADSL, jejichz ceny byly stanoveny podie v té dobé platného RAO
a uctovany v souladu s u€astniky fizeni podepsanou smlouvou o pfistupu.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti 2ada odplrce spravni organ, aby namitku
navrhovatele proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny za sluzbu ADSL poskytovanou za
obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 v plném rozsahu zamitl.

Navrhovatel po seznameni s odivodnénim vypoc&tu odplirce uvedi, Ze trva na svém navrhu
ze dne 18. 10. 2006 stim, Ze vypoCet ceny ve vySi 3.159.864,36 K je nespravny, protoze
nerespektuje ustanoveni pfislusného cenového rozhodnuti a rozhodnuti o propojeni
telekomunikacéni sluzby zprostiedkovani pfistupu ke sluzbam sité internet a dal§im sluzbam
s vyuZitim technologie xDSL na zakladé pravomocného rozhodnuti &j. 19893/2004-610/IV.

Dale navrhovatel zvysil narokovanou nahradu nakladu na 192.060,- K&.

Po pfezkoumani spisovych podklad spravni organ uvadi, Ze navrhovatel se ve svém navrhu
mj. domaha také uloZeni povinnosti odpurci dobropisovat svoji fakturu €. 2099407483. Takovy
pozadavek vS8ak sméfuje nad rdmec projednavané véci a ztohoto divodu jej spravni organ
posoudil dale jako samostatné podani a tuto véc ushesenim &j. 3 929/2006-631/XXVI odlozil.
V pfipadé, ze by spravni organ postupoval tak, jak je navrzeno navrhovatelem a rozhodl o vydani
bezdlvodného obohaceni, rozhodl by vrozporu se zakonem. Povinnost vydat bezdivodné
obohaceni stanovi ob&ansky zakonik v ustanoveni § 451 odst. 1, a proto o ni pfisiusi rozhodovat
soudu a nikoli spravnimu organu.

Spor mezi navrhovatelem a odplircem spodivad vtom, zda poskytnuté telekomunikaéni
sluzby s vyuzitim technologie ADSL maiji byt, pokud se tyka uéastnikli navrhovatele, ziskanych
pied G¢innosti rozhodnuti ¢j. 19893/2004-610/1V, (tj. pred 19. 1. 2005), uctovany za obdobi od 1. 5.
2005 do 31. 5. 2005 na zakladé Smlouvy o propojeni telekomunikaénich siti nebo Smiouvy o
pfistupu k siti odpurce a zda je odpurce opravnén jednostranné bez predchozi dohody o jeji vysi
Uétovat mésiéné Castku, o které tvrdi, Ze je to cena za vyuzivani nadhovorového pasma. Mezi
navrhovatelem aodpurcem byla uzaviena dne 23. 5. 2002 Smlouva o propojeni
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telekomunikaénich siti. Cesky telekomunikaéni ufad vydal rozhodnuti &j. 19893/2004-610/1V ze
dne 16. 12. 2004, kterym ulozil ugastnikim tohoto spravniho Fizeni povinnost propojit jimi
provozované vefejné telekomunikaéni sité pro zprostfedkovani Sirokopdsmového pistupu ke
sluzbam sité Internet a dal$im sluzbam s vyuzitim technologie ADSL v pfistupové siti, a to za
podminek upravenych touto Smlouvou o propojeni telekomunikagnich siti, ve znéni pozdéjsich
dodatku, a za podminek uvedenych v Dodatku ¢. X, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti,
véetné priloh k Dodatku &. X, a to do 30 dnu ode dne doruéeni rozhodnuti. Na zakladé tohoto
rozhodnuti jsou ceny v ném uvedené ,platné jak pro nové zfizené pfipojky, tak i pro stavajici
ucastniky spoleénosti TISCALI. V otdzce vySe mésiénich plateb je nutné vychazet z toho, Ze
rozhodnuti & 19893-610/2004/IV (viz tabulka vbodé& 2.2 pfilohy X.A.) stanovuje cenu
odstupriované podle rizné urovné rychlosti a agregace, a to ve vysi maximalni ceny stanovené
cenovym rozhodnutim &. 03/PROP/2004, mésicni cenu za nadhovorové pasmo vsak neupravuje.

Spravni organ konstatuje a ma za prokazané, ze Gctovani sluzby ADSL mélo byt provadéno
ve sporném obdobi podle vy$e uvedeného rozhodnuti, a to ve vztahu ke vSem zakaznikim
navrhovatele. Cena za udétovani propojeni siti pro technologii ADSL je jednoznacné stanovena (ve
vy$i maximalni ceny dle cenového rozhodnuti &. 03/PROP/2004), pficemZ cena za nadhovorové
pasmo v rozhodnuti uvedena neni. Proto spravni organ rovnéz neshledava spravnou odpurcem
uvedenou cenu za sluzby ADSL ve vysi 3.159.864,36 K¢ (soucet uhrad za vSechny sluzby ADSL
za sporné obdobi), kterou odpirce uved!, jak ve svém odvolani ze dne 15. 4. 2006, tak ve
stanovisku k fizeni ze dne 1. 11. 2006, nebot tato cena je vypocétena mj. véetné ceny za
nadhovorové pasmo a cen, které byly Gétovany podle smiouvy o pfistupu.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti jsem dospél k zavéru, Ze odplrce je povinen
navrhovateli Gétovat za zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet a dalSim sluzbam
s vyuzitim technologie xDSL za obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 cenu, ktera ¢ini 3.028.380,90
K& véetnd DPH, v souladu s rozhodnutim &) 19893/2004-610/1V, podle cenového rozhodnuti
&. 03/PROP/2004 a dale dle navrhu navrhovatele. Proto jsem rozhodl tak, jak jsem uvedl v |. Casti
vyroku tohoto rozhodnuti.

Nahradu naklad(i fizeni pfiznavdm navrhovateli vsouladu s § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich tak, jak jsem uved! v Il. &asti vyroku rozhodnuti, a to za zaplaceny
spravni poplatek ve vy$i 121.136,00 K&; pfevzeti a ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vysi 7.450,- KC + 19% DPH, celkem tedy 8.865,50
K&, 2x za pisemné podani spravnimu organu, tykajici se véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vysi 7.450,- K& + 19% DPH, celkem tedy 17.731 -
K¢&; 2x uéast na jednani pred spravnim organem dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 177/1996
Sb., v platném znéni, ve vysi 7.450,- K& + 19% DPH, celkem tedy 17.731,- K&, tj. 165.463,50,- K¢.
Navrhovatelem narokovanou &astku ve vy$i 192.060,50 K¢ jsem nepfiznal, pfestoze mél
navrhovatel v fizeni plny Uspéch, vzhledem k tomu, Ze 3 podani navrhovatele nebyla potiebna
k uéelnému uplatiiovani nebo branéni prava, kdyz podani ze dne 20. 1. 2006, 2. 2. 2006 a 19. 5.
2006 vykazovala vady, které byly odstranény aZ v naslednych podanich.

Pouceni:

5 Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnu ode dne jeho doruceni podat odvolani k Radé
Ceského"telekomunikaéniho Gradu u predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to na
adresu Cesky telekomunikaéni Ufad se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, postovni adresa:

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.@_,__,__.. — "|

{° i) |

§

4
\/ [t/
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.

prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu
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