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Rada Ceského telekomunikadniho Gfadu (dale jen ,Rada CTU") jako pFislusny
spravni organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zadkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpist, na zakladé rozkladu ze dne 18. 7. 2007,
podaného obchodni spoleénosti Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, Michle, (dale jen ,spol. TO2"), podle § 152
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, proti rozhodnuti
predsedy Rady CTU, g&j. 50 726/2006/VIl.vyf., ze dne 29. 6. 2007, o navrhu spol. Telefénica
02 proti spoleénosti Czech On Line, a.s., IC: 63080150, se sidlem U Nakladového nadrazi
8, 130 00 Praha 3 (dale jen ,spol. COL"), ve véci sporu o spravnosti vyse vyldétovani ceny
za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spoleénosti COL spoleénosti
TO2 v obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006, po projednani v rozkladové komisi Rady CTU
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto

rozhodnuti:
l. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni takto:
a) Cena za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet v obdobi od 1. 5. 2006 do
31. 5. 2006, uctovana spolecnosti COL spole¢nosti TO2 ve vysi 0,40 KE/min.
bez DPH v silném provozu a ve vysi 0,15 K&/min. bez DPH za slaby provoz
danovym dokladem €. 01-06-396729, je po pravu.
b) Nahrada nakladu fizeni pfed spravnim orgénem |. stupné se zadnému
z (Castnikl nepfiznava.
Il.  Narok na nahradu nakladl Fizeni o rozkladu se Zzadnému z GEastnikl
nepfiznava.
Oduavodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 24. 8. 2006 vyjadieni spol. TO2 ke spravnimu fizeni

vedenému pod Cj. 43 412/2006-606, ve kterém uvadi, ze uhradila spol. COL c¢astku
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5,927.952,83 K& v€. DPH, ktera pfedstavuje nedoplatek ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit
k siti Internet, poskytovanou spoleénosti COL spole¢nosti TO2 v obdobi od 1. 5. 2006 do
31.5. 2006. Protoze v3ak tva na tom, Ze ze strany spol. COL byla uvedena &astka
fakturovana neopravnéné&, pozaduje jeji vraceni a domaha se toho, aby spravni organ
rozhodl o povinnosti spol. COL uhradit spol. TO2 ¢astku 5,927.952,83 K¢ vé. DPH s Girokem
z prodleni ve vysi 0,05 % z uvedené €astky za kazdy den prodleni ode dne 27. 7. 2006 do
dne zaplaceni.

Spol. TO2 dale sviij pozadavek pisemné doplnila vyjadienim ze dne 29. 8. 2006, kde
uvadi, Zze dne 25. 8. 2006 uhradila spol. COL ¢astku 44.459,65 K¢, tedy ¢astku odpovidajici
vysi Uroku z prodieni, ktery spol. COL pozZaduje od spol. TO2 v uvedeném spravnim fizeni
¢j. 43 412/2006-606. | nadéle ale trva na tom, ze vyuétovani ceny za sluzbu Tranzit k siti
Internet bylo provedeno v nespravné vysi, a proto poZaduje vraceni vSech ji zaplacenych
Castek. Svij plvodni pozadavek tak spol. TO2 dale rozsifila o zpétné zaplaceni ¢astky
44.459,65 Ké v€. DPH s arokem z prodleni 0,05 % z uvedené &astky za kazdy den prodleni
od 25. 8. 2006 do dne zaplaceni.

Protoze uvedena vyjadfeni spol. TO2 svym obsahem sméfovala nad ramec
projednavané véci, vyclenil spravni organ tato podani k samostatnému projednani pod
&j. 50 726/2006-606. Po posouzeni jejich obsahu spravni organ dospél k nazoru, ze pokud
spol. TO2 pozaduje vraceni penéznich ¢astek, které zaplatila spol. COL, pfestoZe jak uvadi,
byly uvedené &astky fakturovany neopravnéné, jedna se o uplatnéni naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni. V pfipadé, Ze by spravni organ postupoval tak, jak je navrzeno
arozhod! o vydani bezdivodného obohaceni, rozhodi by v rozporu se zakonem, protoze
pozadavek spol. TO2 neni sporem o povinnost stanovenou zakonem o elektronickych
komunikacich ¢i na jeho zakladé. Proto spravni organ vydal dne 16. 10. 2006 usneseni
¢j. 50 726/2006-606, kterym podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu véc odloZil.

Proti tomuto usneseni o odloZeni véci podala spol. TO2 v zakonné Ihiité rozklad.
V ném povazuje nazor spravniho organu |. stupné, Ze neni opravnén rozhodovat o vraceni
neopravnéné UGétovanych &astek za zcela mylny a irelevantni a 2a4da aby spravni organ
ll. stupné, napadené usneseni v plném rozsahu zrudil a véc vratil spravnimu organu
l. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Rada CTU, jako spravni organ Il. stupn&, svym rozhodnutim &j. 55 602/2006-603
napadené usneseni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrudila a véc vratila
spravnimu organu l. stupné k projednani a vydani rozhodnuti stim, Zze spravni organ
l. stupné postupoval spravné, kdyz podani spol. TO2 vy€lenil k samostatnému fizeni a véc
odloZil. Zarovett Rada CTU konstatovala, Ze z hlediska plsobnosti CTU se spravni organ



I. stupné s Zadosti spol. TO2 vy€erpavajicim zplsobem nevypofadal. Podanim se mél
zabyvat v §ir§im kontextu, a to zejména z hiediska, zda je vySe vyuétovani ceny za propojeni
pro sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spoleénosti COL spolecnosti TO2 v obdobi
od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006, spravna.

V ramci nového projednani véci spol. TO2, ve svém vyjadieni ze dne 13. 4. 2007,
odkazuje na sva predchozi tvrzeni a dikazy, na kterych nadale trva.

V nich spol. TO2 zejména uvadi, Ze s Uéinnosti od 23. 9. 2003 vydal CTU cenové
rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003, kterym se stanovi zplsob vypoétu cen za propojeni vefejnych
pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani
pfistupu uzivatell ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto
cenovym rozhodnutim zaroven zruSil cenové rozhodnuti & 03/PROP/2002 a z cenového
rozhodnuti &. 07/PROP/2002 ponechal pouze ustanoveni tykajici se vySe minimalni ceny za
propojeni pro terminaci. Vzhledem ktomu, Z2e se U&astnici fizeni pfi aplikaci zpUsobu
vypoétu ceny za propojeni dle ¢lanku 3 cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003 na
pfedmétné cené neshodli, vydal spravni organ v ramci spravniho Fizeni &j. 25 123/2003-610
ve véci uzavieni Dodatku &. 12 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacénich siti ze dne
29. 10. 2001, kterym se méni Dodatek &. 8, dne 9. 12. 2003 rozhodnuti, ve kterém spornou
cenu stanovil. Svij postup jasné vysvétlil v zavéru odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ze kterého,
podle nazoru spol. TO2, jednoznaéné vyplyva, ze stanovil cenu minimalni.

Vlastni zplsob vypoctu predmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani
pro terminaci, dle nazoru spol. TO2, CTU v ramci feSeni tohoto sporu nezménil. Vydal ale
s ucinnosti od 25. 4. 2005 cenové rozhodnuti &. 05/PROP/2005, kterym se stanovi ceny za
propojeni pevnych vefejnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich
sluzeb zprostfedkovani vytaéeného (komutovaného) pfistupu uzZivatell ke sluzbam sité
Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim stanovil ceny
maximalini pro originaci a ceny minimaini pro terminaci, tj. za pouziti metodiky vypod&tu
cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003 zménil v rozhodnuti ¢j. 25 123/2003-610 aplikovanou
minimalni cenu a tim spor vyfesil. Tento nazor spol. TO2, dle jejiho vyjadreni potvrdil
i spravni organ dopisem &j. 15 297/2006-611 ze dne 7. 4. 2006. Spol. TO2 se tedy domniva,
ze dosud nafizena cena minimalni byla cenovym rozhodnutim €. 05/PROP/2005 upravena.
Dale ma spol. TO2 za to, ze pokud pfedmétna cena nebyla mezi u€astniky fizeni sjednana,
ale byla stanovena spravnim organem (rozhodnutim &j. 25 123/2003-610), nelze pro jeji
zménu aplikovat § 7 zakona o cenach (sjednat do tfi mésicl), ale je nutno novou cenu
uplatnit jiz od data G¢innosti pfislusného cenového rozhodnuti, tj. do 25. 4. 2005. To spol.
TO2 také uéinila a s ohledem na uvedené skutenosti je presvédéena, Ze postupovala



v souladu s rozhodnutim spravniho organu a s vysledky spravnim organem paralelné
feSeného cenového sporu a jeji pozadavek na Uétovani minimalnich cen za propojeni pro
sluzby zprostiedkovani vytaéeného (komutovaného) pfistupu uZivateli ke sluzbam sité
Internet, vobdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006 podle cenového rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005, je opravnény.

Spol. TO2 dale namita, Ze pokud spravni organ v dopise &j. 15 297/2006-611 ze dne
7. 4. 2006 uvadi, Ze cenovy spor povazuje vydanim cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005
za vyieSeny, mél by toto zohlednit i v pfipadé feSeni konkrétniho cenového sporu, coz
nedini.

Spol. COL se vramci nového projednani véci se vSemi dosud shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti seznamila dne 6. 4. 2007 a uvedla, Zze k vedenému spravnimu
fizeni nema zadné dal$i pfipominky.

V minulych vyjadfenich spol. COL k pfedmétu sporu zejména uvadi, ze rozhodnuti
CTU, ¢&. 25 123/2003-610, ze dne 9. 12. 2003, které bylo vydano ve véci zmény Dodatku
¢. 8 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu zprostredkovani pfistupu ke
sluzbam sité Internet mezi spol. TO2 a spol. COL, stanovi v &asti |. bodu 8 vyroku, Ze cena
aplikovana na sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spol. COL za tranzit Internetového
volani v siti spol. COL, hrazena spole¢nosti TO2 spole€nosti COL, je stanovena dle ¢l. 6
cenového rozhodnuti &. 04/PROP/2003 a ma byt uétovana v silném provozu 0,40 K&/min bez
DPH a ve slabém provozu 0,15 K&min. bez DPH. Podle nazoru spol. COL nelze dovozovat
spojitost tohoto rozhodnuti o propojeni s dodateénou zménou cenové regulace, pokud tak
toto rozhodnuti vysiovné nestanovi. Rozhodnuti o propojeni pevné urCuje vysi cen tim, ze
dopliuje tabulku scenami do Dodatku & 8. Proto vydani cenového rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 nema podie nazoru spol. COL na ceny stanovené v Dodatku €. 8 jiny vliv
nez ten, ktery plyne z § 7 odst. 1 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, tj. pokud by pro
smiouvu platily ceny, které by byly v rozporu s ufedné stanovenymi cenami, smluvni strany
jsou v takovém pfipadé povinny sjednat ceny odpovidajici novym ufedné stanovenym cenadm
tak, aby vstoupily v platnost do 3 mésich od G&innosti rozhodnuti o Ufedné stanovych
cenach.

Spol. TO2 na vyjadfeni spol. COL namita, Ze tato zcela opomiji existenci cenového
sporu mezi obéma stranami, ktery vedl k vydani cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005.
Dale odkazuje na pfechodné ustanoveni cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003, které
¢lankem 6 docasné zachovalo platnost minimalnich cen za terminaci, stanovenych cenovym
rozhodnutim &. 07/PROP/2002 do doby, neZ tyto ceny budou nahrazeny cenami
dohodnutymi resp. stanovenymi podle cenového rozhodnuti &. 04/PROP/2003. Podle spol.



TO2 existence cenového sporu ve vazbé na do€asnou platnost cen podle cenového
rozhodnuti €. 07/PROP/2002 a vydani cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 je pravné
relevantnim ddvodem pro aplikaci novych minimalnich cen.

Dne 29. 6. 2007 vydal pfedseda Rady CTU, spravni organ I. stupné&, rozhodnuti,
¢j. 50 726/2006/VIl.vyi., s tim, Ze vySe vyl(ctovani ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti
Internet, poskytovanou spoleénosti COL spole¢nosti TO2 vobdobi od 1. 5. 2006 do
31. 5. 2006, podle dafového dokladu & 01-06-396729 vystaveného spole&nosti COL
spole¢nosti TO2 na ¢astku 8,801.987,50 K& v€. DPH ze dne 12. 6. 2006, je opravnéna.
Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Své rozhodnuti odlvodiiuje spravni organ |. stupné tim, Ze pfi posuzovani navrhu
vychazel z pfesvédCeni, 2e jeho pravomoc k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze
skute€nosti, Ze jde o spor, ktery se tyka otazky spravnosti Gétované ceny, tedy povinnosti
spol. TO2 hradit za poskytnutou sluzbu cenu, jak vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, ktery stanovuje povinnost uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Kromé navrhu, vyjadieni G€astnik( a k nim pfiloZzenych listin vychazel spravni organ
pfi rozhodovani o spravnosti vySe vyucltované ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet,
predevSim ze znéni Smiouvy o propojeni uzaviené mezi U€astniky fizeni, z obsahu dodatk
k této smlouvé a také zpredpist, které upravuji vysi a strukturu cen za propojeni
telekomunikaénich siti.

Po pfezkoumani vedkerych podkladl spravniho fizeni spravni organ konstatoval, ze
dne 21. 5. 2002 nabylo G¢innosti cenové rozhodnuti €. 03/PROP/2002, kterym se stanovi
zpusob vypoc¢tu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikacénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb, zprostfedkovani pristupu uzZivateld ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu a minimalni ceny za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani pfistupu
ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Toto cenové rozhodnuti bylo
zménéno cenovym rozhodnutim &. 07/PROP/2002 tak, Ze se stanovuji nové minimalni ceny
za propojeni vI. a Il. dasovém pasmu. Cenové rozhodnuti & O03/PROP/2002 ze dne
21. 5. 2002, ve znéni cenového rozhodnuti & 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002, bylo
nahrazeno cenovym rozhodnutim €. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003, které stanovilo
zplsob vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunika&nich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb zprostiedkovani pfistupu uzivatell ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu. Dale v ¢&l. 6 — pfechodna ustanoveni urdilo, Ze
minimalni ceny stanovené v cenovém rozhodnuti €. 07/PROP/2002 zlstavaiji v platnosti do



doby, neZ budou nahrazeny cenami dohodnutymi, resp. stanovenymi podle tohoto cenového
rozhodnuti. Cenové rozhodnuti &. 05/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005 stanovilo minimaini
ceny této sluzby, a to nizsi, ve vysi 0,09 K&min pro silny provoz a 0,03 K&/min pro slaby
provoz.

Ugastnici Fizeni uzavieli dne 29. 10. 2001 Smiouvu o propojeni telekomunikaénich
siti. Pravomocnym rozhodnutim CTU &. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003 byl zménén
Dodatek &. 8 k této smlouvé upravuijici sluzbu Tranzit k siti Internet. Toto rozhodnuti mimo
jiné upravovalo i cenu za sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet. V bodé 8
¢asti 1. vyroku tohoto rozhodnuti je stanovena cena za pfedmétnou sluzbu, kterou je spol.
TO2 povinna platit spol. COL. Tato cena je stanovena podle ¢lanku 6 cenového rozhodnuti
CTU & 04/PROP/2003 tak, Ze spol. TO2 ma hradit spol. COL cenu za propojeni ve vysi
urené pevnou ¢&astkou 0,40 Ké&/min bez DPH pro silny provoz a pevnou ¢&astkou
0,15 K&/min bez DPH pro slaby provoz. Timto rozhodnutim byla nahrazena vile smluvnich
stran a dohoda o cené, resp. jeji vysi. Podle vyroku lll. tohoto rozhodnuti byli Gcastnici
povinni tyto zmény realizovat od oznameni tohoto rozhodnuti.

ProtoZze ceny stanovené rozhodnutim spravniho organu ze dne 9. 12. 2003 nejsou
v rozporu s cenami regulovanymi cenovym rozhodnutim &. 05/PROP/2005, nevyplyva pro
Géastniky Fizeni povinnost tyto ceny s nim uvést do souladu. Vyrok uvedeného rozhodnuti,
kterym byl nahrazen Dodatek €. 8, také neobsahuje 2adné ustanoveni, ze kterého by byio
mozné dovozovat moznost zmény v ném stanovené ceny v zavislosti na vyvoji regulace cen
cenovymi rozhodnutimi bez jakékoliv pfedchozi dohody stran.

Protoze spol. TO2 spravnimu organu nepfedloZila Zadny doklad o tom, Ze se spol.
COL uzavfela dohodu, Ze ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou spole¢nosti
COL spole¢nosti TO2 upravi podle cenového rozhodnuti &. 05/PROP/2005 ke dni G&innosti
tohoto cenového rozhodnuti, tj. ke dni 25. 4. 2005, a ugastnici fizeni se nedohodli na jiném
datu uplatnéni cen podie tohoto cenového rozhodnuti, méa spravni organ |. stupné za to, Ze
pozadavek spol. TO2 (¢tovat minimalni ceny za propojeni pro sluzby zprostfedkovani
vytaéeného pfistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet podle cenového rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 od jeho Géinnosti, tj. od 25. 4. 2005, neni opravnény.

Namitku spol. TO2, Ze spravni organ feSil cenovy spor paraleiné podle zakona
o cenach a jeho feSenim bylo vydani cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005, spravni organ
I. stupné neakceptoval. Cenové rozhodnuti jako nastroj cenové regulace pusobi na dohody
o cené tak, Zze tyto musi byt uvedeny do souladu s takovym cenovym rozhodnutim nebo
s nim musi byt v souladu pfi jejich sjednavani. Uginkem cenového rozhodnuti v8ak neni
konstituovani dohody o cené& mezi konkrétnimi subjekty.



Nazor Rady CTU, spravniho organu Il stupng, vyjadfeny ve vySe uvedeném
rozhodnuti &j. 55 602/2006-603 ze dne 19. 1. 2007, podle kterého mél byt navrh posouzen
v 8ir§im kontextu a spravni organ |. stupné se tak mél zabyvat i otazkou, zda vy$e ¢astek ve
spornych vyuctovéanich je spravna, si pak vyloZil spravni organ |. stupné tak, Ze ma byt
posuzovano, zda byla dotéena vyuétovani, resp. €astky v nich uvedené, vystavena po
pravu, tj. zejména v souladu se vzajemnymi ujednanimi mezi G€astniky Fizeni. Spravni organ
se tak nezabyval otazkou, zda vySe naroku byla vypoc&itana presné tak, kolik strané, ktera
vystavila dotéena vyUctovani, nalezelo, ale zda vySe tohoto naroku byla v souladu s tim, co
strana byla opravnéna pozZadovat (fj. mohla poZadovat i méné, pfi¢emz spravnimu organu
nepfislusi rozhodovat, pro¢ Zadala méné nez mohla).

Vzhledem k tomu, 2e ze spisového materidlu nevypiyva, ze by spol. COL, tedy
U&astnikovi, ktery mél ve véci piny uspéch, vznikly naklady fizeni a spol. TO2 neméla ve véci
Uspéch, nahrada nakladu fizeni se Zadné ze stran spravnim organem |. stupné nepfiznava.

Proti uvedenému usneseni podala spol. TO2 v zakonem stanovené Ihiité rozklad.
V ném trva na v8ech svych dfive pfedlozenych tvrzenich a dikazech. Zejména pak namita,
Zze spor o vySi vylQétovani predmétné sluzby spravni organ vydanim rozhodnuti
¢j. 25 123/2003-610, nevyfesil a jak sam v oduvodnéni uved| dale se jim paralelné zabyval.
Se znatnym &asovym zpozdénim vydal cenové rozhodnuti & 05/PROP/2005 a nasledné
spol. TO2 tento krok prezentoval jako vyfedeni zminéného sporu (viz kopie dopisu CTU ze
dne 7. 4. 2006, ¢j. 15297/2006-611). Pfes tento prokazany fakt v odlivodnéni rozhodnuti
namitku spol. TO2 odmita a popira tak zdkonnost postupu odboru cenové regulace, ktery
vyiedeni sporu spol. TO2 jednoznacné sdélil a tim jasné urgil, jak méa spol. TO2 v této véci
dal postupovat. VyGétovani ceny za sluzbu Pfistupu ke sluzbam sité Internet, poskytovanou
spole¢nosti COL spole¢nosti TO2 v obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 5. 2006 pak podle spol. TO2
opravnéné neni.

Spol. COL ve vyjadreni k rozkladu odkazuje na sva pfedchozi tvrzeni, na kterych trva
a argumentaci spol. TO2 povazuje za irelevantni. Jeji namitku, Ze spravni organ nevyiesil
rozhodnutim, ¢&j. 25 123/2003-610, pfedmét sporu tohoto Fizeni, povazuje spol. COL za
bezvyznamnou. Rozhodnuti &j. 25 123/2003-610 bylo vydano v jiném fizeni a ohledné jiného
sporu. VySe vyuétované ceny vychéazela z tohoto pravomocného rozhodnuti a byla absolutné
v souladu s cenovymi rozhodnutimi &  07/PROP/2002, ¢&. 04/PROP/2003
a ¢. 05/PROP/2005.

Ptedseda Rady CTU neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zadkona o elektronickych



komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Tato pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
arovnéz tak jeho spravnost, z hlediska namitek obou u€astnikl. Dale pak i z hlediska
naplnéni pravnich a vécnych zavérl vyslovenych Radou CTU v souvislosti s diivody zrueni
prvostupfiového usneseni ze dne 16. 10. 2006, ¢j. 50 726/2006-606.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze nelze pfistoupit na argument spole¢nosti
TO2, podle néhoz cenovym rozhodnutim ¢. 05/PROP/2005 doSlo automaticky ke zméné
ceny sluzby. V tomto cenovém rozhodnuti byly stanoveny pouze nové (niz§i) minimalni ceny
sluzby. Ceny stanovené timto cenovym rozhodnutim nebyly cenami pevnymi, od kterych se
podle § 5 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, nelze odchylit. Toto cenové rozhodnuti pouze
nové vymezilo ramec pro stanoveni cen, at jiz dohodou stran, nebo jinym zakonem
pfedvidanym zplsobem.

Neni zde dan tedy ani divod pro automatické sniZzeni cen na hladinu minimainich cen
stanovenou novym cenovym rozhodnutim. Stanoveni minimalnich cen uréuje ve smyslu § 5
odst. 4 zakona o cenach pouze spodni hranici cen, kterou nelze snizit. Zde je nutné rovnéz
pfipomenout, ze ve vyroku rozhodnuti &j. 25 123/2003-610, kterym byl nahrazen Dodatek
¢.8, byly ceny urCeny pevnou &astkou, nikoli ve vazbé na stanovenou vy3i minimalnich cen
stanovenou cenovym rozhodnutim. Skuteénost, Ze takto stanovend pevna &astka byla
v dobé vydani zminéného rozhodnuti zarover €astkou minimalni na véci nic neméni, nebot
pevna vazba na hladinu minimalnich cen z rozhodnuti nijak nevyplyva.

Cena urCena vrozhodnuti &. 25 123/2003-610 pak byla stanovena v souladu
s cenovym rozhodnutim €. 04/PROP/2003. Na zakladé tohoto rozhodnuti odplrcem
uplatiiovana cena je zaroveni Wééi nez minimalni cena stanovena cenovym rozhodnutim
¢. 05/PROP/2005 a je proto s timto cenovym rozhodnutim piné slucitelna.

Je tfeba dodat, ze zakonem o cenach pfedvidanym nasledkem vydani cenového
rozhodnuti, neni bezprostfedni, ex lege plsobici zména uzaviené smlouvy (viz § 7
a v navaznosti na n&j § 15 a nasl. zakona o cenach).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o cenach plati, Ze v pfipadé, Ze pro smiouvy plati ceny,
které jsou v rozporu s Ufedné stanovenymi cenami podle § 5 nebo s vécnym usmérfiovanim
cen uplatnénym podle § 6 po vzniku smluv, jsou smiuvni strany povinny sjednat ceny
odpovidajici novym ufedné stanovenym cenam nebo uplatnénému zplsobu vécného
usmériiovani cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji do tfi mésich od GCinnosti
rozhodnuti o Gfedné stanovenych cenach nebo o vécném usmériiovani cen.



Ani zrozhodnuti &. 25 123/2003-610, ani zjiného Radé CTU znamého pravné
relevantniho materialu nevyplyva, Ze by pro dany pfipad mél platit jiny nez vySe uvedeny
a kogentnim ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o cenach predvidany postup.

Cenové rozhodnuti &. 05/PROP/2005 tak neni zplusobilé bez dal$iho zménit uréenou
cenu sluzby. Navic je tfeba opét zdlraznit, Ze ceny stanovené v Dodatku & 8 smiouvy
o propojeni nejsou s cenovym rozhodnutim €. 05/PROP/2005 v rozporu a neni proto ani
nutné je této regulaci pfizpsobovat.

Rada CTU se ztotoZfiuje s nazorem pfedsedy Rady CTU vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti, kde pfedseda Rady konstatuje, Ze cenové rozhodnuti jako nastroj cenové
regulace pusobi na dohody o cené (pouze) tak, ze tyto musi byt uvedeny do souladu
s takovym cenovym rozhodnutim, nebo s nim musi byt v souladu pfi jejich sjednavani.
Uginkem cenového rozhodnuti v8ak neni konstituovani dohody o cené mezi konkrétnimi
subjekty.

Rozhodnuti CTU &j. 25 123/2003-610 nahradilo néktera ustanoveni Dodatku &. 8 ke
smiouvé o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 29. 10. 2001 uzaviené mezi odpurcem
a navrhovatelem, ve znéni Dodatku €. 10 tykajiciho se sluzby Transit k siti Internet, a to
véetné ceny za poskytovani sluzby k siti Internet. Timto zplsobem byla uréena i cena dané
sluZzby. Tato cena nebyla dohodou stran ani jinym pravné relevantnim zplsobem zménéna
a predstavuje tak dosud platnou cenu za poskytovani dané sluzby.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze spol. COL vystavila sporné vyuétovani v souladu s takto
stanovenou cenou, je mozno vysi vylGltovani ceny za sluzbu Transit k siti Internet,
poskytovanou spole&nosti COL spole¢nosti TO2 v obdobi od 1.5. 2006 do 31. 5. 2006,
oznacit za zcela opravnénou.

Rada CTU na zakladé vSech vySe uvedenych skutednosti vyslovuje souhlas
s pravnimi i skutkovymi zavéry predsedy Rady CTU a nad ramec vySe uvedeného
konstatuje, Ze podstata sporu, se v daném pfipadé pohybuje pfedevsim v roviné, spodivajici
vuréeni, zda je spoleénost COL opravnéna uctovat ceny za propojeni pro sluzby
zprostiedkovani vytaeného pfistupu uzivatel(l ke sluzbam sité Internet ve vysi 0,40 K&/min.
bez DPH v silném provozu a 0,15 K&min. bez DPH v slabém provozu, &i ve vysi minimalni
ceny za propojeni pro sluzby zprostiedkovani vytadeného pfistupu uZivatelll ke sluzbam sité
Internet podle cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005. Meritem sporu tak neni urleni
konkrétni spravné vyse vyucétovani poskytnutych sluzeb, nebot spornou je v daném pfipadé
v prvé fadé jiz sama cena za propojeni. Z tohoto diivodu povaZovala Rada CTU za nezbytné
formula&né upravit vyrok rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ve smyslu vySe uvedené tvahy.



Radé CTU neni znama a ani ze spisového materialu nevyplyva skutecnost, ze by
Gcastnikiim fizeni vznikly v ramci fizeni o rozkladu naklady fizeni, z tohoto divodu se
nahrada nakladd rozkladového Fizeni ani jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na vySe uvedené a po posouzeni daného pFipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Rady neni opravny prostfedek pfipustny.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu:

\.__f'__,..

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gradu
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