Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
63 534/2006-606/X. vyt. 10.4.2007

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho UGfadu jako pfislusny spravni organ podie § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, apodle § 107 odst. 10 a §127 odst. 1 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich piedpisl, vydava v fizeni, zahajeném dne
29. 11. 2007, na navrh navrhovatele ETEL, s.r.o., IC: 256 30 636, sidlem Praha 1, Benediktska
2/685 proti odpurci Telefénica O2 Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, sidlem Praha 3, Ol$anska
55/5 ve véci sporu o uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni pro Ucely pfistupu ke sluzbé
"Virtualnich volacich karet" v siti spoleénosti ETEL, s.r.o., toto

rozhodnuti:

I.  Navrh na vydani rozhodnuti, jimz se odpurci uklada povinnost uzavfit s navrhovatelem
Dodatek ke Smlouvé o propojeni pro sluzbu ,Virtualnich volacich karet* v siti spole¢nosti ETEL,
s.r.o., se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Dne 29. 11. 2006 bylo Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale téZ ,spravni organ®)
doruéeno podani v némz se navrhovatel po odplrci domaha uzavieni Dodatku ke Smlouvé o
propojeni pro poskytovani pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet‘ (dale téz ,VCC") v siti
navrhovatele.

Ohledné sporu navrhovatel v tomto podani uvedl, ze dne 10. srpna 2006 zaslal odpurci
navrh na uzavieni Dodatku €. 7 ke smlouvé o propojeni, jehoz pfedmétem jsou organizaéni,
technické a obchodni podminky pfistupu ke sluzbé s geograficky nevazanymi ¢&isly, sluzby
,Virtualnich volacich karet®, které jsou poskytovany v souladu se zakonem ¢&. 127/2005 Sb. a
v souladu s platnym &islovacim planem verejnych telekomunikaénich siti.

Mezi navrhovatelem a odplrcem mélo v obdobi od 10. srpna do 16. listopadu 2006
probéhnout za ucelem uzavieni uvedeného dodatku ke smlouvé o propojeni osobni jednani a
rovnéz doslo k vyméné nékolika emailovych zprav na toto téma. Ze vdech ,komunikaci* u¢astnik
je udajné ziejmé, ze odplrce nechce s navrhovatelem uvedeny dodatek ke smlouvé o propojeni
uzavrit, navic pry jiz uplynula Ih(ta, kterou stanovi pro takova jednani § 80 zakona o elektronickych
komunikacich, a proto se navrhovatel obraci na spravni organ, aby v tomto sporu rozhodl.

Sluzbu Virtualnich volacich karet povaZuje navrhovatel za sluzbu, ktera rozsifuje nabidku
sluzeb na telekomunikaénim trhu pro koncové zakazniky vSech provozovatelli verfejnych
telekomunikaénich sluzeb. Pfi€emz v Evropé a ve svété se pry jedna o béznou telekomunikaéni

1/8
1CO: 70106975 11/2002



sluzbu a navrhovatel nevidi zadny duvod, pro€ by poskytovani této sluzby mélo byt omezovano
neochotou a jednostrannym rozhodnutim odpurce, ktery nechce poskytnout propojeni své veiejné
telekomunikaéni sité pro tyto tGcely.

Navrhovatel dale konstatuje, Zze v souladu s § 79 zakona o elektronickych komunikacich je
podnikatel, ktery podle § 13 oznamil podnikani, povinen jednat o propojeni za Gc¢elem poskytovani
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajisténo poskytovani a
interoperabilita téchto sluzeb na Gzemi Elenskych statt, pfiéemz spravni organ je rovnéz opravnén
(po konzultaci die zakona o elektronickych komunikacich) rozhodnutim ulozit podnikateli, ktery
ovlada pristup ke koncovym uzivatelim, povinnosti k zajiSténi spojeni od koncového bodu ke
koncovému bodu, a to véetné propojeni siti. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je nadnarodni
spoleénost, kterd ma pobocky v nékolika Elenskych statech Evropské unie, je odmitani propojeni
ze strany odplrce, které znemozfuje navrhovateli poskytovat sluzby Virtuainich volacich karet,
mozno rovnéz povaZovat za jednani, které ovliviiuje obchodovani mezi &lenskymi staty EU a proto
navrhovatel poZaduje, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v pfipadé tohoto sporu konzultovano
s Komisi v souladu s §131 zakona o elektronickych komunikacich.

Spravni organ oba uéastniky vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni a odpurce vyzval aby
se vyjadril k obsahu podani navrhovatele.

Ve svém vyjadreni odplrce uvedl, Ze trva na svém obchodnim rozhodnuti, Ze na uzavieni
dodatku ke smiouvé o propojeni pro U€ely pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet ,zajem
nema a tento odmita. Pfi¢emzZ se dale odvolava na opatieni obecné povahy ¢&j. 36 876/2006-609
ze dne 27. 6. 2006, kterym spravni organ na zakladé analyzy konstatoval, ze relevantni trh €. 15 je
efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném neplsobi zadny podnik s vyznamnou trzni silou.
V této souvislosti odplrce zddrazhuje, Ze uzavreni uvedeného dodatku je zcela a vyhradné na
dohodé uéastniki fizeni a nelze se ho domahat prostiednictvim spravniho organu. Pricemz
predmétnou sluzbu ,Virtualnich volacich karet® ve své mobilni siti neposkytuje a nema ani
s zadnym jinym operatorem pro tuto sluzbu uzavien dodatek ke smiouvé o propojeni mobilni sité,
a tudiz konstatuje, ze postupuje ve vSech pfipadech stejné a odmitnuti uzavieni dodatku
s navrhovatelem povazuje za nediskriminacni.

Odpurce dale konstatuje, ze G€astnici fizeni maji uzavienou platnou smlouvu o propojeni,
ktera zcela taxativné vymezuje postup pro jeji zmény. Zejména definuje osoby, které strany
zmochuji pro jednani o zménach smlouvy. Z navrhu pak pry jednoznaéné vyplyva, ze navrhovatel
tento postup nedodrzel, platna ujednani smlouvy o propojeni porusil a v navrhu blize
nespecifikovany a odpurci neznamy navrh dodatku dorucil neznamo kam. Proto, dle pravniho
nazoru odpurce, navrhovatel Zadny navrh dodatku odplrci nepiedlozil a nemohla tudiz ani zadit
bézet zakonna lhuta pro jednani o ném, a z toho divodu neni navrhovatel opravnén zadat spravni
organ o rozhodnuti sporu. Zakon podminky, za jakych spravni organ tyto spory fesi, jasné definuje
(§ 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich). Ty v8ak vtomto piipadé, dile nazoru
odpurce, napinény nebyly.

Zavérem svého vyjadieni odplrce spravni organ zada, aby navrh navrhovatele v plném
rozsahu zamitl.

Spravni organ vySe uvedenym stanoviskem odpilrce obeslal navrhovatele spolec¢né s
vyzvou Kk vyjadieni a soufasné navrhovatele vyzval k odstranéni vad uvedeného podani
predlozenim listin dokladajicich pribéh jednani mezi navrhovatelem a odplrcem ohledné
sporného Dodatku, a osvédéujicich uplynuti Ihity dvou mésici ode dne zahajeni predmétného
jednani, spole€né s navrhem znéni uvedeného Dodatku a specifikaci jeho spornych &asti. Do doby
odstranéni uvedenych vad podani spravni organ fizeni pferusil.

Na zakladé této vyzvy zaslal navrhovatel spravnimu organu pozadovany Navrh
pfedmétného dodatku a vytisténou emailovou korespondenci mezi navrhovatelem a odptrcem, jez
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méla dolozit uplynuti IhGty dvou mésict stanovené zakonem pro vyjednavani dle ust. § 80 zakona
o elektronickych komunikacich. Nasledné spravni organ vyrozumél Géastniky o pokradovani
v preruseném fizeni a s témito materialy obeslal odplrce. Dale navrhovatel zaslal své vyjadreni
k vy$e uvedenému stanovisku odpurce.

V ném navrhovatel konstatuje, Zze tvrzeni odplrce, ze predmétnou sluzbu Virtuainich
volacich karet ve své mobilni siti neposkytuje a nema ani s zadnym jinym operatorem pro tuto
sluZzbu uzavren dodatek ke smiouvé o propojeni mobilni sité neni a nemuze byt pravnim a fadnym
divodem pro odmitani jednani o navrhu dodatku ke smlouvé o propojeni pro ucely poskytovani
predmétné sluzby. Fakt, Ze zatim takovou sluzbu neposkytuje a pfedevsim fakt, Ze takovou sluzbu
dle svého vyjadieni odmita poskytovat, pry neni pravnim divodem k tom, aby odmital jednat
s navrhovatelem o moznosti takovou sluzbu poskytovat.

Dale z odpurcova tvrzeni, ze tento na uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni pro ucely
pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet” nema zajem a tento odmita“, navrhovatel dovozuje,
ze timto odpurce potvrzuje, Ze navrhovatel takovy navrh dodatku ke smlouvé o propojeni odpurci
predlozil, Ze o ném bylo jednano a Ze odpurce tento navrh dodatku odmita.

Navrhovatel Gdajné doruéil navrh dodatku ke smlouvé o propojeni v souladu s platnou
smiouvu o propojeni, tj. k rukam odpovédnych osob odpurce. Pfi¢emz interni komunikaci a obéh
dokumentd na strané odpurce pry nemuze a nechce Zzadnym zpUsobem fFidit ¢i ovliviiovat a je tedy
vyluéné véci odplrce jak probiha komunikace a obéh dokumentli mezi jeho odbornymi Gtvary. Na
spravni organ se navrhovatel obratil vzhledem k tomu, Ze odplrce o tomto opakované odmital
jednat.

V pisemné reakci na toto stanovisko odplrce opakuje, Ze trvd na svém obchodnim
rozhodnuti, Ze na wuzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, kterou ma uzavienou
s navrhovatelem, pro ucely pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet* nema zajem.

Dale je odpurce toho nazoru, ze skutkové duvody uvedené v § 5 zakona o elektronickych
komunikacich nejsou vtomto pfipadé napinény, nebot pro sluzbu ,Virtualnich volacich karet"
odplrce, dle analyzy trhu &. 15, povinnost se propojit nema. Proto také, dle pravniho nazoru
odplrce, neni dana pravomoc spravniho organu o véci rozhodnout a rozhodnuti o poskytovani
pfedmétné sluzby zcela zavisi na komeréni dohodé smiuvnich stran.

Navic pry prohlaseni odpurce, Zze o uzavieni dodatku nema zajem a tento odmita, zadné
predlozeni navrhu navrhovatelem neprokazuje, natoz aby prokazovalo, Ze o tomto navrhu bylo
uéastniky fizeni jednano, jak navrhovatel ve svém vyjadieni tvrdi.

Argumentaci, Zze odpurce prfedmétnou sluzbu ve své mobilni siti neposkytuje, se pry
navrhovatel snazi ve spravnim organu vzbudit dojem, Ze tim odplrce cosi porusuje a zaroven se
tim snazi ospravedinit svllj nezakonny poZadavek na intervenci spravniho organu v této véci.

Odplrce znovu opakuje, Ze povinnost terminace nemd, protoZze predmétnou sluzbu
neposkytuje, a povinnost originace, které se navrhovatel vtomto fizeni domaha, mu uloZena
nebyla. Je tedy pouze na svobodném rozhodnuti odpUrce, zda a kdy o sluzbu navrhovatele projevi
zajem. V soucéasné dobé tento zajem nema.

Dale odpurce zdurazriuje, ze ve smlouvé o propojeni maji uéastnici fizeni jasné definovany
odpovédné osoby pro jednani o zménach této smlouvy, resp. maji dojednan zplsob podavani
navrhtl zmeén i cely proces pro tyto zmény v dohodnuté pisemné formé.

Navrhovatelem dokladané predani ,inkriminovaného navrhu* Dodatku navrhovateli formou

kopii emailové korespondence, jejiz soucasti kopie navrhu dodatku navic neni, tak odpurce jako
dukaz zpochybriuje. A dale konstatuje, Ze v piedlozenych kopiich elektronické posty
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navrhovatelem se pfiloha vyskytuje pouze tiikrat. S tim, Ze prvni e-mail, ktery ma prilohu, je ze dne
1. listopadu 2006, a jeho pfiloha pfedmétny dodatek neobsahuje. Druhy e-mail s pfilohou ,ETEL
8XX Dodatek &. 7 08/0806 OS.doc, si dne 8. ledna 2007 zastupkyné navrhovatele Mgr. Olga
Sedlackova poslala sama sobé. Tento e-mail pry za dlkaz, Zze navrhovatel zaslal odplrci navrh
dodatku ke smlouvé o propojeni povazovat nelze. Treti e-mail ze dne 8. 1. 2007 s pfilohou je
elektronické podani navrhovatele adresovany spravnimu organu.

Odplrce nadale trva na svém plvodnim vyjadieni, Ze Zadny navrh dodatku nedostal, a
tvrzeni navrhovatele o opaku pokldada za nepravdivé a neprokazané. Pokud se v dlikazech
navrhovatele vyskytuji vyjadieni odpulrce vztahujici se ke sluzbam VCC karet, jedna se pouze o
vyjadieni na zakladé sdéleni vramci jinych, problematikou pfedmétné sluzby nesouvisejicich
jednani. Byt je vécny obsah takovychto vyjadfeni naprosto v souladu s obchodni politikou i
povinnostmi odpurce, nelze je povaZzovat za vysledky jednani o navrhu dodatku, a to pravé
v dusledku absence navrhu dodatku i vzhledem k nedodrZeni standardniho procesu zmén smlouvy
o propojeni navrhovatelem. Zadna jednani Géastnikl fizeni ve véci uzavieni dodatku ke smlouvé o
propojeni s navrhovatelem pry neprobéhla a zadna jednani udastniku fizeni ve véci uzavieni
dodatku ke smlouvé o propojeni pro uéely pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet‘ v siti
navrhovatele zahajena nebyla, proto pry ani Ihdta, o jejimz uplynuti se navrhovatel zmituje
ve svém vyjadreni spravnimu organu bézet nezadala. Nelze nez konstatovat, Ze ani tato podminka
pro pfipadny vstup spravniho organu do jednani uéastniku fizeni spinéna nebyla.

Po seznameni s vySe uvedenym stanoviskem odplrce, trva ve svém vyjadieni navrhovatel
na tom, Ze doba dvou mésicl od piedlozeni navrhu pfedmétného dodatku ke smlouvé o propojeni
ubéhla.

Ohledné namitky odpurce, Ze tento nema povinnost se propojit na relevantnim trhu ¢&. 15 a
vysledkim analyzy provedené spravnim organem vsouladu s § 51 zakona o elektronickych
komunikacich, navrhovatel uvadi, Ze tyto, dle jeho nazoru, nemaji Zadnou pfi¢innou souvislost
s timto spravnim fizenim, jehoz pfedmétem je spor o propojeni siti za ucelem poskytovani
vefejnych telekomunikaénich sluzeb ucastnikim. Pokud se odplrce dozaduje, aby byly vysledky
analyzy relevantniho trhu €. 15 dany do souvislosti s timto sporem, pak by to Udajné znamenalo,
Zze zadny podnikatel poskytujici sluzby elektronickych komunikaci nesmi zadat o propojeni
Zzadného jiného podnikatele sluzeb elektronickych komunikaci nez podnikatele, ktery byl uréen jako
podnikatel s vyznamnou trzni silou na jednom z definovanych relevantnich trhii. To pry neni
zamérem a Ucelem zakona o elektronickych komunikacich. Dle navrhovatele je zamér zakona
pravé opadny - spravni organ na zakladé zjisténi, Ze na nékterém trhu je podnik s vyznamnou trzni
silou, ulozi takovému podniku povinnosti, které pfi podnikani na takovém trhu musi spinit navic
k povinnostem, které uréuje véem podnikatelim, ktefi poskytuji sluzby elektronickych komunikaci.

Zakonnost svého pozadavku pak navrhovatel doklada mj. tim, Ze spravni organ na zakladé
pozadavku navrhovatele do jednani vstoupil a ,oteviel* toto spravni fizeni, pfiCemz timto krokem
mél sam spravni organ potvrdit opravnénost pozadavku a jeho soulad se zakonem o
elektronickych komunikacich. Souéasné z dalsiho postupu spravniho organu povazuje navrhovatel
jim predlozené diikazy o tom, jak jednani o navrhu na uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni
probihalo za prikazné.

Navrhovatele uvadi, Ze odplrce spravni organ zcela zamérné myiné informuje o povaze
celé véci, jakoz i o pfedmétné sluzbé. Odpdrce totiz pry sam takovou sluzbu ve své siti poskytuje,
kdyz takova sluzba je obsahem jeho vlastni referenéni nabidky propojeni ~ RIO pod bodem 1.23
Sluzba virtualnich volacich karet, kde vbodé 1.23.1 Popis sluzby je uvedeno, ze ,Sluzba
virtuainich volacich karet umoznuje vnitrostatni i mezinarodni hovory z telefonnich stanic
spoleénosti OLO...“. Ztoho je udajné ziejmé, Zze odplrce sdm vyuziva sluzbu originace v siti
ostatnich poskytovatelll telekomunikaénich sluzeb. Zamérem navrhovatele je nabizet stejnou
sluzbu jako nabizi odpulrce tak, aby tato sluzba mohla byt nabizena a byla dostupna i uzivatelim
mobilnich siti.
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Navrhovatel se ohrazuje proti tvrzeni, ze by porusil néjaka smluvni ujednani, nebot
spravnimu organu pry bylo doloZeno, jakym zplisobem byl navrh dodatku pfedan odpurci, a to ve
formé otisku pfislusné emailové komunikace mezi osobami, které jsou k takové komunikaci ve
smlouvé uréeni. Naopak navrhovatel pry v dobré vili tuto komunikaci posilil a rozsifil, nebot si byl
védom, Ze u odpurce dochazi k organizaénim zménam na zakladé piné integrace spole¢nosti
CESKY TELECOM, a.s. a Eurotel do jedné spoleénosti.

K tomu dale navrhovatel dodava, ze pokud spravni organ v ramci tohoto spravniho fizeni
bude pozadovat doloZeni pfislusné komunikace v ,redlné podobé“, pak je mozné toto uskuteénit
pfimo u prislusného odpovédného pracovnika navrhovatele.

Po seznameni stimto stanoviskem, odparce opakované nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Zze od pfedloZeni navrhu pfedmétného dodatku méla ubéhnout doba dvou mésicu.
Elektronicka komunikace, kterou navrhovatel uvedenou skuteCnost mél dokladal, pry nic
podobného neprokazala. Jak jiz pry odplrce uvedl ve svém piedchozim vyjadreni, souéasti zadné
korespondence od navrhovatele predmétny dodatek nebyl. Tvrzeni navrhovatele tedy v tomto
bodé oznaduje nepravdivym a neprokazanym.

Odplrce zdlraziuje, Ze obchod je zalozen na oboustranné vyhodném a dobrovolném
vztahu. Tam kde koné&i vyhodnost, obchodni vztah ztraci svilj smysl a tudiz konéi dobrovolnost
jedné ze stran. Za uréitych, pfedem jasné stanovenych podminek Ize, a to v zajmu a za ucelem
podpory a zvyhodnéni strany druhé, vyhodnost a dobrovolnost direktivné nahradit ulozenou
povinnosti. Témi jasné stanovenymi podminkami jsou, dle odpurce, v tomto konkrétnim pfipadé
povinnosti ulozené na zakladé vysledku analyzy pfislusného trhu.

Pri€emz spor neprobiha v obecné roviné o propojeni, jak navrhovatel pry spekulativné tvrdi,
ale toto fizeni je vedeno ve véci sporu o uzavieni Dodatku ke Smlouvé o propojeni pro ucely
pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet, v siti navrhovatele. Tedy konkrétné o sluzbu
originace ve veiejnych mobilnich sitich, na jejimz trhu proved! spravni organ analyzu trhu a
neseznal nutnost ulozit odplrci Zadnou povinnost. | pfesto se v tomto spravnim fizeni navrhovatel
domaha, aby spravni organ nad ramec zminéného vyhodnoceni trhu takovou povinnost odpurci
ulozil, a to pouze na zakladé pravomoci rozhodovani sport.

Navrhovatel pak udajné ve svém vyjadieni zcela Géelové a demagogicky zaménuje sluzby
fixnich a mobilnich siti, pfestoze spor je veden o originaci z mobilni sité odplrce a snazi se tak ve
spravnim organu vzbudit dojem, ze se jedna o sluzbu 1.23 referenéni nabidky pro fixni sit. Tuto
sluzbu navrhovatel v platné smlouvé o propojeni sjednanu ma a o jejim poskytovani neni pochyb.

Odpurce trva na svém konstatovani, Ze navrhovatel nedodrzel postup smlouvy o propojeni
a stanoveny pro realizaci zmén, a opét zdUraziuje, Ze Zadny navrh dodatku od navrhovatele
neobdrzel. Ujisténi navrhovatele adresované spravnimu organu, Ze jeho pfislusny pracovnik dolozZi
.komunikaci v realné podobé“ v prostorach navrhovatele, se odpurci jevi jako naprosto nesmysiné,
protoze dikaz o tom, zda pfedmeétny dodatek odpurci zaslal, mél navrhovatel na vyzvu spravniho
organu jiz predlozit, pfi¢emz zadny takovy dikaz nepfedlozil. Odpulrci proto neni jasné, co by
navrhovatel spravnimu organu ve svém sidle pfedlozil, pro€ to musi byt osobné a pro¢ tak jiz
davno neudinil postou. Zamér navrhovatele tim vyvolava vodpurci divodné obavy
z nestandardniho postupu navrhovatele v prokazovani svych tvrzeni.

Dale odpurce nevidi jediny pragmaticky duvod, pro ktery by bylo nutné svolavat ustni
jednani. Nafidi-li ho spravni organ, bude odpulrce nucen se ho uéastnit, ale na jeho negativnim
postoji k uzavieni Dodatku ke Smlouvé o propojeni pro Uéely pfistupu ke smlouvé o propojeni pro
Ucely pfistupu ke sluzbé ,Virtualnich volacich karet* v siti spole¢nosti ETEL se tim nic nezméni.

5/8



Odpturce trva na v8ech svych tvrzenich a dikazech, které spravnimu organu jiz predlozil a
které jsou souéasti spisového materialu tohoto fizeni, a na zakladé vySe uvedeného spravni organ
Zada, aby navrh navrhovatele v piném rozsahu zamitl.

Navrhovatel se s podklady fizeni seznamil dne 2. 3. 2007, odpurce pak dne 7. 3. 2007.

*kk

Kromé podklada pfediozenych Géastniky fizeni vychazel spravni organ pfi posuzovani véci
z téchto dalSich skuteénosti znamych mu z tiedni &innosti:

- Opatfeni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 36 876/2006-609 analyza
trhu ¢. A/15/06.2006-23

- Rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. 9244/2002-610 ze dne 19. 3. 2002,
doplnéné rozhodnutim piedsedy Ceského telekomunikaéniho Gfadu &j. 14347/2002-603 ze dne
12. 7. 2002, kterym byla nahrazena smlouva o propojeni telekomunikacnich siti mezi spoleénostmi
Eurotel Praha, spol. sr.0. a ETEL, s.r.o.

ek

Po pfezkoumani veskerych podkladl spravniho fizeni spravni organ konstatuje nasledujici:

Podle § 127 zékona o elektronickych komunikacich predseda Rady Ceského
telekomunika€niho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni innosti,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel zpresvédéeni, ze jeho pravomoc
k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva ze skutecnosti, Zze jde o spor tykajici se otazky existence
povinnosti odplrce uzavfit pifedmétny dodatek ke smlouvé, tj. zejména otazky existence povinnosti
na trhu €. 15, jak je definovan vySe uvedenym opatfenim obecné povahy ¢&j. 36 876/2006-609.

Spravni organ povazuje mezi stranami za nesporné, Ze odpurce, jakozto podnikatel
zajistujici vefejnou komunikaéni sit, byl s navrhovatelem povinen v souladu s § 79 odst 1 zakona
o elektronickych komunikacich jednat o predmétném Dodatku ke smlouvé o propojeni, ovéem za
predpokladu, Ze by o to byl navrhovatelem fadné pozadan.

Spravni orgdn ma na zakladé navrhovatelem doloZzené elektronické komunikace a
skuteénosti, ze navrhovatel zadal po odpurci sjednani dodatku ke smlouvé o propojeni, ktera byla
nahrazena vy$e uvedenymi rozhodnutimi Ceského telekomunikaéniho Gfadu, rovnéz za to, Ze
pozadovana sluzba virtualnich volacich karet, resp. ptivod volani (originace) pro tuto sluzbu, ktera
ma byt poskytovana v siti navrhovatele, je poZadovana na trhu spadajiciho pod mobilni ¢ast sité
odpurce. V dobé nahrazeni smlouvy se totiz jednalo o spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.0., ktera
pozdéji prestala existovat a stala se soucasti spoleénosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.

Spornou se vSak mezi stranami jevi samotna zadost navrhovatele o takové jednani. A to
jednak z hlediska jeji prokazatelné existence a jednak jejiho pfipadného souladu se smlouvou o
propojeni mezi navrhovatelem a odplrcem, tj. zda bylo v pfedmétné véci komunikovano mezi
osobami opravnénymi k tomu smlouvou o propojeni.

V souvislosti s vySe uvedenym je mezi stranami dale sporna i skuteénost, zda vibec

uplynula zakonna lhita dvou mésicti od zahajeni jednani o predmétném dodatku, v dasledku
jejihoz marného upliynuti je spravni organ opravnén do takového jednani na zakladé Zadosti
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kterékoli smluvni strany vstoupit, a o véci rozhodnout, jakozto o sporu ve smyslu ust. § 127 zakona
o elektronickych komunikacich.

Hiavnim pfedmétem sporu je potom skuteénost, zda je odpurce vabec povinen, bez ohledu
na spinéni prfedpokladi shora uvedenych, s navrhovatelem pfedmétny Dodatek ke smlouvé o
propojeni uzavrit.

Na zakladé analyzy relevantniho trhu ¢. 15 — pfistup a puvod volani (originace) ve
vefejnych mobilnich telefonnich sitich, dospél Cesky telekomunikaéni Gfad k zavéru, Ze tento je
efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném neplsobi zadny podnik s vyznamnou trzni silou.
V dusledku toho nebyl na trhu €. 15 uréen zadny podnik s vyznamnou trzni silou a tedy ani ulozena
Zadna povinnost ve smyslu ust. § 53 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Ke dni vydani tohoto rozhodnuti maji operatofi v jednotlivych verejnych mobilnich
telekomunikaénich sitich uloZzenu povinnost pfistupu pouze v ramci trhu &. 16 ,Ukonceni volani
(terminace)”. Povinnost pfistupu je tak spravnim organem stanovena vyhradné za (celem
ukon&eni volani (terminace). V tomto fizeni se navrhovatel snazi docilit uzavieni Dodatku ke
Smlouvé o propojeni, jehoz podstata je zalozena a vécné pfislusi do kategorie puvodu volani
(orirginace) ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Takovou povinnost vsak, jak jiz bylo
uvedeno, mobilni operatofi stanovenu na zakladé analyz nemaji. Rovnéz tak povinnost uzavrit
smlouvu o propojeni ¢i jeji dodatek s pfedmétem sluzby, ktera spoéiva v poskytovani ptivodu
volani (originace), coz je nepochybné i poZzadovana sluzba virtualnich volacich karet, nevyplyva
z jinych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich.

Odprci tudiz v tomto spravnim fizeni nelze povinnost uzavfit s navrhovatelem predmétny
Dodatek ke Smlouvé o propojeni uloZit.

Pokud se tyka ostatnich, shora zminénych, spornych skute¢nosti v tomto Fizeni, tj. otazky
radné zahajeno jednani o predmétném Dodatku navrhovatelem a s tim souvisejici otazky uplynuti
zakonne |huty dvou mésicu, Ize tyto ve svétle hlavniho predmétu sporu povazovat za podruzné.

Spravni organ k tomuto tudiZ pouze uvadi, Ze po predlozeni emailové korespondence
navrhovatelem, jez méla dolozit zahajeni pfedmétného vyjednavani a s tim souvisejici uplynuti
zakonné Ihaty dvou mésict pro takové -vyjednavani, bylo v fizeni pokracovano i pfes pochyby
spravniho organu o jejich prikaznosti, zejména z duvodu smyslu samotného sporného fizeni, tj.
z divodu ponechat moznost pfimo odpurci tyto pfedloZzené dlkazy zpochybnit, pfipadné vyvratit.
Coz také odpurce udélal a spravni organ se s jeho argumentaci v tomto ohledu spokojil.

Z celkového prabéhu dokazovani v tomto fizeni nema spravni organ zahajeni vyjednavani
(tj. zejména zaslani Navrhu pfedmétného Dodatku) v0&i odplrci za dostateéné prokazané.
Rovnéz ustni jednani, které se navrhovatel v prubéhu fizeni snazil vyvolat, nebylo s ohledem na
pozadavek uéelnosti a hospodarnosti fizeni nafizeno, nebot obé strany meély dostatek prostoru pro
sva vyjadfeni a provedené dikazy ma spravni organ za dostadujici.

Doklada-li pak navrhovatel zakonnost svého poZadavku postupem spravniho organu, tj.
zejména tim, ze spravni organ na zakladé pozadavku navrhovatele do jednani vstoupil a toto
spravni fizeni zahdjil, jakoz i tim, Zze v pferuSeném fizeni dale pokradoval, ¢imz navic udajné
opravnénost pozadavku navrhovatele a jeho soulad se zakonem potvrdil, jedna se ze strany
navrhovatele o argumentaci zcela nepfipadnou, kdyZ spravni organ postupoval jen v souladu se
spravnim fadem, podle kterého je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dojde spravnimu organu.
Vedeni fizeni nepochybné svédéi o zakonnosti navrhu, to vSak samo o sobé nic nevypovida o
vécné opravnénosti nebo dlvodnosti takového navrhu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti jsem dospél k zavéru, Ze odplrce povinnost
uzavrit s navrhovatelem Dodatek ke Smilouvé o propojeni pro Ucely pristupu ke sluzbé "Virtualnich
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volacich karet" v siti navrhovatele nema, a proto jsem rozhodl jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Odpurce o ndhradu nakladua fizeni nezadal a navrhovatel nemél ve véci Uspéch, proto jsem
nahradu nakladu nepfiznal zadnému z u€astniku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikagniho Ufadu prostfednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni ufad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.
Rozklad je tfeba podat v poétu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gradu

VYPRAVENO DNE {1 0& 2007
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