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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu jako príslušný správní orgán podle § 10
zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zákona C. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých
souvisejících zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu,
vydává v rízení zahájeném dne 27. 12. 2006 na návrh navrhovatele RTA VÝCHODNí CECHY,
S.LO., IC: 25960814, se sídlem Hradec Králové, Vekoše, areálletište objektc. 126, zastoupeného
na základe plné moci Mgr. Mojmírem Náplavou, advokátem, se sídlem Praha 1, Krakovská 7, proti
odpurci Ceské Radiokomunikace a.s., IC: 274 44902, se sídlem v Praze 3, U Nákladového
nádraží 3144 (puvodne - do 1. 7. 2007: RADIOKOMUNIKACE a.s., IC: 267 05 036, téhož sídla,
které zanikly sloucením se spolecností BLJ Czech, a.s., IC: 274 44902; od 1. 10.2007 zmena
obchodní firmy na Ceské Radiokomunikace, a.s.), zastoupenému na základe plné moci JUDL
Pavlou Tlouštovou, MBA, advokátkou, se sídlem Tábor, Vodnanského 1310/2, za úcasti vedlejšího
úcastníka rízení FTV Prima, spol. s LO., IC: 481 15908, se sídlem Praha 8 - Liben, Na Žertvách
24/132, ve veci sporu o uzavrení smlouvy podle § 72a zákona o elektronických komunikacích, toto

rozhodnutí:

I. Návrh navrhovatele na uložení povinnosti odpurci uzavrít s navrhovatelem smlouvu
podle § 72a zákona o elektronických komunikacích se zamítá.

II. Žádný z úcastníku rízení nemá právo na náhradu nákladu rízení.

Oduvodnení:

Dne 27. 12. 2006 bylo na návrh navrhovatele u správního orgánu zahájeno správní rízení
ve veci sporu o povinnosti odpurce uzavrít s navrhovatelem smlouvu podle § 72a zákona
o elektronických komunikacích. V návrhu navrhovatel uvedl, že je provozovatelem regionálního
vysílání na kmitoctech spolecne sdílených s provozovatelem centrálního programu pro regionální a
lokální televizní vysílání, spolecností FTV Prima, spol. s LO. Technicky a smluvne je samotné
šírení vysílání navrhovatele rešeno tak, že odpurce má se spolecností FTV Prima, spol. s LO.
uzavrenu smlouvu na využití vysílacu odpurce a šírení signálu po dobu 24 hodin denne, a to
presto, že na takový casový rozsah vysílání nemá spolecnost FTV Prima, spol. s LO. udelenu
licenci Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, resp. casový rozsah vysílání spolecnosti FTV
Prima, spol. s r.o. je v jednotlivých regionech doplnován casovým rozsahem vysílání provozovatelu
regionálního a lokálního televizního vysílání. Navrhovatel má podle svého vyjádrení se spolecností
FTV Prima, spol. s LO. uzavrenu dohodu o sdílení vysílacu, na základe které by spolecnost FTV
Prima, spol. s r.o. mela prepínat vysílání a umožnit šírení programu navrhovatele ve vymezených
casech podle jeho licencních podmínek.
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Jak vyplývá z vyjádrení navrhovatele, poté, co mela spolecnost FTV Prima, spol. s LO. od
1. 4. 2005 namísto licencovaného vysílání zacít jiné vysílání provozovávané bez oprávnení, a to
vysílání z pelhrimovského studia Ing. Jirího Svobody, navrhovatel vyzval odpurce dopisem ze dne
12. 4. 2005, aby s ním uzavrel smlouvu na šírení a prenos televizního signálu jeho vysílání.
Odpurce požadavek navrhovatele na uzavrení samostatné smlouvy, jejímž predmetem by bylo
šírení televizního vysílání navrhovatele, kategoricky odmítal s odkazem na skutecnost, že má
uzavrenu smlouvu na vysílání i v casech, které jsou licencními podmínkami vyhrazeny pro
regionální vysílání, se spolecností FTV Prima, spol. s LO. Pozdeji však odpurce zacal spolecne
s materskou spolecností navrhovatele, Regionální Televizní Agenturou, a.s., kterou touto
záležitostí navrhovatel poveril, pripravovat smlouvu na samostatné šírení vysílání navrhovatele,
nikoliv zprostredkovane pres spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. Sporným bodem tohoto návrhu
smlouvy se stalo ustanovení cI. 6.9., kterým odpurce vázal podpis smlouvy a nabytí její úcinnosti
na souhlas spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., a proto k dohode na konecném znení smlouvy a
k jejímu podpisu nedošlo.

Navrhovatel dále uvádí, že s odpurcem o návrhu smlouvy jednají již více než rok a kvuli
postoji odpurce k této veci je zrejmé, že k uzavrení takové smlouvy nedojde. S ohledem na tyto
skutecnosti navrhovatel žádá, aby správní orgán podle § 72a odst. 1 zákona o elektronických
komunikacích rozhodl spor a uložil odpurci povinnost uzavrít s navrhovatelem smlouvu na zajištení
služby šírení jeho televizního vysílání, pricemž tato smlouva by mohla obsahove vycházet
z návrhu, který zaslal odpurce navrhovateli, kdy jediným ustanovením tohoto návrhu smlouvy,
které zustává mezi stranami sporné je výše uvedený cI. 6.9, podle kterého je úcinnost smlouvy
vázána na ukoncení smlouvy navrhovatele se spolecností FTV Prima, spol. s r.o. Podle názoru
navrhovatele však takové ustanovení nemá v dané smlouve s odpurcem na zajištení služby šírení
jeho televizního vysílání žádné opodstatnení a váže uzavrení smlouvy de facto na souhlas
hlavního konkurenta navrhovatele, který jej odmítá udelit a ani v budoucnu jej zrejme neudelí.
Podle názoru navrhovatele není možné vázat uzavrení smlouvy na zajištení služby šírení
televizního vysílání nekterého z provozovatelu regionálního televizního vysílání na jakékoliv
dohody s jeho konkurentem, provozovatelem celoplošného vysílání centrálního programu pro
regionální a lokální televizní vysílání. Navrhovatel dále žádá náhradu nákladu správního rízení.

Správní orgán následne navrhovatele vyzval, aby své podání doplnilo listiny, které nebyly
soucástí návrhu a které jakožto nedílná soucást návrhu smlouvy tvorí predmet návrhu a jsou nutné
pro posouzení rozsahu požadavku navrhovatele. Do doby odstranení vad pOdání správní orgán
rízení podle § 64 odst. 1 písmoa) správního rádu prerušil.

Navrhovatel tyto listiny dorucil správnímu orgánu dne 22. 1. 2007. Poté byli oba úcastníci
rízení vyrozumeni o zahájení správního rízení a možnosti vyjádrit se k návrhu popr. predložit další
podklady ci dukazy, které považují z hlediska projednávané veci za duležité.

Dne 30. 1. 2007 obdržel správní orgán žádost spolecnosti FTV Prima, spol. s LO., aby s ní
bylo jednáno jako s úcastníkem rízení. O této žádosti vyrozumel správní orgán oba úcastníky
rízení, kterí se k prípadnému vedlejšímu úcastenství spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o.
ve správním rízení vyjádrili.

Vyjádrení odpurce ke správnímu rízení obdržel správní orgán dne 5. 2. 2007. V nem
odpurce potvrzuje, že s navrhovatelem o uzavrení smlouvy o poskytování služby elektronických
komunikací jedná neúspešne již delší dobu, behem které bylo zpracováno nekolik verzí návrhu
smlouvy. Neúspech jednání ovšem odpurce spatruje v neschopnosti navrhovatele dohodnout se
s provozovatelem celoplošného televizního vysílání - spolecností FTV Prima, spol. s r.o.
na vymezení vysílacích casu tak, jak tomu docházelo opakovne v nedávné minulosti, kdy platnost
poslední dohody skoncila 31.12.2006.

Jak odpurce dále ve svém vyjádrení uvádí, navrhovatel uzavrel se spolecností FTV Prima,
spol. s r.o. platnou dohodu o sdílení vysílacu, podle které je smluvním partnerem odpurce ve veci
provozování vysílacu a prepínání programu nadále spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., která
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na základe mesícní fakturace odpurci hradí plnou cenu za provoz v dohode vymezených vysílacu.
Ve stejném smyslu je rovnež koncipována príslušná smlouva mezi spolecností FTV Prima, spol.
s r.o. a odpurcem. Odpurce ve vymezené síti elektronických komunikací bez jakýchkoliv omezení
umožnuje odbavení programu navrhovatele v jím stanovených casech, trvá však na svém
stanovisku, že jako podklad pro uzavrení smlouvy požaduje predložení príslušné smlouvy se
spolecností FTV Prima, spol. s r.o., která bude obsahovat presné vymezení vysílacích casu.
S ohledem na uvedené se odpurce domnívá, že k narízení uzavrít smlouvu není právní podklad.
Taková smlouva by zpochybnila existující smluvní vztahy uzavrené mezi jednotlivými
zainteresovanými subjekty na základe právního stavu platného v dobe jejich vzniku, a proto
odpurce navrhuje, aby jako další úcastník rízení byla urcena spolecnost FTV Prima, spol. s r.o.,
a dále, aby návrh predložený navrhovatelem správní orgán v plném rozsahu zamítl.

Vyjádrení navrhovatele bylo správnímu orgánu doruceno dne 23. 2. 2007. V nem tento
jednak nesouhlasí s vedlejším úcastenstvím spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o. ve správním rízení
a jednak reaguje na stanovisko odpurce. Uvádí, že soucasný stav, kdy je šírení vysílání programu
provozovatelu regionálního vysílání zajištováno prostrednictvím spolecnosti FTV Prima, spol.
s LO., neposkytuje temto provozovatelum regionálního vysílání dostatecné právní jistoty a muže
být snadno zneužitelný. Navrhovatel je presvedcen, že spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. podle
platné právní úpravy není oprávnena ci dokonce povinna mít uzavreny smlouvy s odpurcem
na šírení vysílání v územním a casovém rozsahu regionálního vysílání navrhovatele a tento stav je
naopak v rozporu s § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích.

Správní orgán následne vyzval spolecnost FTV Prima, spol. s r.o, aby ve smyslu § 141
odst. 3 správního rádu doložila svuj zájem na výsledku rízení, který by jí pak svedcil pro priznání
postavení vedlejšího úcastníka rízení.

Dne 14. 3. 2007 dorucila spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. správnímu orgánu své
vyjádrení, ve kterém prokázala, že rozhodnutí ve veci by mohlo mít dopad na plnení podmínek
uložených této spolecnosti v licenci c. 012/1994 vydané Radou pro rozhlasové a televizní vysílání
a výsledek rízení by mohl ovlivnit vzájemné závazky mezi spolecností FTV Prima, spol. s r.o. a
odpurcem vyplývající ze smlouvy, kterou mezi sebou uzavreli na poskytování služby elektronických
komunikací. Správní orgán proto vydal usnesení, kterým podle § 141 odst. 3 správního rádu
spolecnost FTV Prima, spol. s r.o. oznacil za vedlejšího úcastníka tohoto správního rízení.

Na den 5. 4. 2007 narídil správní orgán ústní jednání za úcasti navrhovatele, odpurce a
vedlejšího úcastníka rízení. Z tohoto jednání vyplynulo, že navrhovatel i nadále trvá na svém
návrhu, pricemž povinnost odpurce k uzavrení výše uvedené smlouvy dovozuje z ustanovení
§ 72a odst. 1 ve spojení s odst. 2 zákona o elektronických komunikacích. Stejne tak odpurce trvá
na svých predchozích vyjádreních a z již uvedených duvodu odmítá uzavrít smlouvu
s navrhovatelem, nebot z príslušných ustanovení zákona o elektronických komunikacích vyplývá
pouze povinnost jednat o uzavrení smlouvy. S tímto názorem odpurce se ztotožnil i vedlejší
úcastník rízení a tento dále uvedl, že s názorem navrhovatele také nesouhlasí, nebot stávající
smlouvy jsou dostatecnou zárukou pro všechny smluvní strany pro šírení vysílání podle
jednotlivých vysílacích licencí.

Správní orgán obdržel dne 17. 4. 2007 vyjádrení vedlejšího úcastníka rízení v nemž
zejména uvádí, že návrh nesplnuje materiální ani formální podmínky pro to, aby mu mohlo být
správním orgánem vyhoveno, pricemž v této souvislosti zejména poukazuje na skutecnost, že
z príslušného ustanovení zákona o elektronických komunikacích nevyplývá kontraktacní povinnost
odpurce. Podle jeho názoru by dále vyhovením návrhu došlo k zásahu do práv nabytých vedlejším
úcastníkem v dobré víre a navíc se jedná o návrh, kterým by byly duplicitne upraveny vztahy
k jednotlivým vysílacum. Vyhovením návrhu by údajne navíc bylo vedlejšímu úcastníkovi
znemožneno jednat v souladu s licencní podmínkou c. 34 vysílací licence c. 012/1994. S ohledem
na uvedené navrhuje vedlejší úcastník rízení, aby správní orgán návrh zamítl.



Dne 18. 4. 2007 bylo správnímu orgánu doruceno vyjádrení navrhovatele, v nemž uvádí, že
jediným rešením dané veci je uzavrení smlouvy mezi navrhovatelem a odpurcem, pricemž
uzavrení této smlouvy nemuže být na prekážku smlouva uzavrená mezi odpurcem a vedlejším
úcastníkem rízení a nadále požaduje, aby správní orgán jeho návrhu vyhovel a odpurci uložil
povinnost uzavrít s navrhovatelem smlouvu o zajištení šírení jeho vysílání podle ustanovení § 72a
zákona o elektronických komunikacích. Navrhovatel zároven predložil správnímu orgánu nové
znení Prílohy c. 1 ke Smlouve.

S podklady rozhodnutí se odpurce seznámil dne 23. 4. 2007. Navrhovatel a vedlejší
úcastník tak ucinili dne 24. 4. 2007.

Navrhovatel pak dne 2. 5. 2007 dorucil správnímu orgánu své vyjádrení. V nem mimo jiné
uvedl, že ustanovení § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích jednoznacne konstatuje,
že služba šírení rozhlasového a televizního vysílání se zajištuje na základe písemné smlouvy
uzavrené mezi provozovatelem rozhlasového a televizního vysílání a podnikatelem poskytujícím
tuto službu elektronických komunikací, a proto se tedy má jednat o smlouvu mezi navrhovatelem a
odpurcem, nikoliv o smlouvu mezi navrhovatelem a vedlejším úcastníkem, jako je tomu
v soucasné dobe.

K tomu odpurce v podání ze dne 14. 5. 2007 vyjádril presvedcení, že stávající smluvní
úprava mezi všemi úcastníky rízení je v souladu s platným znením licencních podmínek
navrhovatele i vedlejšího úcastníka rízení a není v rozporu s úpravou § 72a zákona
o elektronických komunikacích. Vedlejší úcastník pak reagoval dopisem ze dne 18. 5. 2007,
v nemž mj. uvedl, že v rámci stávající praxe prepínací zarízení ovládají výhradne provozovatelé
regionálního vysílání a tím mají faktickou možnost pripojení ve svých licencních casech a dále, že
v prípade vyhovení návrhu by nastalá situace bránila vedlejšímu úcastníku plnit jeho licencní
podmínku c. 34 a dodávat svuj program v dobe, kdy provozovatel regionálního vysílání
z jakéhokoliv duvodu žádný program nedodává.

Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán I. stupne
vydal dne 28.5.2007 rozhodnutí cj. 136/2007-606/XV.vyr., kterým návrh navrhovatele zamítl s tím,
že zákon o elektronických komunikacích povinnost požadovanou navrhovatelem odpurci neukládá.

Proti tomuto rozhodnutí podal navrhovatel v zákonné lhute rozklad.

Rada Ceského telekomunikacního úradu jako správní orgán II. stupne svým rozhodnutím
cj. 44340/2007-603 ze dne 13. 8. 2007 zrušila podle § 90 odst. 1 písmo b) správního rádu
rozhodnutí cj. 136/2007-606/XlIl.vyr. ze dne 28. 5. 2007 a vec vrátila správnímu orgánu I. stupne
k novému projednání a rozhodnutí. V oduvodnení svého rozhodnutí správní orgán II. stupne
konstatoval, že rozkladem napadené rozhodnutí trpí vadou, která jej ciní neprezkoumatelným,
nebot z nej není zrejmé z jakých podkladu správní orgán I. stupne pri svém rozhodování vycházel,
a rovnež v nem nejsou podrobne uvedeny úvahy, kterými se správní orgán rídil pri jejich
hodnocení a pri výkladu právních predpisu. V novém rozhodnutí je nutné zabývat se otázkami zda
lze nebo proc nelze ze zákonných ustanovení obsažených v zákone o elektronických
komunikacích dovodit kontraktacní povinnost mezi stranami sporu.

Proto správní orgán dne 6. 9. 2007 písemne vyzval úcastníky rízení, aby jej informovali
o nových skutecnostech významných pro prubeh sporného správního rízení. Navrhovatel dne
13. 9. 2007 dorucil správnímu orgánu své vyjádrení, ve kterém uvedl, že veškeré jeho dríve
predložené nároky a tvrzení zustávají beze zmeny.

Vedlejší úcastník tohoto sporného správního rízení dorucil své stanovisko správnímu
orgánu dne 19. 9. 2007 v elektronické podobe a odkázal v nem na svá predchozí vyjádrení ve
veci. Toto podání bylo písemne doplneno dne 20. 9. 2007. Dne 18. 10. 2007 bylo správnímu
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orgánu doruceno vyjádrení odpurce, který rovnež nenamítal žádné nové skutecnosti, které by byly
pro nové rozhodování ve veci významné.

Dne 29. 10. 2007 se právní zástupce navrhovatele a právní zástupkyne odpurce seznámili
s podklady rozhodnutí. Vedlejší úcastník tak ucinil dne 30. 10. 2007. Žádný z úcastníku rízení
neuvedl další návrhy na doplnení dokazování.

***

Podle § 127 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského
telekomunikacního úradu rozhoduje spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti,
pokud se týká spor povinností uložených tímto zákonem nebo na jeho základe. Správní orgán
pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc k rozhodnutí o návrhu vyplývá
z ustanovení § 72a odst. 3 zákona o elektronických komunikacích, který stanoví, že správní orgán
je oprávnen pro prípad, že nedojde k uzavrení písemné smlouvy o zajištení služby šírení
televizního vysílání mezi provozovatelem televizního vysílání a podnikatelem poskytujícím
tuto službu elektronických komunikací, na základe návrhu kterékoliv smluvní strany, rozhodnout
spor.

Pri rozhodování ve veci vycházel správní orgán ze samotného návrhu, vcetne jeho dalších
doplnení, Iistinných dukazu predložených jak navrhovatelem, tak ostatními úcastníky tohoto
sporného správního rízení. Podkladem pro vydání rozhodnutí byla i tvrzení úcastníku prednesená
pri ústním jednání. Pro vydání rozhodnutí správní orgán rovnež vycházel z príslušných ustanovení
zákona o elektronických komunikacích na vec se vztahujících.

Po prezkoumání veškerých podkladu pro vydání rozhodnutí správní orgán konstatuje
následující:

Vzhledem k tomu, že se navrhovatel svým návrhem domáhá, aby správní orgán uložil
odpurci povinnost uzavrít s navrhovatelem smlouvu o poskytování služby šírení rozhlasového a
televizního vysílání, pricemž navrhovatel povinnost odpurce uzavrít s ním smlouvu o poskytování
této služby odvozuje z ustanovení § 72a odst. 1 a 2 zákona o elektronických komunikacích,
zabýval se správní orgán predevším otázkou, zda taková povinnost pro odpurce z konkrétního
ustanovení zákona o elektronických komunikacích vyplývá (zda tedy uložení takové povinnosti
odpurci správním orgánem nalezne oporu v zákone o elektronických komunikacích ci nikoli),
prípadne, zda taková povinnost nemohla být odpurci na základe zákona o elektronických
komunikacích uložena, napr. opatrením obecné povahy.

Pri posouzení, zda lze odpurci uložit povinnost uzavrít s navrhovatelem smlouvu
o poskytování služby šírení televizního vysílání na základe konkrétního ustanovení zákona
o elektronických komunikacích, dospel správní orgán k záveru, že nikoli.

Ustanovení § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích urcuje toliko formu
smlouvy a smluvní partnery (úcastníky smlouvy) smlouvy o poskytování služby šírení rozhlasového
a televizního vysílání (viz ust. § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích - "... se
zajištuje na základe písemné smlouvy uzavrené mezi provozovatelem rozhlasového a televizního
vysílání a podnikatelem poskytujícím tuto službu elektronických komunikací.").

Ustanovení § 72a odst. 2 zákona o elektronických komunikacích stanoví pro podnikatele
poskytujícího službu šírení rozhlasového a televizního vysílání (tj. pro odpurce) pouze povinnost
o uzavrení smlouvy podle odstavce 1 ustanovení § 72a zákona o elektronických komunikacích (tj.
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smlouvy o poskytování služby šírení rozhlasového a televizního vysílání) jednat, a to v prípade,
kdy je o to požádán provozovatelem rozhlasového a televizního vysílání (tj. navrhovatelem).

Správní orgán má s ohledem na shora uvedené za to, že ze shora citovaného ustanovení
zákona o elektronických komunikacích nelze pro odpurce dovodit povinnost uzavrít
s navrhovatelem smlouvu o poskytování služby rozhlasového a televizního vysílání. Z ustanovení
§ 72a zákona o elektronických komunikacích vyplývá pouze povinnost jednat o uzavrení smlouvy,
ne však tuto smlouvu uzavrít. Správní orgán v tomto ustanovení oporu pro deklarování povinnosti
odpurce uzavrít s navrhovatelem smlouvu o poskytování služby šírení televizního vysílání
nenalezl. K tomu správní orgán dále dodává, že pokud by byla v § 72a odst. 1 nebo 2 zákona
o elektronických komunikacích uložena poskytovateli služby rozhlasového a televizního vysílání
povinnost uzavrít s provozovatelem rozhlasového a televizního vysílání smlouvu na poskytování
této služby, postrádala by smysl a duvod pripravovaná novela § 72a o elektronických
komunikacích; která práve má vložit odstavec 3 ve znení: "Podnikatel poskytující službu šírení
rozhlasového a televizního vysílání je povinen smlouvu podle odstavce 1 uzavrít, pokud požadavky
provozovatele rozhlasového a televizního vysílání nejsou v rozporu s návrhem smlouvy podle
§72b, odpovídají technickým parametrum jeho síte, v jejich dusledku by nemohlo dojít k narušení
integrity jeho síte a požadovaná cena není nižší než nákladove orientovaná cena.". Znení novely je
dosažitelné napr. z internetových stránek Senátu Parlamentu Ceské republiky
(http://www.senat.czlxqw/xervletlpssenatlhistorie?ke_dni=20.11.2007 &O=6&action=detail&value=2
136). Tímto zákonodárce dává jasne na vedomí, že smysl soucasného znení § 72a zákona
o elektronických komunikacích je jiný.

Jinou možností, jak by mohla být odpurci uložena povinnost uzavrít požadovanou smlouvu,
je ukládání povinností podniku s významnou tržní silou podle § 51 zákona o elektronických
komunikacích. Správní orgán se tak zabýval otázkou, zda odpurci byly uloženy povinnosti na
základe analýzy relevantního trhu C. 18 - služby šírení rozhlasového a televizního vysílání v sítích
elektronických komunikací poskytující obsah vysílání koncovým uživatelum. Analýza relevantního
trhu C. 18 byla vydána jako opatrení obecné povahy Ceského telekomunikacního úradu
C. A/18/08/2006-34 pod cj. 44517/2006-609. Jak vyplývá z definice vecného vymezení
relevantního trhu, jedná se o velkoobchodní služby šírení celoplošného rozhlasového a televizního
vysílání prostrednictvím sítí elektronický komunikací, šírících obsah vysílání, tj. televizní nebo
rozhlasové programy ve forme televizního nebo rozhlasového signálu od poskytovatele obsahu ke
koncovému uživateli. Jak vyplývá z provedené analýzy, predmetem zkoumání (tedy trhem) je
služba šírení rozhlasového a televizního vysílání v sítích elektronických komunikací poskytující
obsah vysílání koncovým uživatelum, pricemž subjekty pusobící na tomto trhu, a tedy subjekty
zkoumané a posuzované v rámci analýzy, jsou poskytovatelé této služby. Analýza v oduvodnení
konstatuje, že zkoumání bylo provedeno pouze u analogového poskytování této služby a rovnež,
že bráno v úvahu bylo jen její poskytování pro celoplošné vysílání. Povinnost uložená na
relevantním trhu C. 18 byla uložena shodou okolností práve odpurci, který byl shledán jako jediný
subjekt poskytující uvedenou službu v dobe provedení analýzy, a to rozhodnutím Rady Ceského
telekomunikacního úradu C. REM/18/11.2006-70. Jak vyplývá z tohoto rozhodnutí a i z provedené
analýzy, resp. z jejich oduvodnení, jejich smyslem je napomoci rozvoji konkurencního prostredí
v poskytování dané služby, zejména pak "aby se alternativním operátorum technicky umožnilo
poskytování služeb šírení analogového rozhlasového a televizního vysílání". Na
základe uvedeného tedy správní orgán uzavírá, že analýza trhu C. 18 se týkala vztahu mezi
poskytovateli služby šírení rozhlasového a televizního vysílání v sítích elektronických komunikací
poskytující obsah vysílání koncovým uživatelum a povinnosti uložené na jejím základe tedy
dopadají na vztahy mezi temito poskytovateli, a neupravují tak vztahy mezi poskytovateli této
služby a provozovateli rozhlasového a televizního vysílání. Nadto správní orgán dodává, že
predmetem analýzy trhu C. 18 bylo poskytování služby šírení pro celoplošné analogové vysílání,
avšak navrhovatel je držitelem licence pouze k regionálnímu analogovému vysílání.

Podle § 72 zákona o elektronických komunikacích je Ceský telekomunikacní úrad oprávnen
uložit povinnost šírení urceného rozhlasového a televizního programu a služeb ve verejném zájmu.
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Správní orgán konstatuje, že takováto povinnost odpurci podle § 72 zákona o elektronických
komunikacích uložena nebyla.

S ohledem na shora uvedené správní orgán shrnuje, že ustanovení § 72a zákona
o elektronických komunikacích, ani žádné jiné ustanovení tohoto zákona neukládá odpurci
povinnost uzavrít s navrhovatelem smlouvu o poskytování služby šírení televizního vysílání. Ani na
základe zákona o elektronických komunikacích nebyla odpurci žádným rozhodnutím povinnost
uzavrít s navrhovatelem takovou smlouvu uložena. Uzavrení predmetné smlouvy se na základe
neexistujícího právního aktu domáhat nelze.

Nad rámec rozhodnutí správní orgán uvádí, že z podkladu rízení vyplývá, že odpurce se
nebrání uzavrení smlouvy s navrhovatelem za podmínky, že bude mezi navrhovatelem a
spolecností FTV Prima, spol. s r.o. uzavrena dohoda o vysílacích casech programu vysílaných
navrhovatelem a touto spolecností. Nutnost této dohody dle názoru správního orgánu vyplývá ze
znení licencí navrhovatele a spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., pricemž tato dohoda nemuže být
nahrazena postupem odpurce, který by uzavrel s navrhovatelem smlouvu na urcité vysílací casy,
nebo rozhodnutím Ceského telekomunikacního úradu.

Dne 1. 1. 2008 nabude úcinnosti zákon C. 304/2007 Sb., kterým se mení nekteré zákony
v souvislosti s dokoncením prechodu zemského analogového televizního vysílání na zemské
digitální televizní vysílání. Touto novelou došlo mj. ke zmene ustanovení § 72a zákona
o elektronických komunikacích. Správní orgán považuje za duležité upozornit úcastníky tohoto
sporu, že toto správní rízení bylo vedeno a rozhodnuto dle dosud platné právní úpravy. Vzhledem
k nove úcinné úprave od 1. 1. 2008 je treba ve sporném rízení zjištovat stav veci již ve smyslu této
nové úpravy, a nebylo by tak možné využít z dukazního hlediska podklady získané v tomto
správním rízení. Vzhledem k nové hmotneprávní úprave tak prípadný návrh na rozhodnutí sporu
podaný po 1. 1. 2008 muže být projednán v novém správním rízení, nebot se již nebude jednat
o tutéž vec.

Vzhledem k výše uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto
rozhodnutí.

Protože ze spisového materiálu nevyplývá, že odpurci, tedy úcastníkovi, který mel ve veci
plný úspech, vznikly náklady rízení a navrhovatel nemel ve veci úspech, náhrada nákladu rízení se
žádné ze stran nepriznává.

Poucení:

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhute 15 dnu ode dne jeho dorucení podat rozklad k Rade
Ceského telekomunikacního úradu u predsedy Rady Ceského telekomunikacního úradu, a to
na adresu Ceský telekomunikacní úrad, poštovní prihrádka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je treba
podat v poctu trí stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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