se sidlem Sokolovskéd 219, Praha 9
posd§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 3 -02- 200¢
Cj. 33 398/2005-603/111. vyf.

Na zakladé odvolani irozkladui iodaného dne 2. 8. 2005, pani _
, podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, proti rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho Ufadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 28. 7. 2005, &j. 018394/2005-
631/Men/G, o navrhu obchodni spoleCnosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem
Vyskocilova 1442/1b, 140 21 Praha 4, zastoupené JUDr. Jaroslavem Mrazem, proti pani
_ ve véci povinnosti k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, za poskytnuté telekomunikaéni sluzby u telefonni
stanice &.602/59 65 94 za zuctovaci obdobi od 8. 8. 2004 do 7. 9. 2004 a dale od
8. 10. 2004 do 7. 11. 2004, v€etné vyuctované smluvni pokuty v celkové vysi 7.451,- K¢,
vydavam podle § 123 odst. 1 a § 136 odst. 1 a 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), podle § 82 odst. 3, § 95 bodu 8 pism. d), § 102 odst. 1 zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Zakon o telekomunikacich”) a na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2
spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti
spravniho organu |. stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:

Spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.0. ve shora uvedeném zastoupeni (dale jen
navrhovatel) podala navrh ze dne 15. 4. 2005 na zahajeni spravniho fizeni na zaplaceni

ceny verejné telekomunikacéni sluzby u mobilni telefonni stanice ¢. 602/59 65 94, Ucastnice,

zuctovaci obdobi od 8. 8. 2004 do 7. 9. 2004 a dale od 8. 10. 2004 do 7. 11. 2004, v¢etné
vyuctované smluvni pokuty v celkové Castce 7.451,- K&.

Cesky telekomunikaéni u¥fad



Dne 29. 4. 2005, kdy byl navrh doru€en spravnimu organu, bylo ve véci zahajeno
spravni fizeni. V prabéhu spravniho fizeni obdrzel spravni organ I. stupné vyjadieni matky
ucastnice, ktera uvadi, ze telefon byl zfejmé odcizen a zablokovanim SIM karty proti zneuziti
povazovali vSe za vyfizené. Z divodu tézké socialni a finanéni situace rovnéz uvadi, ze je
v jejich moznostech (smlouvu uzaviela nejstarSi, jiz plnoletd dcera, ktera mobil dala do
uzivani nezletilé sestfe) uhradit protelefonované hovorné, ale nikoli smluvni pokutu ve vysSi
6.968,- KE.

Po provedeném dokazovani a posouzeni pfipadu vydal spravni organ I. stupné dne
28. 7. 2005 rozhodnuti, kterym navrhu vyhovél a ulozil odplrkyni, u€astnici mobilni telefonni
stanice €. 602/59 65 94, povinnost zaplatit ceny za poskytnuté vefejné telekomunikacni
sluzby z uvedené telefonni stanice za zuc¢tovaci obdobi od 8. 8. 2004 do 7. 9. 2004 a dale od
8. 10. 2004 do 7. 11. 2004, v&etné vyuctované smluvni pokuty, v celkové €astce 7.451,- KE.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala odplrkyné v zakonné
Ihdté odvolani dne 2. 8. 2005, ve kterém znovu zopakovala skute€nosti uvedené v prabéhu
spravniho fizeni stim, ze nebyla dostateéné informovana a poucena o dUsledcich
nedodrzeni smlouvy uzaviené na dobu uréitou 24 mésicu. Pfi jednani s navrhovatelem se
pokusili dohodou dosahnout odpusténi vyuctované smluvni pokuty arovnéz dojednani
splatkového kalendare dle finanénich moznosti rodiny. Splatky ve vysi 50,- KE mésicné ji
vSak byly odmitnuty. Vy€islenou €astku za smluvni pokutu povaZuje za nepfiméfenou, se
smluvni pokutou kategoricky nesouhlasi a ani s postupem navrhovatele, ktera ji uvadéla
v omyl. Zada z t&chto divodu o zrudeni rozhodnuti do &astky ve vysi smluvni pokuty.

O podaném odvolani byla v souladu s § 56 spravniho fadu vyrozumén navrhovatel,
ktery se k nému vyjadfil svym dopisem ze dne 12. 8. 2005, ve kterém uvedl, ze trva na svém
stanovisku uvedeném v pfedchozi korespondenci. V pribéhu spravniho fizeni bylo ze strany
navrhovatele sdéleno, ze odplrkyné vyuzila zaméstnanecké nabidky pro nakup mobilniho
pfistroje za zvyhodnénou cenu s tim, ze za aktivaci zaplatila pouhou 1,- K&. Pfi podpisu
ucastnické smlouvy se pak zavazala dodrZzovat VSeobecné podminky a cenik sluzeb spolu
fisluSnymi materialy. Od poc€atku smluvniho vztahu byl

s dalSimi faktury zasilany na

adresu: a pozdéji na

Na zadost

zadost odplrkyné na adresu
* po pfedchozi identifikaci byla telefonni linka dne 28. 8. 2004

docCasné odpojena z provozu pro kradez. Ze strany odpulrkyné nebyly uhrazeny odebrané



sluzby ani do doby odpojeni. O novou SIM kartu a obnoveni sluzeb odplirkyné nepozadala,
proto smluvni vztah skongil a doSlo k nauétovani smluvni pokuty.

Podle dosavadni pravni Upravy, § 95 bodu 8 pism. d) zakona o telekomunikacich,
Cesky telekomunikaéni ufad rozhodoval spory o povinnosti Uéastnika k finanénimu plnéni
vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné telekomunikaéni sité a ucastnikem
o poskytovani telekomunikacénich sluzeb, a tedy i spory vzniklé z nepInéni § 82 odst. 3 tohoto
zdkona. V ném je stanovena povinnost u€astnika vefejné telekomunikacni sluzby uhradit za
poskytnutou vefejnou telekomunikaéni sluzbu cenu ve vySi ceny platné v dobé poskytnuti
této sluzby.

Dne 1. kvétna 2005 nabyl u€innosti zakon o elektronickych komunikacich, jehoz
§ 136 odst. 3 stanovi, ze fizeni zahajena a nedokonéena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona budou dokoné&ena podle dosavadnich pravnich predpisu.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl G&innosti zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokonci podle dosavadnich pfedpisu, tj.
podle zakona &. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano z hlediska pravni i skutkové podstaty.
Dopisem ze dne 13. 12. 2005 odvolaci organ vyzval odpulrkyni o dolozeni pfijm0 a pfipadné
ostatnich majetkovych poméra tak, aby mohla byt posouzena socialni a financni situace
odplrkyné, ktera ve svém odvolani pravé na jeji tizivost poukazuje. Dale byl dopisem z téhoz
dne vyzvan navrhovatel ktomu, aby vzhledem kuvedenym skuteCnostem zvazil
pozadovanou vySi smluvni pokuty a dale uvazil moznost vyfesit tento spor smirnou cestou

s eventualnim pIlnénim ve splatkach.

Ve svém dopise ze dne 3. 1. 2006 zaslala odplrkyné potvrzeni o studiu na
Svatojanské koleji — vysSi odborné Skole pedagogické a jeji pfijmy za rok 2005, ve kterém ji
byly Uradem prace v Koling&, odborem statni socialni podpory, vyplaceny davky celkem ve
vySi 4.880,- K&. Dale odplrkyné uvadi, ze je ve studiu podporovana svymi rodici, pfiemz
otec je v pIném invalidnim diichodu a matka je vedena na Ufadu prace. Pro zdravotni obtize
ma pouze brigadu — Dohodu o provedené praci na 100 hodin vroce. Uvadi, ze je
v moznostech rodiny uhradit dluzné hovorné v ¢astce 424,16 KC.

Spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o. pak ve svém podani ze dne 4. 1. 2006 uvedla,
ze _ spole€né s uzavienim Smlouvy o0 poskytovani

telekomunikacnich sluzeb vyuzila Specialni nabidky pro zaméstnance vyznamnych



zakaznik( a zakoupila za zvyhodnénou cenu 495,- KE mobilni telefon Nokia 3410. Podle ¢l
11.1 VSeobecnych podminek v pfipadé, Ze u€astnik splni podminky a vyuzije Specialni
nabidky, vztahuji na néj podminky Specialni nabidky a podminky uvedené v tomto &lanku.
Z dalSich ustanoveni ¢l. 11 VS8eobecnych podminek pak vyplyva, ze u€astnik mize ziskat
zbozi nebo sluzby za zvyhodnénou cenu, popf. jiné vyhody uvedené ve Specialni nabidce.
Bude-li v prdbéhu doby uvedené ve Specialni nabidce pferuSeno poskytovani sluzeb
z divodu vzniklych na strané Ucastnika nebo bude-li Smlouva vypovézena, ma se za to, ze
ucastnik poruSil podminky Specialni nabidky. Pfi poruSeni smluvnich podminek je
spoleCnost Eurotel Praha, spol. sr.0. opravnéna vyuctovat smluvni pokutu. Jednim
z pfipadu, kdy muze ucastnik pozadat o preruSeni poskytovani sluzeb je odcizeni nebo
ztrata SIM karty nebo mobilniho telefonu, a to nejdéle na dobu 14 dn(. Jestlize pak Uc¢astnik
pozada o obnoveni poskytovani sluzeb ve stanovené Ihuté, Eurotel Praha, spol. sr.o. za
poplatek poskytovani sluzeb obnovi a u€astnik neni povinen zaplatit smluvni pokutu. Vyse
smluvni pokuty se zpravidla odviji od vySe rozdilu pIné ceny a zvyhodnéné ceny zbozi nebo
sluzeb. Dne 28. 8. 2004 byla na Zadost , jejiZ jméno a adresa jsou uvedeny
v Zadosti o poskytovani telekomunikadnich sluzeb pro zasilani faktur, odpojena do&asné
telefonni stanice z provozu z divodu kradeze. V souladu s €l. 11. 5. VSeobecnych podminek
v8ak ucCastnice jiz poté nepozadala znovu o zapojeni predmétné telefonni stanice. Tim
porusila svUj zavazek vyuzivat nepfetrzité sluzeb navrhovatele po dobu 24 mésict ode dne

podpisu smlouvy a zcela mylné se domnivala, Ze nahlasenim kradeze bylo vSe vyfeseno.

Navrhovatel k namitce spravniho organu, ze vySe smluvni pokuty neni zcela
v souladu s vysi zajistovaného zavazku, upozorfiuje na vyklad § 301 obchodniho zakoniku,
jehoz ustanoveni pfiznava moderacni pravo vyslovné pouze soudu a pfipousti, ze spravni
fizeni ma sice napf. v otazce uplatnéni prav a stavéni promiceci doby stejné ucinky jako
podani zaloby k soudu, avSak to, zda Ize rozsifujici vyklad uzit i ohledné moderacniho prava
ke sniZzeni smluvni pokuty, ponechava spravnimu orgadnu na zvazeni. Sam je toho nazoru,
Ze rozSifujici vyklad v tomto pfipadé pouZzit nelze. | pfi aplikaci moderacniho prava by bylo
vSak nutné, aby bylo splnéno kritérium ,nepfiméfené“ vySe dle § 301 obchodniho z&koniku.
Navrhovatel se domniva, Ze vycislend smluvni pokuta k zajisténi nepfetrzitého vyuzZivani
sluzeb po dobu 2 let, neni v zadném pfipadé nepfiméfena, navic s pfihlédnutim k tomu, Ze
ucastnice na pocatku tohoto obdobi méla moznost zakoupit telefon za velmi vyhodnych
podminek. Zadné snizovani smluvnich pokut neni pro navrhovatele pFipustné obecné a ani

v tomto pfipadé, a to i pfi pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Dale navrhovatel uved|, ze



se sice snazil dosahnout vyfeSeni sporu smirem, avSak bez Uspéchu. Jak odplrkyné sama
uvadi, bylo zjeji strany nabidnuto splaceni dluhu v ¢astce 50,- KE mésicné, z Cehoz je
zfejmé, ze ze strany navrhovatele neni mozné takovy navrh povazovat za seriézni zaklad
k dalSimu jednani, nebot dluzna Castka by pak byla splacena po dobu 12 let. Navrhovatel
pfipousti, ze po pravni moci rozhodnuti spravniho organu je ochoten nabidnout odpurkyni
uzavreni splatkového kalendare, aby tak prfedesla pfipadnému exeku€nimu vymahani. Vyse
splatek by vSak byla rozhodné vyssi a doba splaceni kratsi.

Z divodu vySe uvedenych proto navrhovatel na svém navrhu trva v plném rozsahu.

Pfi posuzovani provedenych dukazl bylo odvolacim organem konstatovano, ze
navrhovatel béhem fizeni prokazal, ze odpurkyné v dobé vzniku dluznych cen za poskytnuté
telekomunikacni sluzby byla u€astnici pfedmétné telefonni stanice, a proto za jejich uhradu
odpovida ve smyslu ust. § 82 odst. 3 zadkona o telekomunikacich. Odplrkyné své ucastnictvi
k dané telefonni stanici ani nepopira a svdj dluh nezpochybruje co do divodu, pouze zada o

zruSeni rozhodnuti co do ¢astky ve vysi smluvni pokuty.

Fakturované Castky musi byt uhrazeny podle ¢lanku 5 VSeobecnych podminek
nejpozdéji do 18 dnl od vystaveni Uucétu na ucet spole€nosti Eurotel Praha, spol. s r.o. Pani
Romana AntoSova porusila svou povinnost vyplyvajici z u€astnické smlouvy a neuhradila
vyuctované ceny za poskytnuté telekomunikaéni sluzby, a to ani na zakladé upozornéni
s uvedenim nahradniho terminu pInéni, které ji bylo zaslano doporuéené. V souladu se
VSeobecnymi podminkami bylo proto u tel. €. 602/59 65 94 dne 1. 1. 2005 poskytovani

sluzeb pferuseno.

Povinnost k finanéni Uhradé odebranych telekomunikaénich sluzeb byla po pravu
stanovena odpurkyni, ktera byla uc€astnici zavazkového smluvniho vztahu a vyuctované
telekomunikacni sluzby neuhradila. Povinnost k finanéni uhradé pfislusi toliko ucastnikovi
smluvniho vztahu, a to i pfesto, Ze je v Zadosti o poskytovani telekomunikaénich sluzeb
uvedena fakturaCni adresa odliSna. PFfi podpisu smlouvy se odpurkyné zavazala
dodrzovat VSeobecné podminky a cenik sluzeb a méla se jimi tudiz fidit a postupovat
podle nich i vpfipadé ztraty mobilniho telefonu vcetné SIM karty, popf. s témito
podminkami, které se ke smluvnimu vztahu vaznou, seznamit i osobu, které umoznila
telefon pouzivat. | bez detailnich znalosti VSeobecnych podminek mélo byt G€astnici jasné,
ze pokud se podpisem smlouvy zavazala pouzivat sluzeb spoleCnosti Eurotel Praha, spol.



s r.0. po dobu 24 mésicl, tak tento zavazek musi dodrzet, coz bez SIM karty dost dobfe neni
mozné. Nemlze tedy s uspéchem namitat, ze ji nebylo znamo, Ze nahlasenim ztraty
mobilniho pfistroje se SIM kartou nedochazi automaticky k ukonéeni smilouvy.

Jde-li o uplatnéni smluvni pokuty, Ize mit zato, Ze veskeré podminky pro jeji pfiznani
byly naplnény. V argumentaci pro jeji pfiznani se pfitom Ize ztotoznit s tvrzenim
navrhovatele. Nezpochybnitelnym zajmem navrhovatele je to, aby uc€astnici vyuzivali jeho
sluzeb nejméné po dobu 24 mésicl a vySe smluvni pokuty musi byt tedy dostate¢na, aby
jednak motivovala u€astniky k setrvani u zavazku a za druhé, aby pokryla pfipadné obchodni
ztraty (z uSlého hovorného a mésinich pausall) zpusobené pfed€asnym ukoncenim
smluvniho vztahu. Spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.0. se k doZzadani spravniho organu Il.
stupné vyjadfila v tom smyslu, Ze pro ni neni zadné snizovani smluvnich pokut pfipustné
obecné a ani vtomto pfipadé, a to i pfi pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zaroven
navrhovatel pfipustil, Ze po pravni moci rozhodnuti mize samoziejmé nabidnout uzavieni
splatkového kalendaie s pfiméfenou vysi splatek a celkovou dobou splaceni. Lze obecné
vychazet z Uvahy, Ze pokud byla U¢astnice schopna po dobu téméF deseti mésicl mobilni
telefon provozovat a hradit vyuctovani, jehoz vySe dosahovala za dokladované obdobi od 8.
8. 2004 do 7. 9. 2004 vySi 424,16 K&, bude rovnéz schopna hradit splatky.

S pfihlédnutim k prokazanym a nespornym skute¢nostem uvedenym vySe nezbylo
nez odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdit.

Z dlivodu vySe uvedenych jsem na zakladé svého opravnéni podle § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je ve spravnim fizeni kone¢né a neni proti nému dalSi odvolani
pfipustné.
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	Podle § 59 odst. 2 správního řádu se odvolání zamítá a napadené rozhodnutí správního orgánu I. stupně se potvrzuje. 

