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Dne {i{, b

Na zakladé odvolani irozkladui, které podala k poStovni prepravé dne 7. 10. 2005

pani _ adresa g&“), podle § 61 odst. 1 zakona €.

(dale jen ,odparkyné
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,CTU”), odboru pro jihomoravskou oblast, ze
dne 19. 9. 2005, ¢j. 173123/2005-6371, o navrhu obchodni spole€nosti CESKY TELECOM,
a.s., IC 60193336, zastoupené Antoninem Zanvitem, manaZerem pro pohledavky
telekomunikaénich sluzeb, se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, proti odpUrkyni, ve véci
povinnosti U€astnice k finanénimu plnéni za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci u
tel. stanice €. 518325411, za zuctovaci obdobi od 17. 8. 2004 do 16. 3. 2005, v celkové vysSi
3.272,50 K¢ s pfislusenstvim, vydavam podle § 123 odst. 1 a § 136 odst. 1 a 3 zakona
€. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, a na navrh zvlastni
komise ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odavodneéni:

Spol. CESKY TELECOM, a.s., ve shora uvedeném zastoupeni (dale jen
,havrhovatel), podala svym dopisem ze dne 27. 7. 2005, doru¢enym spravnimu organu dne
2. 8. 2005, navrh na zahajeni spravniho fizeni, ve véci povinnosti odpurkyné k finanénimu
pinéni ve vysi 3.272,50 K¢ s pfislusenstvim, vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb,



vaznouci na tel. stanici €. 518325411, umisténé na adrese _

Navrh byl dolozen kopii telefonni pfihlasky, kopii ukon&eni smluvniho vztahu, v¢.
dodejky, pfehledem dluznych &astek.

Navrhovatel dale uvadi, ze smluvni vztah vznikl dne 14. 1. 1997 na zakladé telefonni
pfihlasky ze dne 17. 9. 1996. Odpurkyné neuhradila vyuctovani za sluzby elektronickych
komunikaci ve vysi 3.272,50,- K& za obdobi od 17. 8. 2004 do 16. 3. 2005.

Ugastnictvi k pfedmétné telefonni stanici bylo z dilvodu neplaceni vyuétovani za
poskytnuté sluzby v souladu s ustanovenim § 82 odst. 6 zakona o telekomunikacich
ukon&eno ke dni 16. 3. 2005.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem navrhovatel navrhl spravnimu organu, aby
vydal rozhodnuti, Ze odpurkyné je povinna zaplatit v jeho prospéch ceny za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci u tel. stanice ¢. 518325411 za dale uvedené neuhrazené
faktury, v celkové vysi 3.272,50 K& s 1,5% urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po
doruéeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni CTU odptrkyni do zaplaceni a dale nahradu
nakladd fizeni ve vySi spravniho poplatku, a to vSe do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et navrhovatele vedeny u Komercéni banky, a.s., Cislo uctu
27-4908440207/0100, variabilni symbol 0600536380. Nebyly neuhrazeny faktury za obdobi:

od 17. 08. 2004 do 16. 09. 2004 ve vysi 408,50 K&
od 17. 09. 2004 do 16. 10. 2004 ve vysi 452,50 K&
od 17. 10. 2004 do 16. 11. 2004 ve vysi 579,50 K&
od 17.11.2004 do 16. 12. 2004 ve vysi 473,00 K&
od 17.12. 2004 do 16. 01. 2005 ve vysi 453,00 K&
od 17.01. 2005 do 16. 02. 2005 ve vysi 453,00 K&
od 17. 02. 2005 do 16. 03. 2005 ve vysi 453,00 K¢&.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhu zahajil CTU, odbor pro jihomoravskou oblast
(spravni organ |. stupné), dne 2. 8. 2005 v pfedmétné véci spravni fizeni, o emz byli
ucastnici fizeni vyrozuméni dopisy ze dne 4. 8. 2005. Soucasné byli vyzvani, aby se vyjadfrili
k uvedenym skute&nostem.

Dopisem ze dne 10. 8. 2005 se k zahajenému spravnimu Fizeni vyjadfila odpurkyné.
Uvedla, Ze se v Cervenci r. 2004 zacala stéhovat z najemniho bytu do rodinného domku. Dne
18. 8. 2004 pozadala navrhovatele o prelozeni telefonni stanice, které mélo byt v ramci akce
navrhovatele za 1,- K&. V zafi r. 2004 telefonni stanici neméla prelozenou, proto pozadala



navrhovatele o vysvétleni a zacala vyuzivat sluzeb jiného operatora. Na zakladé urgence ji
navrhovatel sdélil, ze Ceska posta ji nedorugila tiskopis navrhovatele na prelozeni HTS, na
kterém méla o pFelozeni HTS pozadat. Telefonni stanice zlstala v najemnim byté. Dale
odplrkyné navrhla dukazy, a to ¢estné prohlaseni soused(l o zméné jejiho bydlisté, 2 dopisy
a tiskopisy navrhovatele, které ji dorugila Ceska posta v zaFi 2004 (po jeji urgenci). Tyto
dikazy v8ak nebyly doloZeny.

K podanému vyjadreni odplrkyné uvedl dne 2. 9. 2005 navrhovatel, ze ucastnictvi
vzniklo odpurkyni na zakladé telefonni pfihlasky ze dne 17. 9. 1996 a smluvni vztah byl
ukoncen ke dni 16. 3. 2005 z dlvodu nezaplaceni vyuctovani za poskytnuté telekomunikacni
sluzby. Systém navrhovatele na zaznamenavani pozadavku zakaznik(l pFfes operatora
prostfednictvim Zelené linky (800123456) eviduje 3 pozadavky odpurkyné na prelozeni
telefonni linky. Smlouvy na prFeloZeni telefonni stanice byly distribuovany na adresu

(jina adresa nebyla odpurkyni uvedena) a vypinénou zadost o pfelozeni stanice
odplrkyni navrhovatel neeviduje. Z doplnéni navrhovatele ze dne 19. 9. 2005 vyplyva, ze
smlouvy o pFelozeni stanice byly odparkyni odesilany dne 18. 11. 2003, 11. 10. 2004 a
13. 10. 2004.

Dne 19. 9. 2005 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢j. 173123/2005-6371,
kterym se navrhu navrhovatele vyhovuje a odplrkyné je povinna uhradit dluzné ceny za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci u tel. stanice &. 518325411, za zuctovaci
obdobi od 17. 8. 2004 do 16. 3. 2005, v celkové vySi 3.272,50 K& s urokem z prodleni ve vysi
1,5% p.a. od 6. 8. 2005 do zaplaceni, a to vSe do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti na ucéet navrhovatele.

Proti rozhodnuti uvedeného spravniho organu podala odpurkyné dne 7. 10. 2005
k postovni pfepravé odvolani, ve kterém uvadi, Zze nesouhlasi s Uhradou za sluzby, které
nevyuzivala. Z divodu prestéhovani pozadovala prelozeni telefonni stanice do nového
bydlisté. Pfipousti, ze prvni zadost zr. 2003 obdrzela, ale nékam ji zalozila, proto zadala
znovu o prelozeni telefonni stanice, ale novy tiskopis jiz od navrhovatele neobdrzela,
obdrzela jej az na podzim, a to az na zakladé jeji urgence. Zaroven se dozvédéla, Zze za
prelozeni telefonu bude muset platit nemalou €astku, proto jiz nechtéla sluzby navrhovatele

vyuzivat. Pfipousti, Ze smlouvu pisemné nevypovédéla.

K podanému odvolani se dne 2. 11. 2005 vyjadfFil navrhovatel. Uvedl, ze k pozadavku
odplrkyné z léta 2004 o prelozeni telefonni linky nema jiz zadné zaznamy, proto se nemuze
vyjadfit, pro€ nebyla smlouva na pfelozeni telefonni stanice odpurkyni dorucena.



Na zakladé podaného odvolani bylo rozhodnuti spravniho organu |I. stupné
pfezkoumano odvolacim organem a bylo konstatovano nasleduijici.

Dne 1. kvétna 2005 nabyl u€innosti zakon o elektronickych komunikacich, jehoz
§ 136 odst. 1 stanovi, Zze pokud neni uvedeno jinak, fidi se timto zakonem i pravni vztahy
v oblasti elektronickych komunikacich vzniklé podle pravnich pfedpist platnych do dne
nabyti u€innosti tohoto zakona. Podle pfedchozi pravni upravy - § 95 bodu 8 pism. d) zakona
o telekomunikacich Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodoval spory o povinnosti Ugastnika
k finan€nimu pInéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni
sité a uCastnikem o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, a tedy i spory vzniklé z neplnéni
§ 82 odst. 3 tohoto zakona. Vném je stanovena povinnost ucastnika vefejné
telekomunikacni sluzby uhradit za poskytnutou vefejnou telekomunikaéni sluzbu cenu ve

vySi ceny platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Soucasna pravni Uprava stanovi povinnost uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve
vySi platné v dobé poskytnuti této sluzby ucastnikovi, popfipadé uzivateli vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Kompetence Ceského telekomunikaéniho Gfadu k rozhodovani sport mezi
osobou vykonavajici komunikacni Cinnost na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé
uzivatelem na strané druhé, je dana ustanovenim § 129 odst. 1 zakona o elektronickych

komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skon¢eno pfede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl G&innosti zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokonci podle dosavadnich pfedpisu, {j.
podle zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Po pfezkoumani veskerého pfedlozeného spisového materialu je nutno konstatovat,
ze UCastnictvi k pfedmétné telefonni stanici odplrkyni vzniklo, a ani odpurkyné ve svych
podanich toto ucastnictvi nezpochybnuje. Uvadi pouze, ze pozadovala pfelozeni pfedmétné
telefonni stanice z davodu prestéhovani, ale pisemny pozadavek na toto prelozeni
nedolozila. Uvadi, Ze ji nebyl formulai smlouvy na pfeloZeni telefonni stanice navrhovatelem
zaslan, a proto jej neodeslala vyplnény zpét navrhovateli. Rovnéz odplrkyné pfipousti, ze
o drahé preloZeni telefonni stanice na podzim r. 2004 jizZ neméla zajem, ale pisemné& smluvni

vztah s navrhovatelem k pfedmétné telefonni stanici neukondila.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze po celou dobu, kdy nebyla uhrazena vyuctovani, tj. od
17. 8. 2004 do 16. 3. 2005, byla ucastnikem pfedmétné stanice odpurkyné a z toho ji plyne



povinnost uhradit dluzna vyuctovani, a to bez ohledu na to, zda skute¢né sluzbu vyuZivala Ci
nikoliv (protoze se odstéhovala a telefonni stanice nebyla pfelozena). Tato povinnost vyplyva
jak ze zakona o elektronickych telekomunikacich (viz § 64 odst. 1), tak i ze zakona
o telekomunikacich (viz § 82 odst. 3).

K navrhovatelem pozadovanym urokim zprodleni je nutno konstatovat, ze
neodporuji platné pravni Upravé.

Vyrok o nahradé nakladd oddvodnuji ustanovenim § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich. Navrhovatel sice uplatnil pozadavek na nahradu nakladd
spravniho Fizeni ve vySi spravniho poplatku, ale Uhrada spravniho poplatku byla pozadovana
CTU v souladu se zédkonem &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pFedpisu, az od 1. 10. 2005. Navrhovatel spravni poplatek neuhradil, proto mu nemohly byt
naklady ve vySi spravniho poplatku pfiznany. Jinou Uhradu naklad spravniho fizeni zadny
z ucastnikl Fizeni nepozadoval.

Ze vSech shora uvedenych divodu jsem na zakladé svého opravnéni podle § 123
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Ufadu




