Cesky telekomunikaéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posdtovni pfihrddka 02, 225 02 Praha 025

Praha 5& prosince 2005
Cj. 37680/2005-610/V. vyr.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Ufad”) vydava podle
§ 107 odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon“), ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 9. 2005
v souladu s § 122 odst. 1 zadkona podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, pod &j. 37680/2005-610 ve véci navrhu na rozhodnuti
sporli o podminky pro prenositelnost telefonnich Cisel mezi mobilnimi sitémi s u¢astnikem
Fizeni &. 1, spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64 94 96 81, se sidlem Tomickova
2144/1, Praha 4, zastoupené na zakladé plné moci Ing. Richardem Stonavskym, u¢astnikem
fizeni €. 2, spole€nosti Oskar Mobil a.s., IC 25 78 80 01, se sidlem Vinohradska 167, Praha
10, zastoupenou na zakladé plné moci Ing. Vaclavem Machem, a u€astnikem fizeni &. 3,
spoleénosti Eurotel Praha, spol. sr. 0., IC 15 26 83 06, se sidlem Vyskogilova &p. 1442/1b,
Praha 4, zastoupenou na zakladé piné moci Mgr. Vaclavem Zakoufilem, toto

rozhodnuti:
l. Navrh udastnika fizeni ¢. 2 na stanoveni

volby varianty feSeni MNP, vybér dodavatele a zplUsob financovani,
dostupnost feSeni MNP,

kapacitni limity spoleéného feSeni MNP,

Ihty pro autorizaci,

moznosti zruSeni objednavky,

poplatku ze pfeneseni Cisla,

maximalni vyse finan¢niho vyrovnani,

blokovani distribuovanych koncovych pfistroja
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se zamita v plném rozsahu.

Il. Zadny z Ugastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Dne 2. 9. 2005 byl doru€en spravnimu organu navrh u€astnika fizeni €. 1 na zahajeni
fizeni ve véci dalSich podminek pro pfrenositelnost telefonnich &isel v mobilnich sitich.

V navrhu na zahajeni spravniho fizeni u€astnik fizeni €. 1 konstatuje, Ze pfi pfipravé
realizace pfenositelnosti telefonnich &isel v mobilnich sitich podle podminek stanovenych
opatfenim obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizacni
podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uétovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti &isel, a které vydal Ufad pod ¢&j. 27213/2005-610
dne 27. 6. 2005 (dale jen ,opatfeni“), nebylo mezi vSemi UCastniky spravniho Fizeni
navzajem dosazeno dohody v téchto bodech:

1)  Provozni doba spole&ného feseni.
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2)  Lhuta pro autorizaci.
3)  Moznost zruseni objednavky ze strany zakaznika.

Ugastnik fizeni 6. 1 dale ve svém podani 7ada predsedu Rady Ufadu, aby
o uvedenych bodech rozhodl podle ustanoveni § 127 zakona.

Dne 12. 9. 2005 byl doruen spravnimu organu navrh uéastnika fizeni &. 2. U&astnik
Fizeni &. 2 za4da ve svém podani variantné Ufad o vydani doplnéni opatfeni a nebo ptredsedu
Rady Ufadu, aby rozhodl podle ustanoveni § 127 zakona. Ugastnik fizeni &. 2 se ve svém
podani odvolava i na vySe zminéné podani u¢astnika fizeni €. 1.

Ve svém podani uc€astnik Fizeni €. 2 konstatuje, Ze pfFi pFipravé realizace
prenositelnosti telefonnich Cisel v mobilnich sitich nebylo mezi v8emi u€astniky spravniho
fizeni navzajem dosazeno dohody v téchto bodech:

1)  Volba varianty feSeni MNP, vybér dodavatele a zpUsob financovani.
2)  Dostupnost feSeni MNP.

3)  Kapacitni limity spoleéného feSeni MNP.

4)  Lh{ta pro autorizaci.

5)  Moznost zruseni objednavky.

6) Poplatek za pfeneseni Cisla.

7)  Maximalni vySe finan€niho vyrovnani.

8)  Blokovani distribuovanych koncovych pfistroj.

Urad nevyhovél alternativnimu pozadavku U&astnika fizeni &. 2 na doplnéni opatfeni,
protoZe opatfeni obecné povahy, které je v souladu se zakonem, musi vedle formalnich
nalezitosti splfiovat i dal$i podminky, zejména princip proporcionality a pfimérenosti dopadu
na adresaty, které nesmi svym dopadem pfilis omezovat. Pfi pfipadném pfezkumu opatfeni
obecné povahy by se Nejvy3Si spravni soud zabyval pravé témito atributy opatfeni a zda
nebylo mozno uréeného cile opatfeni dosahnout jinymi prostfedky s ohledem na poskytnutou
volnost adresatim opatfeni a dopad na né. Urad s ohledem na vyse zminéné nevyhovél
navrhu ucastnika fizeni €. 2 na zahajeni procesu vedouciho k doplnéni opatfeni a zabyval se
podanim ucastnika fizeni €. 2 jako navrhem k feSeni sporu podle § 127 zakona.

Dne 15. 9. 2005 byl doru¢en spravnimu organu dopis ucastnika fizeni €. 3, ktery se
odkazuje na vySe zminéna podani UcCastnikd Fizeni €. 1 a & 2 a zaujima stanoviska
k nékterym spornym bodim.

Spravni organ vyhodnotil podani Ucastnik( ¢. 1 a &. 2 a vyzval je v souladu s § 19
odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podani. Spravni fizeni bylo od 25. 10. 2005 do doby
dal$iho Ukonu, kterym bylo Ustni jednani nafizené na 4. 11. 2005, prerugeno. Ustni jednani
bylo v souladu se spravnim fadem nafizeno pro objasnéni pfedmétné zaleZitosti a za ucasti
vS8ech ucastniku fizeni.

Z doplnéného podani od uc€astnika €. 1 a nasledného ustniho jednani vyplynulo, Ze

ucastnik fizeni €. 1 sporné body ze svého podani doruceného spravnimu organu 2. 9. 2005
povazuje na zakladé dalSich jednani s Uradem za vyfeSené a netrva na rozhodnuti podle
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§ 127 zakona. Spravni organ proto podani ucastnika €. 1 v tomto spravnim fizeni jiz dale
neprojednaval.

Z doplnéného podani ufastnika ¢. 2 a nasledného ustniho jednani vyplynulo, ze
UCastnik fizeni €. 2 na svém podani nadale trva a k jednotlivym bodim svého podani
navrhuje:

Ve sporném bodé €. 1 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 nasledujici petit:

.Za UCelem zajisténi pfenositelnosti telefonnich ¢isel mezi mobilnimi telefonnimi sitémi
UCastniky fizeni nelze vyuZzit spole€ného FeSeni ve smyslu definice obsazené v ¢lanku 2
pism. r) opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 ve formé distribuovaného spoleéného
feSeni tvofeného centralizovanou databazi a distribuovanym objednavkovym systémem
poskytovanym zvlast kazdym uéastnikem Fizeni. U&astnici Fizeni jsou povinni zajistit piné
centralizované spoleCné feSeni tvofené centralizovanou databazi a centralnim
objednavkovym systémem.

nebo, subsidiarné

Za Ucelem zajisténi prenositelnosti telefonnich Cisel mezi mobilnimi telefonnimi sitémi
Uucastnikll Fizeni jsou UCastnici fizeni povinni zajistit spole€né feSeni ve smyslu definice
obsazené v Clanku 2 pism. r) opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 a to bud v pIné
centralizované podobé& tvofené centralizovanou databazi a centralnim objednavkovym
systémem nebo v podobé distribuovaného spole¢ného feSeni tvofeného centralizovanou
databazi a distribuovanym objednavkovym systémem poskytovanym zvlast kazdym
ucastnikem fizeni. Distribuované spole¢né FeSeni musi splfiovat veSkeré poZadavky dle
¢lanku 4 opatfenim obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3. Pokud ué&astnici vyuziji k zajisténi
prenositelnost telefonnich &isel mezi svymi mobilnimi telefonnimi sitémi distribuované
spole¢né feSeni, maji u€astnici Fizeni nadale povinnost pokraCovat v jednani o volbé
dlouhodobé nejvhodnéjsiho a nejméné nakladného spole¢ného feseni, které bude spliovat
poZadavky kladené na spoleCné feSeni v ¢lanku 4 opatfeni obecné povahy
&. OOP/10/07.2005-3 nejméné v nize uvedeném rozsahu. Ugastnici fizeni maji povinnost
dlouhodobé nejvhodnéjsi a nejméné nakladné spolecné FfeSeni zprovoznit ve |huté 4 mésicl
od data ucinnosti tohoto rozhodnuti.

PozZadavky kladené na spolecné feSeni v clanku 4 opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3 jsou zejména:

a. transparentnost procesu pfi pfenaseni telefonnich Cisel mezi mobilnimi operatory, jimz
se rozumi zejména povinné zasilani/potvrzovani zprav o vSech nutnych aktivitach
a povinné zasilani zprav o uspésnosti nebo neuspésnosti autorizace ucastnika, a to
tak, aby bylo mozné dodrzet Ihlty stanovené v opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3;

b.  vymezeni kapacitnich limita tak, aby v pribéhu definovaného intervalu pro preneseni
telefonniho Cisla dle ¢lanku 11 opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3 byl
ucastnik Fizeni v pozici opousténého mobilniho operatora schopen ve své siti
deaktivovat 3600 MSISDNs a zaroven stejny pocet telefonnich Cisel aktivovat, pficemz
kazdy ucCastnik Fizeni v pozici pfejimajiciho mobilniho operatora mlze ve stejném
intervalu ziskat od kazdého ze dvou opousténych operatord 1.800 MSISDNs. Tyto
limity se netykaji pfenaseni Cisel pobockovych ustieden (PBX);

c. vymezeni IhGty pro autorizaci UuCastnika tak, aby u€astnik fizeni v pozici opousténého

mobilniho operatora v ramci procesu ovéfeni objednavky dle Cclanku 11
¢. OOP/10/07.2005-3 opatfeni obecné povahy autorizoval u¢astnika dle ¢lanku 11
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odst. 6 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 v pfipadé pfedplacenych karet
nejpozdéji do dvou provoznich hodin a v ostatnich pfipadech do péti pracovnich dni,
pficemz je povinen minimalné 80% pozadavkl na autorizaci u€astnika obdrZenych
v jednom kalendainim mésici vyfidit nejpozdéji do 5 minut od doru€eni vypovédi
ucastnika.”.

Na ustnim jednani dale ucastnik fizeni €. 2 uved|, Ze trva na vyfeSeni tohoto sporného
bodu a Ze subsidiarni navrh nebyl v(&i ostatnim Géastnikdim Fizeni uplatnén. Ugastnik Fizeni
€. 1 k tomu uvedl, Ze realizace centralizovaného feSeni objednavkového systému podle jeho
nazoru ohrozuje termin zavedeni MNP 15. 1. 2006, a proto pracuje na distribuovaném
feseni. Ugastnik fizeni &. 3 konstatoval, Ze tento sporny bod neni sporem ve véci povinnosti
uloZenych zakonem.

Ve sporném bodé €. 2 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:

.Pro ucely splnéni pozadavkl nezbytné soucinnosti podnikatell zucastnénych na
pfeneseni telefonniho Cisla dle ¢lanku 1 odst. 2 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-
3 jsou ucastnici Ffizeni povinni zajistovat dle d&lanku 4 opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3 spole¢né feSeni, jehoz dostupnost musi byt pro potfeby on-line
systémovych kanall nepretrzita. Pro ostatni kanaly postaci dostupnost dle standardnich
provoznich hodin kazdého G&astnika Fizeni. U&astnici Fizeni zajisti, aby nepfetrzita
dostupnost spole¢ného feSeni byla zachovana v rezimu 24 h — 7 dni v tydnu zejména pro
elektronické kanaly za u€elem pfijmu a zpracovani objednavek.”.

K pfedloZzenému petitu ucastnik fizeni €. 2 na ustnim jednani dale uvedl, Ze ostatni
ugastnici fizeni tento navrh neakceptuji a trva na rozhodnuti tohoto bodu. U&astnik Fizeni
¢. 1 k tomu konstatoval, Ze sporny bod &. 2 povazuje za vyfe$eny. Ugastnik Fizeni &. 3
konstatoval, Ze tento sporny bod neni sporem ve véci povinnosti uloZzenych zakonem.

Ve sporném bodé ¢&. 3 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:

.Pokud je ucastnik v pozici opousténého operatora, je povinen zajistit, aby v pribéhu
definovaného intervalu pro pFeneseni telefonniho Cisla dle ¢&lanku 11 opatfeni obecné
povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 byl schopen ve své siti deaktivovat 3600 MSISDNs a zaroven
stejny pocet telefonnich Cisel aktivovat, pficemz ucastnik fizeni v pozici pfejimajiciho mobilni
operatora muze ve stejném intervalu ziskat od kazdého ze dvou opousténych operator(
1.800 MSISDNSs. Tyto limity se netykaji pfenaseni Cisel pobockovych ustifeden (PBX).“.

Na ustnim jednani ucastnik fizeni €. 1 k tomuto spornému bodu uvedl, Ze podle svych
predchozich vyjadfeni jej povaZzuje mezi ugastniky fizeni za vyfeSeny. Ugastnik Fizeni &. 2
nesouhlasi a trva na existenci sporu i jeho rozhodnuti. Ugastnik fizeni &. 3 konstatoval, Ze
tento sporny bod neni sporem ve véci povinnosti ulozenych zakonem.

Ve sporném bodé €. 4 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:

.Pokud je ucastnik fizeni v pozici opousténého mobilniho operatora, je povinen provést
autorizaci uc€astnika dle ¢lanku 11 odst. 6 opatfeni obecné povahy & OOP/10/07.2005-3
v pfipadé pfedplacenych karet nejpozdéji do dvou provoznich hodin a v ostatnich pfipadech
do péti pracovnich dni, pfi€emz je zaroven povinen minimalné 80% pozadavku na autorizaci
obdrzenych v jednom kalendainim mésici vyfidit do 5 minut od doru€eni vypovédi u¢astnika.

nebo, subsidiarné:
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Pokud je ucastnik fizeni v pozici opousténého mobilniho operatora, je povinen provést
prvni autorizaci ucastnika dle ¢lanku 11 odst. 6 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-
3 nejpozdéji do 6 provoznich hodin od doru€eni vypovédi ucastnika.

pricemz pro obé moznosti plati:

Z duavodu zajisténi transparentnosti procesu preneseni telefonniho Cisla a zajisténi
plnéni Ihit dle ¢lanku 11 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3 je ucastnik Fizeni,
pokud je v pozici opousténého operatora povinen o uspé&€sSném i neuspédném vysledku
autorizace UucCastnika bezodkladné informovat UCastnika fizeni v pozici pfejimajiciho
operatora.

Ugastnici fizeni jsou povinni nastavit konkrétni Grovn& mezioperatorskych smluv
o kvalité sluzeb (tzv. SLA) na vSechny operatorské aktivity v ramci procesu pfi pfenaseni
telefonnich C&isel mezi mobilnimi operatory podle ¢&lanku 11 opatfeni obecné povahy
&. OOP/10/07.2005-3, véetn& presného stanoveni |hity pro autorizaci G&astnika. Ugastnik
fizeni v pozici opousténého mobilniho operatora je povinen obdrzeni zpravy o autorizaci
ucastnika od ucastnika fizeni v pozici prejimajiciho operatora potvrdit nejpozdéji do 60 minut
od jejiho doruceni, pficemz obdrzeni 99,99% vSech zprav o autorizaci u€astnika obdrzenych
v jednom kalendarnim mésici je povinen potvrdit do 10 vtefin od jejich obdrzeni.”.

Ugastnik Fizeni &. 1 k tomuto spornému bodu déle na Ustnim jednani uvedl, Ze podle
svych predchozich vyjadreni jej povazuje mezi ugastniky Fizeni za vyreseny. Ugastnik Fizeni
€. 3 k tomu konstatoval, Ze tento sporny bod neni sporem ve véci povinnosti uloZzenych
zakonem a dale Ze povazuje tento bod za doplnéni opatfeni, coz povazuje postupem podle
§ 127 zakona za nemozné.

Ve sporném bodé ¢&. 5 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:

.Pokud je ucastnik Fizeni v pozici opousdténého mobilniho operatora, je opravnén
odmitnout objednavku na pfeneseni telefonniho Cisla pouze na zakladé ddvod( taxativné
uvedenych v ¢&lanku 11, odstavci 5, pismeno a) — g) opatfeni obecné povahy
¢. OOP/10/07.2005-3.

Pozadovat zastaveni procesu pfeneseni telefonniho Cisla mize pouze ucastnik, a to
u pfejimajiciho operatora. V takovém pfipadé o zastaveni procesu preneseni telefonniho
Cisla bude pfejimajici operator bezodkladné informovat spoleéné feseni.

Pokud je ucastnik Fizeni v pozici opousténého mobilniho operatora, neni opravnén
predkladat pfimo nebo nepfimo u&astnikovi zadajicimu o pfenos telefonniho Cisla zadné
nabidky majici za cil ovlivnit jiz GCastnikem projevenou svobodnou vili vyuzit sluzby
prfeneseni telefonniho €isla.”.

Na ustnim jednani k tomu ucastnik fizeni €. 1 uvedl, ze ¢ast s vymezenim divodu pro
odmitnuti objednavky nepovazuje za spor. Dale opét odkazuje na sva predchozi vyjadient,
kde je uvedeno, Ze spravni organ neni opravnén rozhodovat o omezeni retenénich nabidek
ze strany opous$téného operatora. U&astnik fizeni &. 3 uvedl, Ze mu neni zfejmé, kde je
v tomto bodé spor. Ugastnik Fizeni &. 2 podle svého vyjadFeni trva na rozhodnuti sporu.

Ve sporném bodé ¢&. 6 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:
.,Pokud je ucastnik fizeni v pozici opousténého mobilniho operatora je opravnén do
ceny za sluzbu pfenosu Cisel zahrnout pouze pfirlstkové naklady ucelné vynalozené

v internich systémech na zpracovani objednavky Zadatele o pfeneseni Cisla dle ¢lanku 11
opatfeni obecné povahy &. OOP/10/07.2005-3. .
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Na ustnim jednani k tomuto spornému bodu ucastnici Fizeni €. 1 a 3 uvedli, ze se
nejedna o spor podle § 127 zakona. Ucastnik Fizeni &. 2 prohlasil Ze trva na rozhodnuti sporu
a to po doplnéni podani, ke kterému jej spravni organ vyzval.

Ve sporném bodé &. 7 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:

,U&astnik fizeni v pozici opousténého operatora ma povinnost zajistit, aby bylo mozné
jakoukoliv u€astnickou smlouvu kdykoliv bez sankéniho postihu pro koncového ucastnika
vypovédét. Ugastnik Fizeni v pozici opousténého operatora ma pravo na Ghradu dodateénych
nakladu ve formé vyrovnani, které vznikly v souvislosti s poskytovanim sluzeb na zakladé
Ucastnické smlouvy na dobu urcCitou jako jsou napf. dotace telefonli nebo prokazatelné
poskytnuté slevy na odebrané sluzby.

Narok na vyrovnani, v pfipadé prfed€asné vypovédi smlouvy na dobu uréitou z divodu
pfeneseni telefonniho c&isla, nesmi odrazovat od vyuzivani sluzby pfeneseni telefonniho
Cisla a musi predstavovat pouze nahradu dodate¢nych nakladu, které ucastnik fizeni v pozici
opousténého operatora prokazatelné vynalozil v souvislosti se ziskanim konkrétniho
zakaznika a v souvislosti s poskytovanim sluzby.

Veskeré naroky na vyrovnani ucastnik( fizeni v pozici opousténych operatorll musi byt
ucastnikovi zadajicimu sluzbu pfeneseni telefonniho Cisla pfedem sdéleny a musi byt
nakladové orientovany.

Ugastnici Fizeni podminky upravujici moznost stanoveni naroku na vyporadani
v pfipadé ukonceni z dlvodu pfeneseni telefonniho Cisla v souladu s vySe uvedenymi
povinnostmi zvefejni ve svych vSeobecnych podminkach.

Ugastnik fizeni v pozici opou$téného operatora je povinen umoznit vypovédét
ucastnickou smlouvu na dobu urcitou ve [hité€ ne delSi nez je doba trvani procesu prenaseni
telefonniho Cisla dle ustanoveni ¢lanku 11 opatfeni obecné povahy ¢. OOP/10/07.2005-3.
Ugastnici Fizeni podminky upravujici vypovédni |hatu udastnické smlouvy v souladu
s povinnosti v pfedchozi vété zvefejni ve svych vSseobecnych podminkach.”.

Na ustnim jednani dale ke spornému bodu €. 7 ucastnik fizeni €. 1 uvedl, Ze tento
navrh ucastnik fizeni €. 2 nikdy formalné nepodal a poukazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 znacky 1 Ao 1/2005-98 ve véci navrhu na zruSeni ¢l. 3
pismene d) opatfeni. U&astnik Fizeni &. 2 konstatoval, Ze navrh byl pfedloZen v ramci
pracovnich skupin a trva na jeho rozhodnuti. Ugastnik fizeni &. 3 konstatoval, Ze tento

sporny bod neni sporem ve véci povinnosti uloZzenych zakonem.
Ve sporném bodé €. 8 navrhuje u€astnik fizeni €. 2 tento petit:

,Ugastnici fizeni jsou povinni, v pfipadé&, Ze je koncové zafizeni Ugastnika Zadajiciho
o pfeneseni telefonniho &isla zablokovano pro pouZiti v siti jiného uc€astnika Fizeni, odstranit
ve |haté nejpozdéji 24 hodin pfed planovanym dnem pfeneseni telefonniho Cisla takové
blokovani na naklady u&astnika fizeni pro jehoz sit je koncové zafizeni vyhrazeno, a to
zpusobem, ktery nebude mit za nasledek poruseni zaruénich podminek koncového
zarizeni.“.

Ugastnik Fizeni &. 2 na ustnim jednani dale uvedl, Ze tento navrh na Gpravu spoleénych
postupl uplatnil zatim pouze vié&i Uéastnikovi Fizeni &. 1, zatimco vici ucastnikovi Fizeni ¢. 3
nebyl tento pozadavek nikdy vznesen, byl pouze projednavan v ramci pracovnich skupin.
Ugastnik Fizeni &. 1 navrhl, aby se spravni organ timto bode viibec nezabyval, jelikoz tato
otazka nepredstavuje spor podle § 127 zakona. U&astnik Fizeni &. 3 konstatoval, Ze tento
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sporny bod neni sporem ve véci povinnosti uloZzenych zakonem. Ug&astnik fizeni &. 2 v8ak
trva na rozhodnuti sporu v tomto bodé.

Na ustnim jednani dale ucastnik fizeni €. 2 mimo jiné konstatoval, Ze existence jim
uvedenych spord mu znemozfiuje splnit povinnost zavedeni pfenositelnosti &isel. Ugastnik
fizeni €. 1 naopak mimo jiné konstatoval, Ze vedeni Fizeni pfedstavuje riziko zavedeni
prenositelnosti isel k 15. 1. 2006 a z tohoto divodu navrhl zastaveni Fizeni. U&astnik Fizeni
€. 3 konstatoval, je pfipraven zavést pfenositelnost Cisla v zakonném terminu, pokud
nebude dochazet ke krokdm, které by proces zavedeni vazné narusily.

Dne 9. 11. 2005 doplnil u€astnik Fizeni €. 2 své vyjadieni. Ke spornému bodu €. 3 opét
podpofil své tvrzeni, Ze kapacitni limity spoleéného feSeni budou diskutovany bezodkladné,
a proto se jedna o spor mezi Ugastniky fizeni. Ugastnik fizeni &. 2 piedloZil na podporu
svého tvrzeni neautorizovany zapis z jednani predstavenstva Asociace provozovatell
mobilnich siti ze dne 18. 8. 2005. Dale konstatoval, Ze tento spor povazuje za spor
0 povinnost ulozenou zakonem nebo podzakonnym pifedpisem.

Ke spornému bodu €. 4 ucastnik fizeni €. 2 poukazuje na tvrzeni u€astnika Fizeni €. 3,
ze je schopen ve vétsiné pfipadlt dodrzet Ih(ty pro autorizaci jim navrhované a obvinuje
UCastnika Fizeni €. 3, Ze bojkotuje Upravu vnitfnich procest a vSeobecnych podminek
Ucastnika fizeni €. 2, a tim mu brani v zavedeni pfenositelnosti Cisla ve stanovené lhuté.

Ke spornému bodu €. 5 uc€astnik fizeni €. 2 ve svém vyjadfeni uved|, Zze nesdili nazor
ostatnich ucCastnik(l Fizeni, ktery doklada neautorizovanym navrhem zapisu z pracovni
skupiny pfi Asociaci provozovateld mobilnich siti ze dne 30. 8. 2005, a zpétvzeti vypovédi
povazuje za dvoustranny krok, ktery nelze ucinit jednostranné.

Ke spornému bodu &. 6 uc€astnik fizeni ¢. 2 vzajemnou korespondenci s ostatnimi
ucastniky fizeni dokladuje, Ze spor existuje a cituje své stanovisko k moznosti zahrnuti
nékterych polozek do poplatku na pieneseni &isla. Ugastnik fizeni &. 2 svym vyjadfenim
zménil puvodni petit v tomto sporném bodé na nasleduijici:

»,Cena za pfenos Cisla mezi opousténym a prejimajicim operatorem dle ¢l. 13 OOP, je
stanovena tak, aby pokryvala pfirdstkové investi¢ni a neinvesti¢ni naklady pfimo zpusobené
a efektivné vynalozené v souvislosti se zpracovanim objednavky zadatele dle ¢l. 11 OOP.
VySka ceny odrazi fazi, ve které je proces zpracovani objednavky zadatele ukoncen.”.

Ke spornému bodu €. 7 uCastnik fizeni €. 2 ve svém vyjadfeni doklada skutecnosti
konstatované na ustnim jednani svym internim dokumentem Positioning Paper.

Ugastnik Fizeni &. 2 dale ve svém vyjadfeni doplfiuje sva tvrzeni a na jejich podporu
pfedklada rizné dokumenty, stanoviska a zaznamy elektronické komunikace.

Dne 15. 11. 2005 na zakladé zaveérd z ustniho jednani ucastnik fizeni €. 3 predlozil
prostfednictvim elektronické posty své vyjadfeni. Spravni organ se timto vyjadifenim
nezabyval, protoZze az do doby vydani tohoto rozhodnuti nebylo v souladu se spravnim
fadem doru€eno spravnimu organu pisemné. Obsah tohoto podani a argumenty v ném
pouzité v8ak spravni organ shledal obdobné jako argumenty vyjadfené ucastnikem Ffizeni
€. 3 na ustnim jednani.

Na zakladé zavéru ustniho jednani téz ucastnik fizeni €. 1 doplnil sva vyjadfeni, a to
dne 15. 11. 2005. Podpofil zejména opét sva tvrzeni jiz vznesena na ustnim jednani ke

spornému bodu €. 3, 4 a 5. Ke spornému bodu €. 6 ucastnik fizeni €. 1 uvadi své stanovisko
k tvorbé& cen spojenych s pfenesenim €isla. Ke spornému bodu ¢&. 7 u€astnik fizeni €. 1
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uvadi, Ze predlozeni dokumentu Positioning Paper nemuze byt povazovano za vznik sporu
podle § 127 zakona.

Dne 15. 11. 2005 spravni organ vyzval vSechny ucastniky fizeni k seznameni se se
spisovym materialem formou nahlédnuti do spisu s tim, Ze nejpozdéji pfi tomto ukonu mohou
uplatnit pozadavek na uhradu naklad fizeni podle § 127 odst. 4 zakona.

Tohoto prava vSichni u€astnici fizeni vyuZili, u€astnik fizeni €. 2 nahlédl do spisu dne
23. 11. 2005 a zaroven doplnil spis o vyjadfeni, kterym pozaduje pfiznani uplné nahrady
nakladl potfebnych k ucelnému uplatnéni prava proti ostatnim ucastnikim Fizeni, a to
i v pfipadé cCastetného uspéchu ve véci. Dale ucastnik Fizeni €. 2 zada v pfipadé, ze
rozhodnuti bude v souladu s jeho navrhem, o vylou€eni odkladného uc&inku odvolani
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 24. 11. 2005 nahlédl do spisu ucastnik fizeni ¢. 3 a do protokolu prohlasil, ze
v pfedmétném Fizeni neuplatiuje Zadné naklady fizeni.

Dne 24. 11. 2005 nahlédl do spisu ucastnik fizeni €. 1 a neuplatnil Zzadny poZadavek
na Uhradu nakladu potfebnych k G¢elovému uplatnéni prava.

Po nahlédnuti jiz Zadny ucastnik Fizeni nedoplnil spis o zadné vyjadreni.

Rozhodujici skuteénosti:

Podle § 3 odst. 1 zakona je Ufad zfizen jako Ustfedni spravni Gfad pro vykon statni
spravy ve vécech stanovenych zakonem, v&etné regulace trhu a stanovovani podminek pro
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Dale podle § 127 zakona
Pfedseda Rady rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni €innosti na
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Pfi hodnoceni predmétného fizeni vychazel spravni organ z nasledujiciho:

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 127 zakona, na navrh u€astnika €. 1 a nasledné i
UCastnika €. 2 a z duvodl uvadéné vzajemné nedohody vSech tfi u€astniki fizeni na
vybranych otazkach souvisejicich s pfipravou zavedeni pfenositelnosti telefonnich gisel mezi
mobilnimi sitémi. Ufad ma v takovém sporu podle § 127 zakona zmocnéni rozhodnout
takovy spor vznikly na zakladé povinnosti uloZzenych zakonem nebo na jeho zakladé, coz
v tomto pfipadé zejména znamena na zakladé opatreni, které byl Utad zmocnén vydat podle
§ 34 odst. 4 zakona. Spravni organ ma tedy ulohu arbitra (rozhodce) a muze takto
rozhodnout o narocich nékteré ze stran sporu na splnéni povinnosti ¢i vymozZeni prava
vyplyvajiciho ze zakona nebo z jinych podzakonnych predpisl, napfiklad opatfeni. Naopak
spravni organ nema opravnéni v tomto sporu postupovat jako regulator a rozhodnutim
jakymkoliv zpGsobem upfesnovat a doplfiovat opatfeni nebo zakon.

Na ustnim jednani bylo zkonstatovano 8 spornych bodl, kde ucastnik fizeni &. 2
pfesné vyjadfil svlj petit, nebo jej pozdéji upfesnil. Pro Uplnost je vSak nutné i konstatovat,
Ze z ustniho jednani téz vyplynulo, Zze sporné body €. 6, 7 a 8 nebyly mezi u€astniky fizeni
v podstaté diskutovany a v nékterych pfipadech ani vzajemné formalné predlozeny. Mira
diskutovani spornych bodd mezi u¢astniky fizeni se v8ak pfi rozhodnuti ukazala jako
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druhotnd po posouzeni, zda se U€astnici sporu domahaji plnéni povinnosti podle § 127
odst. 1 zakona.

Po podrobném prozkoumani vSech spornych bodl, doSel spravni organ
k nasledujicimu:

Ke spornému bodu €. 1 - Volba a varianty feSeni MNP, vybér dodavatele a zplsobu
financovani

Spravni organ konstatuje, Zze spole¢né fedeni vybudované a zajiStované mobilnimi
operatory v souladu s €l. 4 odst. 2 opatfeni musi odpovidat pozadavkum vyplyvajicim
z tohoto opatfeni. V tomto ¢lanku v3ak neni stanoveno, zda objednavkovy systém ma byt
centralizovany ¢i decentralizovany. Nelze tedy vyvodit povinnost na centralizaci
objednavkového systému, které by se ulastnik Ffizeni €. 2 mohl domahat postupem podle
§ 127 zakona. Navic vzhledem k tomu, Ze spole¢né feSeni ma byt funkéni nejpozdéji k datu
zavedeni prenositelnosti, nelze pfed timto datem ani posuzovat, zda spolecné feSeni k datu
zavedeni prenositelnosti vyhovi pozadavkim opatfeni.

Z toho vyplyva, Ze spravni organ nema zmocnéni k rozhodnuti tohoto sporu a navrh
UCastnika fizeni €. 2 musel zamitnout. K této véci jesté spravni organ musi konstatovat, ze
nema v zakoné zadné zmocnéni na vybér konkrétniho dodavatele technologie pro spole¢né
feSeni. Opatfeni detailné nespecifikuje, zda objednavkovy systém ma byt centralizovany Ci
nikoliv a rozhoduijici v této véci je fakt, zda spole¢né feSeni vyhovi vSem podminkam, které
pro jeho funk&nost stanovi opatfeni.

Ke spornému bodu ¢&. 2 - Dostupnost feSeni MNP

Spravni organ konstatuje, ze v ¢l. 4 odst. 9 opatfeni je stanoveno, Ze provozovatel
spoleéného feSeni mulze stanovit dalsi podminky pro provozovani spoleéného FeSeni
a podminky upravujici vztahy mezi operatory v souvislosti s vyuzZitim spoleného feSeni.
Ufad tedy nem(ize svym rozhodnutim toto pravo popfit a byt tak v rozporu s opatfenim.
Obecné vsak plati, Ze spoleCné feSeni ma byt funkéni nejpozdéji k datu zavedeni
pfenositelnosti a nelze tedy v ramci tohoto spravniho fizeni posuzovat jednotlivé detailni
technické podminky jednotlivymi operatory navrhovaného feSeni a jejich soulad ¢i nesoulad
napf. s obecnym ustanovenim ¢&l. 1 odst. 2 opatfeni, které omezuje moznost obstrukci pfi
prenaseni Cisla. Je pfitom na rozhodnuti operatorll, jakym zplsobem naplni stanovené
podminky opatfeni.

Navrh proto spravni organ zamitl. Nad ramec tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi,
Ze pfipadné neplnéni opatfenim stanovenych podminek Ize vymahat i s vyuZzitim sankci
podle § 118 zakona.

Ke spornému bodu ¢&. 3 - Kapacitni limity spole¢ného feSeni MNP

Spravni organ uvadi, Zze v ¢l. 4 odst. 4 opatfeni je stanoveno, Ze provozovatel
spole¢ného feSeni je opravnén stanovit denni limit poCtu zpracovavanych objednavek na
preneseni &isla. Ufrad nem(ze svym rozhodnutim toto pravo popfit a byt tak v rozporu
s opatfenim. Stejné jako v pFedchozich spornych bodech plati, Ze teprve po zavedeni
prenositelnosti bude mozné na zakladé vyhodnoceni posoudit, zda spole¢né feSeni vyhovuje
Ci nevyhovuje opatfeni.
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Spravni organ proto tento navrh zamitl. Déle spravni organ uvadi, Ze konkrétni
kapacitni limity nejsou v opatfeni konkrétné stanoveny, protoZe tyto musi nutné vychazet
Z jednotlivymi operatory pfedpokladané poptavky po pfeneseni Cisla, kterou nelze pfedem
blize odhadovat a ktera je ovlivnéna pfedevSim podnikatelskymi zaméry jednotlivych
operatoru. Jeji silné nadhodnoceni by pfitom napfiklad znamenalo zbyte¢nou alokaci zdroj,
které nebudou nikdy vyuzity. Naopak opatfeni nedava moznost omezovat pfeneseni Cisla
z duvodu nedostate¢nych kapacitnich limitd, a tak nemUze byt ohrozena pfenositelnost jako
takova nebo hospodarska soutéz.

Ke spornému bodu €. 4 - Lhlty pro autorizaci

Spravni organ konstatuje, ze Ih(ita pro autorizaci neni v opatfeni vyslovné stanovena,
ale vyplyva z €l. 1 odst. 2, kde je stanoveno, Ze pfislusné strany vzajemné spolupracuji pfi
realizaci procesu pfeneseni telefonniho Cisla a vyvaruji se jednani, které by narusilo rychlost,
bezpectnost a plynulost pfeneseni telefonniho Cisla. Nelze se tedy domahat plnéni konkrétni
hodnoty.

Spravni organ proto tento navrh zamitl. Autorizace je proces, ktery zavisi na
konkrétnich internich procesech operatord. Proto Ufad pfi vydavani opatieni pozadavek na
rychlost autorizace promitl do €l. 1 odst. 2 opatfeni s tim, Ze sou€asné konkretizoval |haty
pro navazujici procesy.

Ke spornému bodu €. 5 - Moznost zruSeni objednavky

Spravni organ konstatuje, ze pozadavek uUcastnika fizeni ¢. 2 nema oporu v opatfeni,
tato zasada neni v opatfeni zakotvena.

Spravni organ proto tento navrh zamitl. Dale pouze k navrhu uéastnika Fizeni &. 2 Utad
konstatuje, Ze nema pravomoc omezovat libovolny subjekt v nabizeni sluzeb elektronickych
komunikaci, vyjimkou by byla situace, kdy by dochazelo k poruSeni podminek hospodarské
soutéZe, které fesi Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Dale pozadavek Gdéastnika fizeni
¢. 2 na omezeni adresata ukonu je nadbyte€ny, protoze podle platnych pravnich pfedpisu je
mozné se pro tento Ukon nechat zastoupit i jinym poskytovatelem sluzeb.

Ke spornému bodu ¢&. 6 - Poplatek za preneseni Cisla

Spravni organ konstatuje, Zze v souladu s § 55 zakona ceny za propojeni za pfeneseni
gisla sjedna podnikatel tak, aby byly nakladové orientovany. Zadny pravni predpis
nestanovuje konkrétni postup pfi tvorb& cen za preneseni Sisla. Ugastnik fizeni &. 2 se
doméaha povinnosti, kterd neni ulozena na zékladé zakona &i opatfeni. Ufad nema ani
opravnéni pfedem regulovat cenu za propojeni za pfeneseni Cisla, pouze jako spor nad
konkrétni ¢astkou pfi uzavirani Smlouvy o propojeni v souladu s § 80 zakona.

Spravni organ proto tento navrh zamitl a dale konstatuje, Ze v tomto bodé nebyl spor
ani definovan, protoze nebyla pfedlozena nebo nebyla napadena zadna konkrétni ¢astka.

10/11



Ke spornému bodu ¢&. 7 - Maximalni vyse finanéniho vyrovnani pfi zruseni smlouvy

Spravni organ uvadi, Zze podminky pro maximalni vysi finanéniho vyrovnani jsou
stanoveny v Cl. 17 odst. 1, pism. a) opatfeni - vyrovnani nesmi odrazovat od vyuzivani
sluzby preneseni &isla. Dal$i podminky nejsou v opatieni stanoveny. U&astnik fizeni &. 2
v8ak neuvedl Zadnou konkrétni Castku, ani nenapadl Castku jiného operatora, aby mohl
spravni organ vymahat povinnost uloZenou na zakladé zakona nebo opatfeni.

Spravni organ proto tento navrh zamitl a dale konstatuje, ze spor v této véci nebyl
definovan.

Ke spornému bodu ¢&. 8 - Blokovani distribuovanych koncovych pfistroju

Spravni organ navrh zamitl, protoze ucastnik fizeni ¢. 2 se nedomaha plnéni nékterého
ustanoveni opatfeni &i zakona, naopak se domaha zpfesnéni opatfeni vyjadfenim
konkrétnich lIhat pro odstranéni blokovani koncového pfistroje.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku,
podle § 127 odst. 1 zakona tak, jak je vySe uvedeno v &asti . vyroku rozhodnuti.

Zadny z Gdastnik( Fizeni, ktefi méli v fizeni i jen ¢astedny Uspé&ch, nevznesl narok na
nahradu nakladu fizeni, proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno v ¢asti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve lhaté 15 dnu od jeho doruceni podat odvolani k Radé
Ceského telekomunikadniho ufadu prostfednictvim  predsedy Rady Ceského
telekomunikacéniho uUradu, na adresu Cesky telekomunikaéni Urad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

J 17

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceského telekomunikagniho tfadu
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