Pripominky uplatnéné k navrhu opatieni obecné povahy, kterym se vydava v§eobecné opravnéni ¢. VO - R/12/XX.2005 k vyuZivani
radiovych kmitoctii a k provozovani zarizeni pro Sirokopasmovy prenos dat na principu rozprostieného spektra nebo OFDM v pasmech
2,4 GHz a 5 GHz.

skoladavid@atlas.cz
(1)

"delaji, co si zaplati". Ale pasmo 2.4 GHz je urceno pro amaterske
vyuziti, jako jsou prave site typu CzFree. Takze Komercaci at prestanou
vyuzivat (zneuzivat) bezlicencni pasmo a nebudou se muset obavat
postihu za ilegalni antenu. A na 2.4 GHz bude krasne volno pro CzFree
a spol.

Cl., odst., Pripominkujici
pism., Pavodni text navrhu | subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko €TU
bod pripominky)
obecné k VO David Skola, Pro komercni poskytovatele jsou tady licencovana pasma. Tam at si Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Patrik Rada,
thanui.linux@tiscali.cz

@

Na stranu free siti lze rici jen to, Ze se snazi szplovat pravé komer¢ni
sektor. A daii se jim to vice mén¢ dobte. V situaci, kdy stat podporuje
dominantniho operatora v cenovych zvérstvech, nemaji lidé na vybér.
Na druhou stranu, ale pravé tito amatéfi ubiraji pole plisobnosti mensim
komerénim subjektiim, ktefi se Gspésné ¢i méné GspéSné snazi o své
misto na slunci. Nebereme v uvahu Ze free sité jsou zalozeny na bazi
obc¢anskych sdruzeni - tedy neplati "dané ze zisku", vétSinou jsou
stavény "svépomoci" €ili na zaklad€ "penize na ruku" - tedy na poli Sedé
ekonomiky a navic jsou Zivnou ptidou pro $ifeni nelegalniho software.
Odkaz na zneuziti nebo vyuziti bezlicen¢niho pasma je holym
nesmyslem nikde neni psano, ze komer¢ni subjekty nemohou vyuzivat
pravé tato pAsma. Ano komeréni poskytovatelé se mohou obavat postihu
pravé proto Ze je na koho ukazat - tedy je snazsi cesta najit vinika nezli
v ptipadg free spolki - kde vSe patfi vSem a nikomu nic.

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Jan Martinu,
profix@profix.cz

3)

Navrhuji doplnit VO-R/12/XX.2005 o ustanoveni pro vyuziti uvedenych
pasem pouze fyzickymi nepodnikajicimi osobami resp. osobami, jenz
dane pasmo nebudou primarne vyuzivat pro vytvareni zisku. Tak se
zajisti vetsi vyuzivani individualne licencovanych pasem poskytovately
sluzeb (pripojeni k internetu), coz povede k vyraznemu zkvalitneni
techto sluzeb. Stat navic ziska na individualnim licencovani podle meho
nazoru nemale financni prostredky.

Neakceptovano.

Pozménovaci ndvrh je v rozporu se zasadami zékona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a

o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkont (zakon

o elektronickych komunikacich) (dale jen ,,zdkon*).

Franta Ceresnak,
mr.ceresnak(@seznam.cz

“4)

a ty si myslis, ze dva mesice staci?? Stavime sit uz 7 mesicu, davame
dohromady to co se da z vyplaty a ted prijde nejakej kreten a rekne do
15 dnu vse prestavte a penize si sezente kde chcete?? Uz v tom mame
pres 120 tis. a to nepocitam praci nez jsme to rozchodily. Jestli to projde
jdu si to hodit.(nebo pujdu neco hodit po nich)

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
D. Bukovsky, Souhlasim. A to pln&, smrdi to na sto hontl. Koukam, e Spanélé Pripominka neobsahuje Zzadny navrh na upravu VO.

drahoslav.b@seznam.cz

®)

v Telekomu se n&jak snazej....Mno, jak to tak vypada, jestli tohle projde,
tak zajdu do instalatérstvi a zacnu péachat n¢jaky opticky spoj, jelikoz

a takovymhle omezenim to miizu zabalit.... Osobné 2,4 pouzivam jako
bridge do svéta z mista absolutné bez telekomunikaci. Takze pokud nas
takovejch bude vice,tak to miize bejt ¢asem slusna diskotéka :) Hergot,
tohle pfece nemiizou myslet vazné! :(

Panthomas...,..@..cz

(6)

to je samozrejme neprijemne, ale toto omezeni plati pouze pro tridu 1,
zjisti si v jake tride ti slapou technologie a zjistis, ze to neni tak horke. :-

)

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Milan Pelech,
milan.pelech@cdt.cz

0

Jen piste petice a prosazujte dalsi uvolneni podminek. Cim vic volnosti
dostanete, tim rychleji se vzajemne zarusite a zlikvidujete a bude pokoj.
Definovanim jasnych pravidel a pripadne zpoplatnenim dosud volnych
pasem by jste totiz paradoxne mohli koexistovat vsichni a tudiz by si
kazdy mohl prijit na sve. Takhle nakonec stejne vyhraje ten kdo ma
nejvetsi nervy, kdo muze vykon ohulit vic a kdo ma lepsi kamarady na
CTU, nebo kdo se konkurenci nestiti ani ukrast zarizeni ze stozaru.

V ramci regionu pak timhle agresivnim zpusobem postupne pozere
ostatni poskytovatele a je vymalovano. Sami si tvorite vlastni
budoucnost. WiFi se sama zahubi diky sve dostupnosti a absenci
jakychkoliv mantinelu, ktere by jednoznacne definovaly jeji provoz.
Pasmo 2.4GHz je jasnym dukazem a prechod na 5.7GHz pouze
dusledkem vyse uvedencho.

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Jan Mikl,
airchat@seznam.cz

®)

Co takhle udelat pro poskytovatele resp. pro komeréni vyuziti nejaky
rozsah kanald, at’ jiz treba v pasmu 5 nebo 2.4 ghz, treba od kanalu 7 do
13 by bylo pro isp ktefi by natom méli trzit a také zato platit a potom
pro sité tipu CZfree.net zase free zénu s tim, Ze byste kontrolovali, zda
komer¢ni poskytovatelé nelezou do té freezony.

Neakceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 3.

MarK MarK, Na tohle je pasmo 3.5G. Bohuzel podminky v nem jsou nastaveny tak, | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na pravu VO.
Mark@asd.cz ze spustu bezne dodavanych zarizeni nelze pouzivat. Kde, ze je ta
©) "harmonizace"? Krome toho, ze jsou kanaly v tomto pasmu jiz temer
rozebrany, CTU brani vyuziti technologii, ktere ho lepe vyuziji. Ale
tahle debata patri jinam.
Michal Prauzek, Ze tato diskuze ma jasna pravidla, které obsahuje PDF dokument na Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
michal.prauzek@ predchazejici strance. Pokud mate vécnou pfipominku, tak musite
seznam.cz presné vyplnit hlavicku, a vSechny své udaje. A formulovat novy, nebo
(10) nahrazeny bod GL. Prosim tedy vSechny, co zde vznesli pfipominky,
aby se Fidili témito pokyny, nebo n& CTU nebude brat ohled!!! CoZ by
byla v tomto pfipad¢ katastrofa.
Marek Fucik, Kdo tohle vymyslel. Myslel nekdo na to kolik lidi by si kvuli vasim par | Pfipominka neobsahuje zddny navrh na Gpravu VO.
mara@unhfree.net listum chytre napsanyho papiru. muselo kupovat novy hardware.
an
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Vitézslav Dvorak,
vitex@zihle.cz

Zasadné nesouhlasim se zde diskutovanym navrhem generalni licence.
Doufam, ze v pfisti verzi bude bran ohled i na lidi, ktefi na

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

(12) technologiich v pasmech 2,4GHz a SGHz stavi sv¢ sité. Protoze pokud
ne, spousta mist se miize ocitnout offline. A jak je to tady vlastné pak
s tou podporou statni politiky rozvoje informacni spolecnosti ?
Radim Slavik, Ziejmm¢ asi ¢tu nema dost méficich vozi. Ted’ bude jezdit jen Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

radim.slavik@honeywell
.com

a3

s dalekohledem a pokutovat.

xxxx CTU,
nenapisu@nenapisu.cz

(14)

chcee to jedine vycislit Skody ktere by znamenalo toto opatreni,predlozit
k uhade, CTU potazmo ceskemu statu, Prechod na Pasmo 54705725
MHz bude neco stat. Nehlede ze by tam melo byt nejake prechodne
obdobi aspon 1-2 roky.od prijeti. Pripadne sepsat petci.Dotazovat ¢i
ptimo INterpelovat Ministry...INformatiky, a dlasich odvetvi,ktere maji
ten usek nastarost jak je to mozne,Ze tento navrh neni slucitelny s tolik
Proklamonvanymi normami EU. Obratit se na Evropsky soudni dvur

v Hagu s tim Ze jsou zde poslapavany zakladni pravdidla podnikani,
nehlede na jsou zde hnany do do KOUta Neziskove Organizace typu
CZFREE a dalsi... Nehlede v tomto Pasmu vysilaji i Komercni
Provideri,tudiz muze jit i Prekazku v Podnikani. Psat petice...stiznosti...

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
Néavrh VO nestanovi zadny ptechod na pasmo
5,470-5,725GHz. Toto pasmo je pouze nové pridano
ke stavajicim pasmim.

yyy CTU, Mas pravdu...chce to najit...tym Mazanych pravniku...spolupraci Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
GGFGGFG@CTU.CZ Neziskovych a Ziskovych...Provideru...a trvde na tento Navrh zautocit.
(15) CTU nam tim tim navrhem Vyhlasilo BOJ...odpoved by mela Byt
Tvrda.... Razantni.. co dodat ???? KONEC WIFI SITI
V CECHAAAACH 2?? AUTORI BASNIKUUU MAME PRO VAS
NOVY NAMET...K DALSIMU DILU...
Jirka XX, No, ono neni co jim vycislit, soucasna GL je do konce tohoto roku, Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
FlyingKangaroo@email. | takze kdyby nova GL nebyla vydana, vsechny WiFi site budou nelegalni
cz a podle me nebude koho zalovat. Pokud nekdo stavel WiFi sit, tak vedel
(16) predem, ze licence je na dobu urcitou. Svym zpusobem CTU nemeni

pravidla hry uprostred, ale stanovuje pravidla pro dalsi kolo hry (driv
nez to kolo zacne). To byste mohli zalovat kohokoli, kdo neprodlouzi
nejakou smlouvu. Tim samozrejme nerikam, ze s navrhem souhlasim,
ale jen uvadim svuj pohled na vec.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Josef Zavadil, Pokud uz roky provozujeme sit’ pod hlavickou CZFree.Net, stalo nas to | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

jos.zavadil@seznam.cz

an

a i nadale stoji nemalé prostiedky a Gsili uz vybudované udrzet

a rozvijet ptipadd mi fakt, Ze je nyni cely tento projekt ohrozen opravdu
jako zcestny. Zda se, ze tady nevi leva ruka co déla prava. Vibec se mi
nelibi ani skute¢nost, Ze tu n€kolik jedincti na CZFree.Net ,,nasazuje®.
Ze Vam nékterym CZFree Net ,,leZi v pat&“ se Vam nelze vibec divit.
Pomluva je taky argument. Nejsme Zadni fuseti (alesponi vétSina). Je

v nasem zajmu délat véci kvalitné ale pochopitelné za nizsi (realité
blizsi) naklady. Co je etického na tom, kdyz po nekolika letech provozu
se vam "nastéhuje" na stejnou stiechu komeréni firma a neomalené
piekryje vami uz dlouhodobé pouzivané kandly (2,4 GHz) a jeste déla,
ze je to tak v potadku ? Takovéto ,,profesiondlni“aktivity chcete
preferovat ?

Pavel Hrna,
fido.udh@sms.cz

(18)

Mozna bych to vyjadril slovy. CTU by melo dat jasne Pravidla co smi

a co ne ?? Stanovit jasna pravidla pro Vysilani v tomto pasmu. A ne
kazdou svou novou Licenci menit co predtim Povolila.Pak kazda licence
vyzni jako v te pohadce " Slibuji co jsem slibil a rusim co jsem zrusil"

V tom je zaklad kazdeho Podnikani a provozovani neceho. Do ted
platila norma na pasmo 2.4GHz takove a nacez oriznou pasmo na
polovinu(clovek aby mel za chvili strach vytahnout Mikrovinku ven

a neco si v ni ohrat aby tim nekoho nezarusil :) Je pravda taktez to ze
pasmo 5Ghz uvolnilo pro vysilani na 5.7-5.8 a naraz to pasmo posunou
na to evropske. Co vlasnt chteji ??? Udelat z CR kocourkov ??? Nebo
jsou v tom zajmy Velkych a bohatych ??? Pak se ztraci nejak pojem
DEMOKRACIE - kdy plati stejna pravidla pro vsechny,ale nam tu
zacinaji platit pravidla jen tech BOHATYCH. Ted je to polovina pasma
2.4Ghz za 5 Let to pasmo zrusi uplne. Oseknou SGHz na polovinu

a 10GHz zrusi uplne a bude klid, bohati budou rubat miliony a chudi jim
budou pokorne platit. Navic co se tyce pravidel pro diskuzi,od toho tady
snad ta diskuze je,jinak to schvalte bez diskuze jako za Komancu,at se
nam to libi nebo ne. Potom slova o demokracii ztraceji vyznam a vytezi
to slavne KAPITALISMUS - aneb pravda Bohatych !!!! (kdo ma vic ma
snad i vic pravdy ????)

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
Pasmo 5,725-5,875 GHz nebylo piesunuto, ale je
nadale obsazeno ve vSeobecném opravnéni

¢. VO-R/10/08.2005-24 za stejnych podminek jako
dosud v generalni licenci ¢. GL-10/R/2000,

v platném znéni.

Viz stanovisko k pfipomince €. 14.

Petr Kapounek,
webman@centrum.cz

(19)

Ano méli by jsme se drzet pravidel diskuze nebo riskujeme Ze si to ani

predchozim piispévkem zkopiroval jeho PREDMET a uvedl Ze je téhoz
néazoru popi. stejnym zpisobem uvedl SVOU VERZI.

Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

Jaroslav Svec,
svec@seznam.cz
(20)

Petice na http://www.alpi.cz/vyzvactu/ ma uz prozatim CELKEM: 1000
podpist (posledni: 22.06.2005, 15:02) uspech za 3 dny snad nas bude
vyslyseno :-). Jen tak Dal.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

pistik Ba, spam@bufu.sk
(e2))

ono by to aj tak raz prislo, takzto to bude aspon naraz:) este ze mam
u nas siet na FSO Ronja rulez

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Puvodni text navrhu | subjekt (pof. ¢islo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
bod pripominky)
Kamil Jutik, A co teprve projekty, které vyuzivaji financovani EU ze SROPu. To by | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
jurik@jes.cz asi museli vracet penize a to jsou miliony. Malé obce, které nikdy
(22) nebudou mit ADSL a jiné ptipojeni vyuzily moznosti financovani
SROPu a maji lepsi bezdratové ptipojeni nez DIAL-UP. A téchto
projektt je opravdu pozehnané.
Marek Macho, Dobry den. Pane Klepéaku i ja jsem poslal legalni pfipominku na Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

vipl01@seznam.cz
(23)

podatelnu CTU. Ale mé pfipominky se ziejmé CTU boji zveiejnit.
Duivod je jasny, nemaji dostate¢né argumenty se obhajit. To co jsem
napsal jsou fakta. Myslim, Ze jsem udélal co jsem mohl. Pravdou je, ze
spousta lidi napiSe vyktik do této diskuze a nic vic, nebo se mylim
vazeni diskutéfi? Spousta lidi ma také strach a ze strachu si lidé né¢kdy
nechat nasrat na hlavu a jes$té¢ pékné podékuji.

David Zejda,
zejda.david@o-it.info
24

Opraveno: Kanaly 7-13 misto 10-13, u¢innost jina pro 2,4 GHz a pro 5
GHz

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Petr Jirkovsky,
377430070@iol.cz
(25)

Velmi ¢asto se setkavame s pouzivanim nedovolenych druhii provozu
pouzivanym zahrani¢nimi kamiony v CB pasmu(napf. polské kamiony
pouzivaji bez postiht frekvence s "0" na konci(napi. 27280 Mhz) a to
jesté v rezimu AM,Mad’arské kamiony bez postihu pouZzivaji frekvenci
27405 MHz v rezimu SSB.To vse je diivod znemoznéni pouzivani
téchto a sousednich kanali (frekvenci).Proto je tfeba pfimo do
Telekomunikaéniho zakona i do Generalni licence zabudovat udaje

o vysi postihl a také je pfi namatkovy nebo pravidelnych odchytovych
akcich inkasovat.Inspiraci si miZete vzit naptiklad v Némecku.Jinak
vznika dojem,Ze co neni postihovano je dovoleno a potom na pasmu
vzniké chaos.

Neakceptovano.
Sankce jsou stanoveny v zakon¢.

Martin Patera,
csrys@centrum.cz
(26)

Pane Vcelak, 2.7.2005 jsme aktualizovali nas posledni navrh, ktery uz je
finalni (nebude se menit). Zadam Vas o zauktualizovani onoho
dokumentu. Dekuji Martin Patera OK1MJO PS: Je to na:
http://www.gsl.net/okObez/files/ctu/navrh GL by RYS.doc

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

John Travolta,
j-trav@centrum.cz
@7

Chytii, vysokoskolsky vzdélani lidé s erudici a znalostmi, véetné Tvych,
byli (a patrné jesté dlouho budou) vzdy postrachem radobyodborniki,
pevné "zakotvenych" v nejriznéjsich statnich ustavech. Mysli na to,az
pujdes(nebo ne,ale pak nebrec) k volbam. Za kazdym svinstvem hledej
osobni z4jem, korupci a prebendy...

Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
¢l 2 obecné Jan Rafaj Vétsina problémii s rusenim v pasmu 2,4 GHz je zpusobovana prekraco- | Neakceptovano.

jr-ctu@cedric.unob.cz
(2%)

vanim dnes povoleného vykonu ve velkych uhlovych sektorech, casto
pouzivanim vysoce ziskovych vSesmérovych antén, sektorovych antén,
nebo malo ziskovych smérovych antén na mistech s velkou efektivni
vySkou a velkym predpokladanym dosahem. Proto navrhuji viozit do
VO, ¢lanku 2, novy odstavec v tomto zneni:

(4) Pro stanice pracujici v pasmu a se v piipadé pouZiti certifikova-
né smérové antény piipustny vyzareny vykon zvySuje na 1W e.i.r.p.
Certifikovana anténa musi spliiovat tyto podminky:

a) vyzaiovaci thel ve v§ech rovinach vyzafovani max. +7° pii pokle-
su zisku antény o 3 dB a vyzaiovaci tithel max. £20° p¥i poklesu
zisku antény nejméné o 20 dB

b) soucasti dokumentace k anténé musi byt zméreny vyzarovaci
diagram vydany vyrobcem této antény

¢) anténa nesmi byt upravovana ani jinak konstrukéné ménéna

a do tabulky odst. 2 ¢lanku 2 pole “dalsi podminky” doplnit text:

Max. 1 W e.i.r.p. pii pouZiti certifikované smérové antény.
Navrhované opatieni ma hned nékolik vyhod:

a) umozni delsi spoje typu bod-bod s vysoce smérovymi anténami, které
nikoho nerusi a timto soucasné umozni budovani venkovnich paternich
spojii v “posledni mili”, které jsou obzvlasté ve venkovskych oblastech
v CR stdle casto jedinym financné tinosnym resenim

b) omezi plosné vyzarovani velkymi vykony, které je soucasnym prevaz-
nym zdrojem zaruSeni pasma 2,4 GHz

¢) napomiize zefektivnéni kontrolni cinnosti

Navrh na zvySeni vyzafeného vykonu je v rozporu
s Planem vyuziti radiového spektra (dale jen
,PVRS*) a s mezinadrodnimi doporucenimi a roz-
hodnutimi, jez Ceska republika implementovala.
Pojem ,,certifikovana anténa“ nelze pouzit, protoze
pasivni antény nejsou stanovenym vyrobkem ve
smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, v platném znéni. Proto nelze u antén vyza-
dovat jakoukoliv certifikaci ¢i posouzeni shody.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Michael Polak Navrhuji vlozit do VO, ¢lanku 2, novy odstavec v tomto znéni: Neakceptovano.
tech@arachne.cz "Pro stanice pracujici v pasmu a) se v piipadé pouziti certifikované Viz stanovisko k ptipomince ¢. 28 a 66.
29) smérové antény piipustny vyzareny vykon zvySuje na 1W e.i.r.p.

Certifikovana anténa musi splilovat tyto podminky:

a) vyzafovaci uhel ve vsech rovinach vyzafovani max. +8° pi poklesu
zisku antény o 3 dB a vyzafovaci tthel max. £20° pi poklesu zisku anté-
ny nejméné o 20 dB

b) soucasti dokumentace k anténé musi byt vyzafovaci diagram

vydany vyrobcem této antény

¢) konstrukce certifikované antény nesmi byt ménéna"

Je tieba si uvédomit, Ze pii pouziti vysoce smérovych antén je negativni
dopad (ruSeni) ostatnich uzivateli pasma relativné maly. Striktni
omezeni vyzatfeného vykonu i u vysoce smérovych spoju tedy prede-
vs§im likviduje moznost vyuziti pAsma pro zfizovani spoju typu bod-bod.
Pfitom zejména zfizovani takovychto smérovych spojl s vysokym
odstupem signal-Sum umoziuje Sirokopasmového pripojeni maximalni-
ho poctu uzivateli v souladu s Narodni politikou pro vysokorychlostni
piistup kterou schvélila vlada CR dne 26.1.2005.

CZFreeNet- Severni
mesto 0.p.s.

Martin Patera,
nafta@centrum.cz
Kaspar Martin, az-
zie@hellteam.net
(30)

vlozeni nového odst.:

V pasmu a a g mize byt maximalni vykon dodavany na svorky antény
2mW.

Pozndmka: V pdsmu a se jedna o stanice, které jsou osazeny vystupnim
anténnim konektorem a pouzity vné budov. Takto nastaveny vystupni
vykon stanice je jednoduse méritelny ze strany kontrolniho organu

a dava moznost zmérit tuto hodnotu i uzivateli na rozdil od hustoty
vwkonu e.i.r.p., které uzivatel prakticky nema moznost zmérit a kontrolni
organ ji vétsinou resi kombinaci méreni na anténnich svorkach stanice
a vypoctu z odhadnutych parametrii pasivnich prvkii anténni trasy.

V ramci bézné dostupnych antén na trhu, které vykazuji realny zisk 21dB
s prihlédnutim na minimalni dosazitelny utlum anténni trasy -3dB, bude
pozadavek na hustotu vyzarovaného vykonu e.i.r.p. 100 mW vzdy spinén.
Pri pouziti antén s extrémnim ziskem az 31dB a vyzarovacim diagramem
uzsim nez 3°/-3dB muize byt poZadavek na hustotu vyzarovaného vykonu
e.i.r.p. 100 mW prekrocen maximalné o 11dB. Vzhledem k vuzkému
vyzarovacimu diagramu je pravdépodobnost ruseni minimalni.

vaciho diagramu 7°-3dB s pouzitim antén o zisku 26dB.

Neakceptovano.

Hodnoty vyzateného vykonu jsou stanoveny

v PVRS a v mezinarodnich doporucenich a rozhod-
nutich, jez Ceska republika implementovala.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Jan Rafaj k odstaveum 2, 3, 4, 5, 7 ¢lanku 2 navrhu: Neakceptovano.

jr-ctu@cedric.unob.cz

(€2

tyto odstavce operuji s velicinami, jako je E.IR.P., stredni E.LR.P.,
spektralni hustota E.LR.P., stiedni spektralni hustota E.IR.P..

Vzhledem k tomu, zZe:

a) navrh VO nestanovuje zadné mérici metody pro ovéreni téchto velicin
V praxi

b) nelze predpokladat, Ze provozovatel stanice, ktery je fyzickou, nepod-
nikajici osobou (ddle jen “koncovy uzivatel ), bude mit k dispozici
patiicné (velmi drahé) technické vybaveni a znalosti k tomu, aby byl
technicky schopen dodrzet omezeni zejména spektralni a stiedni spekt-
ralni hustoty E.LR.P. definované v navrhu VO

¢) spektralni charakteristika vysilaného signalu je jednoznacné dana
pouzitymi modulacnimi metodami a verejné dostupné specifikace vyrob-
cul zarizent uddvaji pouze maximalni vystupni VF vykon zarizeni
navrhuji, aby:

a) byly z navrhu odstranény odst. 3, 4, 5, které operuji se spektralni

a stredni spektralni hustotou E.I.R.P.

b) misto odstavci odstranénych v predchozim bodé pridat novy odstavec
v nasledujicim znéni, stanovujici metodiku méreni E.I.R.P. tak, aby ji
bylo mozno realizovat prostiedky bézné dostupnymi koncovym uZivate-
lim:

(3) Maximalni izotropné vyzareny vykon (e.i.r.p.) musi byt dodrZen
pri libovolné kombinaci vystupniho vykonu vysilace, pouZité antény
a pi‘enosové trasy mezi anténou a vysila¢em. Vypocet e.i.r.p. je din
vztahem:

Pei =Po + Ga — A [dBm, dBm, dBi, dB], kde:

Pei = e.i.r.p. vyzafeny pouZitou anténou,

Po = vystupni VF vykon stanice,

Ga = zisk pouZité antény vici izotropnimu zaiici

A = utlum kabeldzZe a konektori pouZitych pro anténni svod

Stanoveni vyzafeného vykonu a spektralni hustoty je
v souladu s mezinarodnimi rozhodnutimi

a doporuéenimi, jez Ceska republika implementova-
la.

Vyzafeny vykon e.i.r.p. je definovan v kapitole 1,
bod 1.161 Planu ptidéleni kmitoctovych pasem
(narodni kmito¢tova tabulka) ze dne 21. fijna 2004,
&j. 21047/04-605, dle Sdéleni CTU ze dne 16. pro-
since 2004 ¢. 674/2004 Sb., o vyhlaSeni planu ptidé-
leni kmitoctovych pasem, uvetejnéného v ¢astce 229
Sbirky zékonti CR, roénik 2004.

Metodiku méteni vyzatreného vykonu e.i.r.p. definuji
harmonizované evropské normy CSN ETSI

EN 300 328 — Elektromagneticka kompatibilita

a radiové spektrum (ERM) — Sirokopédsmové pieno-
sové systémy — Zatizeni pro pienos dat pracujici

v pasmu ISM 2,4 GHz a pouzivajici techniky modu-
lace s rozprosttenym spektrem

a CSN ETSI EN 301 893 — Sirokopasmové radiové
ptistupové sité¢ (BRAN) — Vysokovykonna RLAN

5 GHz - Harmonizovana EN pokryvajici zékladni
pozadavky ¢lanku 3.2 Smérnice R&TTE (na néz je
ve v§eobecnych opravnénich odkaz) a tato definice
neni jiz obsazena ani v rozhodnutich a doporucenich
CEPT, ani v PVRS.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Ondiej Dudek Nesouhlasim s odstavci 2, 3, 5, 7 ¢lanku 2. Neakceptovano.
o.dudek@seznam.cz Odtivodnéni: Znéni v§eobecného opravnéni musi byt jednoznacné, Viz stanovisko k pfipomince ¢. 31.
Petr Bad’ura srozumitelné, technicky obhajitelné a splnitelné. Je neptijatelné, aby ve
badura@centrum.cz vetejném dokumentu byly uzivany pojmy jako maximalni stfedni husto-
Martin Kostal, ta e.i.r.p. bez jakéhokoliv odkazu na méfici metodu. Pouzité modulacni
martin.kostal@seznam.c | metody homologovanych vysilacich zafizeni jednozna¢né piedurcuji
z spektralni charakteristiku vystupniho modulovaného signalu a technické
Vit Jedlicka, specifikace vyrobcl uvadéji jen maximalni vystupni vykon. Neni tedy
vitek@hkfree.org zapotiebi kombinovat a omezovat oba parametry.
Pavel Kfiz Navrhuji: Ve vSech odstavcich vypustit omezeni maximalni stiedni
Ing. Vojtéch Pithart, spektralni hustoty.
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE
Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdené€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(32
¢l. 2 Stanice pracuji v téchto Jmeno Prijmeni, Dobry den, pokud GL vyslovne neuvede jak je meren ERIP, tak podle Neakceptovano.
odst. 2 kmitoétovych pasmech jooem@yvolny.cz meho nazoru neni neco v poradku. Existuje vice zpusobu jak zmerit Viz stanovisko k ptipomince ¢. 31.

a s témito technickymi pa-
rametry:

(nasleduje tabulka kmitocto-
vych pasem)

(33)

vyzareny vykon. Sice to upravuje norma CSN, ale tu GL necituje.
Kazde mereni dava jiny vysledek. Pokud zarizeni na svem vystupu
dodava prave 100mW vykonu, tak mereni smerove pasivni anteny muze
dat dva vysledky. Jeden, ten horsi, ze merime prochazejici vykon pouze
malou plochou ve smeru nejvetsiho zisku smerove charakteristiky. To
zarucene presahne povolenou mez. Ale neni to spravne mereni, protoze
antena zase nevyzaruje jinym smerem. Podle meho nazoru je potreba
zmerit vykon prochazejici celou kulovou plochou. Z jednoducheho
duvodu, protoze izotropni zaric vyzaruje take do cele kulove plochy.
Pokud zmerime celou kulovou plochu, celkovy vyzareny vykon je prave
onech 100mW, protoze smerova antena neni aktivni zesilovac. Podle
meho zazoru by bylo nejlepsi definovat maximalni povoleny vysilaci
vykon, jako: nejvetsi povoleny vykon mereny v bode pripojeni anteny

a anteniho kabelu, ktery nesmi presahnout konkretni povolenou mez.
Jinymi slovy, do pasivni anteny se nesmi pustit vykon vetsi nez
povoluje GL.

David Ponizil,
david@ponizil.com
(34)

Ono ne nadarmo maji tusim v 410.5GHz max. 2mW do JAKEKOLIV
ziskove anteny.Jen tady se to snazi....no radeji nechci dorict.
Oprava 10.5GHz pasmo.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)

Michael Polék, Misto likvidaéni opatfeni by GL méla vypadat podobné jako Neakceptovano.

czfree@NESPAMUITE | v Kalifornii, kde je u smérovych antén naopak povoleny az 1W Evropské kmitoctové planovani je zcela odlisné od

ME.arachne.cz i v pasmu 2.4 Ghz... Takovéhle vysloven¢ likvida¢ni opatieni nezbyde | amerického. Americky zptisob kmitoc¢tového plano-

3% komunitni sitim nez naprosto ignorovat, tipnul bych si. vani nelze v Evropé pouzit z divodu mezinarodnich
zévazk(, jimiz je CR vazana.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 30.

Michael Polak, Jinak myslim, ze feSenim je rozpoutat skute¢né fundované Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

xchaos@NESPAMUIJTE | ptipominkové fizeni, a CTU piipominkami zcela zahltit.

.arachne.cz

(36)

Adam Pribyl, Nema sem smysl cokoli psat, pokud si neprectete tyto podminky Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

covex@ahoj.fsik.cvut.cz | diskuse:

37 http://www.ctu.cz/1/download/Pravidla_final.pdf specialne clanek 6!!!

Eduard Hora, Je pottebné poskytnout "pocitacovym nadsencim" obdobny kmitoctovy | Neakceptovano.

e.hora@seznam.cz prostor s patfiénymi parametry pro jejich ¢innost, jako maji Radioamatérska sluzba ma v mezinarodnim méfitku

(38) radioamatéfi. Jejich dosavadni piinos pro rozsifeni internetu a vyvolany | specifické postaveni, podminkou pro ziskani amatér-

tlak na cenu pfipojeni je nepopiratelny.

ské licence je slozeni piislusnych zkousek
a dodrzovani specifickych pravidel provozu.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Pavel Kepak, Navrh zmén - kdo s timto navrhem souhlasi, necht’ jej zkopiruje a posle | Neakceptovano.
kepak@volny.cz na podatelnu CTU !!! Tento ndvth zmén vychazi z nutnosti respektovat | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 31 a 66.
39) existenci Sirokopasmovych siti v CR, kterd vznikla zejména z dtivodi

vysokych ptipojovaci cen k Internetu. Tyto sité se staly fenoménem

a hnacim motorem pro ostatni profesionalni ISP a vyznamnych
zptisobem pomohly k dohnéni technologické zaostalosti CR v pistupu
k internetovym sluzbam. Bylo by ze strany regulatora krajné neetické
technicky sporn¢ zdiivodnitelnymi opatfenimi tyto sit€ nyni omezovat,
likvidovat anebo piinaset jejich uzivatelim dalsi obrovské vicenaklady.
Soucasné je v§ak nutno vnést do provozu sit€ urcita pravidla, postavena
na bazi efektivniho sdileni pasma, znalosti stavajici technologické
zéakladny v daném oboru a technickych moznosti koexistence velkého
poctu jiz existujicich zafizeni. Znéni v§eobecného opravnéni musi byt
jednoznaéné, srozumitelné, technicky obhajitelné a splnitelné. Je
nepiijatelné, aby ve vetejném dokumentu byly uzivany pojmy jako
,,maximalni stfedni hustota e.i.r.p.”, bez jakéhokoliv odkazu na méfici
metodu. Pouzité modulaéni metody homologovanych vysilacich zafizeni
jednoznaéné preduréuji spektralni charakteristiku vystupniho
modulovaného signalu a technické specifikace vyrobct uvadeji jen max.
vystupni vykon. Neni tedy zapotiebi kombinovat a omezovat oba
parametry. Drtiva vétsina vyrobet pfedmétnych radiovych zatizeni
nestanovuje druh/typ antény v navodu k obsluze. Je to naprosto zfejmy
nesmysl, nebot’ anténu a délku pfipojovaci kabeldze urcuji mistni
podminky instalace a zpisob pouziti zatizeni uZivatelem — access point,
klient, point-to-point (antény smérové, sektorové, omni atd..) a nikoliv
vyrobce. V§eobecné opravnéni ¢.VO-R/12/XX.2005 K vyuzivani
radiovych kmitoctl a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy pienos
dat na principu rozprostteného spektra nebo OFDM v pasmech 2,4GHz
a5 GHz.

(pokracovani viz pripominka ¢. 52)
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Ondiej Dudek
o.dudek@seznam.cz
(40)

Stanoveni zptisobu méfeni vyzafeného vykonu

Problém: V§eobecné opravnéni by mélo obsahovat popis vhodné meto-
diky méfeni vyzareného vykonu, aby mohl kazdy uzivatel kontrolovat,
zda provozuje své zafizeni v souladu s opravnénim. Nelze po uzivatelich
pozadovat néco, co si nemohou ovéfit. V takovém pitipadé by bylo tfeba
omezit povinnosti na pouhé piedlozeni patficnych dokumentti od doda-
vatele.

Navrhuji: Znéni, které bude jednozna¢né a zaroven vezme v uvahu
smérovost antén: ,,Maximalni povoleny vykon pasivni antény bude
méfen v bod¢ pfipojeni antény a anténniho kabelu.” Omezeni maximal-
niho povoleného vyzatfeného vykonu podle smérovosti antén

Problém: VétSina problémi s pasmem 2,4 GHz je zptisobena piekraco-
vanim dnes povoleného vykonu ve velkych thlovych sektorech, ¢asto
pouzivanim vysoce ziskovych v§esmérovych antén, sektorovych antén
nebo malo smérovych antén na mistech s velkou efektivni vyskou

a velkym relativnim dosahem.

Navrhuji: Zvysit maximalni povoleny vykon smérovych antén. Napf.
,,Pro spoj s certifikovanou, nepozménénou anténou s vyzafovacim th-
lem mensim nez 10° se stanovuje maximalni e.i.r.p. 1W*. Pfislusné by
bylo tieba upravit tabulku a nékteré dalsi odstavce.

Neakceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 30 a 31.

Petr Bad'ura
badura@centrum.cz
Martin Kost’al,
martin.kostal@seznam.c
z

Vit Jedlicka,
vitek@hkfree.org
Pavel Ktiz

Ing. Vojtéch Pithart,
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcéanské sdruzeni
HKFREE

Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdene€k Vagner
z.vagner@radynet.org

(4D

Stanoveni zpisobu méfeni vyzafeného vykonu

Problém: VSeobecné opravnéni by mélo obsahovat popis vhodné meto-
diky méfeni vyzafeného vykonu, aby mohl kazdy uzivatel kontrolovat,
zda provozuje své zafizeni v souladu s opravnénim. Nelze po uzivatelich
pozadovat néco, co si nemohou ovéfit. V takovém ptipadé by bylo tfeba
omezit povinnosti na pouhé piedlozeni patfi¢nych dokumentti od doda-
vatele.

Navrhuji: Znéni, které bude jednoznac¢né a zaroven vezme v uvahu
smérovost antén: ,,Maximalni povoleny vykon pasivni antény bude me-
Fen v bode pripojeni antény a anténniho kabelu.*

Neakceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 31.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Petr Bad’ura Omezeni maximalniho povoleného vyzafeného vykonu podle smé- | Neakceptovano.

badura@centrum.cz
Martin Kostal,
martin.kostal@seznam.c
z

Vit Jedlicka,
vitek@hkfree.org
Pavel Kfiz

Ing. Vojtéch Pithart,
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE

Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdené€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(42)

rovosti antén

Problém:

VétSina problémi s pasmem 2,4 GHz je zptisobena ptekracovanim dnes
povoleného vykonu ve velkych uhlovych sektorech, ¢asto pouzivanim
vysoce ziskovych v§esmérovych antén, sektorovych antén nebo malo
smérovych antén na mistech s velkou efektivni vyskou a velkym rela-
tivnim dosahem.

Navrhuji:

Zvysit maximalni povoleny vykon smérovych antén, zejména pro pasma
b, ¢, d. Napt. ,,Pro spoj s certifikovanou, nepozménénou anténou

s vyzarovacim uhlem mensim nez 10° se stanovuje maximalni e.i.r.p.
1W. Ptislusné by bylo tfeba upravit tabulku a nékteré dalsi odstavce.

Viz stanovisko k pfipomince ¢. 31.

Michael Polak
tech@arachne.cz
(43)

Soucasti VSeobecného opravnéni by se mél stat jednoznacny popis
metodiky méfeni jednotlvych veli€in, jejichz limitni hodnoty navrh VO
stanovuje, a také prehled vzorcl pouzitych napt. pii vypoctu veli¢in
jejichz hodnoty jsou stanovovany vypocétem (napf. spektralni hustota
vypoctena na zakladné naméfeného maximalniho vyzareného vykonu
a naméfené §itky kanalu, ktery stanice v pAsmu zabira).

Neakceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 31.

CZFreeNet- Severni
mesto 0.p.s.

Martin Patera,
nafta@centrum.cz
Kaspar Martin, az-
zie@hellteam.net
(44)

doplnéni nového pasma:

£24000-24250 MHz 100mW e.i.r.p. Maximalni spektralni
hustota e.i.r.p. je 50 mW/MHz v libovolném 1 MHz viseku

2 24000-24250 MHz 2mW  Musi byt pouzZivany antény tak,
aby minimalni potlaceni vyzarovani v uhlech vétsich nez 10st od osy
vyzarovani bylo 23 dB.

Poznamka: Uvedeni pasma f navrhujeme z ditvodu perspektivy tohoto
nelicencovaného pasma (GP — 18/1997 a GL-30/R/2000 a dle doporu-
ceni ITU) pro vhodnost siti RLAN dle normy WiMax.

Uvedeni pasma g navrhujeme z ditvodu ukonceni platnosti GL-
14/R/2000 31.12.2009 a nahrazenim pasma 10GHz pasmem 24GHz.
Technologie vyrobcii je jiz pripravena i pro pasmo 24GHz

a kmitocet/vykon nekoliduje s doporucenim 1TU.

Neakceptovano.

Pasmo 24-24,25 GHz je obsazeno ve v§eobecném
opravnéni ¢. VO - R/10/08.2005-24 k vyuzivani
radiovych kmitoCtl a k provozovani zafizeni
kratkého dosahu. V ramci stanovenych parametrti
v ném lze provozovat i sluzby uvedené

v pozménovacim navrhu.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
ing. Vladimir Véelak navrh novych pasem: Neakceptovano.
vlada.dxw@post.cz e 2400,0 — 2483,5 MHz 500mW e.i.r.p. (Musi byt pouzivany antény tak, | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 44.
(45) aby minimalni potlaceni vyzafovani v tthlech vétsich nez 10st od osy
vyzatrovani bylo 15 dB.)
£24000-24250 MHz 100mW e.i.r.p.
£ 24000-24250 MHz 2mW PA (Musi byt pouzivany antény tak, aby
minimalni potlaceni vyzafovani v thlech vétsich nez 10st od osy vyza-
fovani bylo 23 dB.)
¢l.2 kmitoctové pasmo Martin Koudelka, Navrhuji zvyseni EIRP u pasma 2,4GHz na 200mW aby nedochazelo ke | Neakceptovano.
odst. 2 2400,0 — 2483,5 MHz, koudelka@seznam.cz zbytecne buzeraci lidi, kteri se snazi regulovat vykon a dodrzovat GL, Viz stanovisko k ptipomince ¢. 28.
pism. a max. vykon 100 mW e.i.r.p. | (46) nerusit ostatni provozovatele a uleti jim 1dB navic. U vetsiny zarizeni

pro pasmo 2,4GHz neni mozne garantovat stabilitu regulace vykonu.
Clanek 6 je nesmysl a vraci stav komunikaci zpet do roku 1999, mnel by
platit pro oblast 5GHz, ne pro 2,4GHz. Je nesmysl narizovat typy anten
v pasmu 2,4GHz kde bezne rusi kazda mikrovlna trouba vykonem
podstatne vyssim. Nevidim duvod k tomu, aby nekdo nemohl pouzivat
ziskovou antenu kdyz dodrzi limit EIRP.

Pepan Novak Jses blazen ! Beru ze ve statech maji vic! ale taky by padali peceni Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
47) holubi! A Ze vetSina zafizeni neumi regulovat bych se divil. Pofadny

vyrobek to umi trebas Linksys WRT54G(S) s open wrt fw
Martin Koudelka, Ty asi neregulujes vid, jinak bys nenapsal takovy blabol,.. 23dBm je Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

koudelka@seznam.cz
(48)

JEN o 3dBm vice a neni to takovy problém jako kdyz nekdo pece
45dBm. tvuj poradny vyrobek jsi dlouhodobe testoval za pomoci
spektraku ? Asi ne.... Jde jen a pouze o zjednoduseni prace uredniku a
0 snizeni buzerace,.. 3dB navic nikomu neublizi ani nikoho nezarusi,...

Milan Sliva, Pravdépodobné jste prehlédl neméné zasadni snizeni povoleného Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
slim@atlas.cz vykonu na 2.4GHz na kanalech 10 az 13 na pouhych 10mW E.LR.P, coz | Navrh VO nikde neobsahuje pozadavek snizeni
(49) je opravdu perla. Toto opatfeni u jiz tak vytizeného pasmo 2.4GHz povoleného vykonu na 2.4 GHz na 10mW.

snizuje pocet vzajemné se neprekryvajicich se a pouzitelnych kanala pro | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 207.

WIFI na pouhé 2. V celém dokumentu u véeho co piidala nase CTU &pi

lobbying a jiné zajmy na sto hond a méli bysme byt pfinejmensim

ostraziti.
Petr Kapounek, OMYL. To je ZRUSENI CELEHO PASMA. Jasné se tam pise: "pro Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

webman@centrum.cz
(50)

stanice pracujici v pasmu a (2400-2483,5 MHz) s vykonem do 10 mW
e.L.r.p. a pro stanice pracujici v pasmu a (pouze v rozmezi 24002454
MHz) s vykonem do 100 mW e.i.r.p". Tedy ty apécka ktery uméji vyilat
na vyssich kanalech (tedy VSECHNY) maji povoleny vykon pouze

Viz stanovisko k pfipomince ¢. 49 a 207.

Pavel Hrna,
fido.udh@sms.cz

(51)

hihi o to vic je ten navrh usmevny. v Dobe kdy se wifi stava standartem.
dnes ma wifi kazdy 2 notebook + dokonce novejsi mobilni telefony.se
tyto frekfence u nas takto drasticky budou limitovat??? to nas posune do
doby kamenne prinejmensim. Snad navrhovatele toho opravneni ani
nepredpokladaly schvaleni.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 49 a 207.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Pavel Kepak, Clanek 2 — Podminky Odst. 2 — tabulka, Fadek a) doplnit textem : Neakceptovano.
kepak@volny.cz Max.vykon 1W EIRP pfi splnéni min.smérovosti antény (viz dale). Viz stanovisko k ptipomince ¢. 28.

(52)

Odst. 3 — Pivodni text vypustit a nahradit textem : U systémil v pAsmu
a je max. piipustny vyzateny vykon anténou 100mW=20dBm EIRP. Pti
pouziti certifikované smérové antény se piipustny vyzafeny vykon
zvySuje na 1W EIRP.

F. Stangl, ferda-
ferda@quick.cz
(53)

Jinak vSeobecné pasmo 2.4 G by mélo byt piedevsim pro amatérské
Sifeni siti, komeréni poskytovatelé maji moznosti trasy vést profi
zatizenim na jinych kmitoctech a pak teprve jako koncové zatizeni
pouzivat 2.4 G./Maji na to hlavné finance/ Jinak pro CTU jako ochrance
Ceského telecomu... i kdyby si &lovék chtél nechat udélat to ubohé
ADSL, neni mu to ve vét$in¢ mist umoznéno protoze pry je délka
kabelu pf. 4 Km a to podotykam Ze se jedna o nové trasy tazené cca
pred 2-5 lety.... Takze na téchto mistech je opravdu wifi jedina Sance
pro cca tisice skupinek 10-100 lidi déle od ustieden CT ale v dosahu
alternativniho providera. Pfimlouvam se za vykon az 200 mW na 2.4 G
s ohledem na vyzatfovaci uhel antény tak aby se dal realizovat i delsi
spoj bez nezadouciho ruseni pasma v okoli. Myslim si Ze moje
pfipominky nejsou zcela zcestné. Je tieba si uvédomit, Ze by méla nova
smérnice vyloucit predev§im home - made antény ale méla by
kontinuelné navazovat na smérnici minulou, tak aby byly ochranény
investice téch, ktery diky ni vystavéli své sité kvalitné. Tuto ochranu
délate u vSech frekvenci, pro¢ ne u 2,4 G ??? a aplikujete podminky,
diky kterym by se statisice zafizeni postavilo mimo zakon a jeste
normou, kterou neumite ani pofadné sepsat a definovat! a to i také

s ohledem na to, ze b&ézny uzivatel nema mefici systémy za miliony K¢.
Mrzi mne,ze zde nereaguje na piizpévky nékdo z predkladateld, byla by
to alesponi slusnost, ¢i je vSe asi rozhodnuto, a tato diskuze je jen pro
splnéni n¢jakého zakona ??? mam ten pocit ze ano! Dékuji za reakci
panu ufedniki které si i ja platim ze svejch dani!

Neakceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 3 a 28.

Marek Macho,
vipl01@seznam.cz
(54)

(pokracovani pfipominky €. 161)

Dodatek: 1. Osobné se domnivam, ze rozvoj inteligentni spole¢nosti je
uzce spjat s moznosti dosazeni potfebnych informacnich kanalt, véetné
Inernetu. 2. Pasmo 2,4Ghz neni z mého pohledu pasmem, které je nutno
dale restriktivnéji upravovat, uz z dtivodu piitomnosti vysoce-
vykonnych uzitnych zatizeni, pracujicich v tomto pasmu, napi.
mikrovinné trouby a dalsi. 3. Vzhledem k uzitné hodnot¢ a znacného
spolecenského piinosu pasma 2,4 GHz, navrhuji pasmo rozsiftit o dalsi
kanaly, tak jsme toho byli jiz nékolikrat svédky u jinych pasem, viz. CB,
radioamatérské, apod.

Neakceptovano.

Sitka pasma radiovych kmito&ti vychézi z PVRS
a z mezinarodnich doporuceni a rozhodnuti, jez
Ceska republika implementovala.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Pavel Kepak, Mas pravdu, v jednoduchosti "omezujicich podminek" je krasa! PIné Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
kepak@volny.cz s Tebou souhlasim,ze spolecensky vyznam pasma 2,4GHz je mnohem
(55) vE&t3i nez samotného regulatora (necht’ panové z CTU prominou)a to je
mozna jeden z diivodl,pro¢ se uchylili ke své Isti zvané "vSeobecné
opravnéni". Vzpominam si na heslo p.Stadnika : "Regulaci k deregulaci”
a pfipominam,ze nikdo nema sv¢é kieslo jisté a kazdy je nahraditelny....
A ostatnim doporucuji - bijte na poplach, brecte, lobujte - ALE NE NA
NESPRAVNEM HROBE - své pfipominky musite poslat na podatelnu
CTU,nikoliv se schovavat za svou anonymitu a &ekat, e to ud&la nékdo
za Vas!! Zda se, Ze jedinou legalné uplatnénou podminku,jsem podal
ja...
Marek Macho, Marek Macho skute¢né patii ke mné, neni to pseudonym. Navrhoval Neakceptovano.
vipl01@seznam.cz jsem sice povolit jakékoli 20dB antény, ale zarovei také rozsiteni pasma | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 54.
(56) o dalsich 20 kanalt (viz. plné znéni mého navrhu vyse). To je
kompromis, na na ktery lze pfistoupit. V souc¢asné dobé¢ se jako anténa
pouziva kdeco, at’ uz legalné, nebo ilegalné a prakticky tomu bude
i nadale. Snad jsem timto navrhem nepopudil nikoho natolik, abych
u vzbuzoval mrtviéné stavy. Pane Klepaku i vas navrh jsem akceptoval
a libi se mi. MUj navrh je rozdilny, nechme to tedy tak. Za levou se
omlouvam, pokud to pijde. Komous nejste, ja také ne. Chapu tuto
diskuzi pouze jako stiet nazorti. Argumenty mohu podlozit nejen
tachcnicky, ale i prakticky a to je n¢kdy druha polovina problému. Praveé
prakticka stranka je stejné rozhodujici, jako ta technicka a z toho
prameni i mtj navrh. Preji hezky den. Marek Macho.
Pavel Kepak, Rozsifeni pasma 2,4GHz o dalsich 20 kanala (ve skutecnosti vSak jen 5 | Neakceptovano.
kepak@volny.cz nepiekryvajicich se) je vynikajici napad,pro ktery ale bychom museli Viz stanovisko k pfipomince ¢. 44 a 54.
57 mit hodn& dobré lobby na CTU.. Je tu ale problém predeviim s levnym
HW - vétsina prodavanych AP ma pevné filtry Siroké prave jen téch cca
70MHz,0 SW ktery by "umél" vice kanall taky nevim. Nicméné pokud
by se CTU opravdu zZelelo nas ubohych,piidejte! Je tu i navrh pisma
24GHz (RYS),ktery také neni k zahozeni...
CZFreeNet- Severni a 2400,0 — 2483,5 MHz 2mW Neakceptovano.
meésto 0.p.s. b 2400,0 — 2483,5 MHz 100 mW e.i.r.p.  Pouze pouziti | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 30.
Martin Patera, antén s vyzarovacim uhlem vétsim nebo rovnym 90st.
nafta@centrum.cz
Kaspar Martin, az-
zie@hellteam.net
(5%
¢l.2 kmitoctové pasmo 5470— ing. Vladimir Véelak 5470-5650 MHz Neakceptovano.
odst. 2 5725 MHz, max. vykon 1 W | vlada.dxw@post.cz Viz stanovisko k ptipomince ¢. 54.
pism. d stfedni e.i.r.p. %) (59)
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
¢l.2 U systému s rozprostienym | Michael Polak I. Odstavec 3, prvni véta: Neakceptovano.
odst. 3 spektrem vyuzivajicich tech@arachne.cz Dle stavajicich zkusenosti a dostupnych informaci o ptepoc¢tu max. Viz stanovisko k pfipomince ¢. 28.
techniku piimé sekvence (60) vyzatreného vykonu na spektralni hustotu je tato hodnota piekrocena u
nebo modulaci OFDM fady bézné prodavanych zatizeni uz pfi piipojeni vicesmérové antény se
v pasmu a nesmi spektralni ziskem 1 dB dodavané piimo vyrobcem zafizeni - vzhledem k tomu, zZe
hustota e.i.r.p. pfekrocit typicka Sitka kanalu je 20 Mhz a vétSina zafizeni na trhu nemé zadnou
hodnotu regulaci vykonu.
—20 dBW/1 MHz. Pro sys- Toto opatieni tedy zbyte¢né diskvalifikuje zafizeni, ktera regulaci
témy s rozprostienym spekt- vykonu maji, a ke kterym pfi dodrzeni stanoveného maximalniho vyza-
rem, které vyuzivaji techniky feného vykonu lze pfipojit externi anténu. Navrhuji zvysit limit spekt-
preskoku kmitoctu, nesmi ralni hustoty tak, aby odpovidal redlnému nasazeni stavajicich zatizeni
spektralni hustota e.i.r.p. specifikaci IEEE 802.11b s $itkou kandlu 20 Mhz, ktera jsou nastavena
prekrocit hodnotu — tak, ze nepiekracuji pfedepsany maximalni vyzafeny vykon.
10 dBW/100 kHz.
ing. Vladimir Véelak navrh novych odstavcu: Neakceptovano.
vlada.dxw@post.cz (3b) U systémi s rozprostfenym spektrem vyuzivajicich techniku pfimé | Viz stanovisko k ptipomince ¢. 30.
(61) sekvence nebo
modulaci OFDM v pasmu e nesmi spektralni hustota e.i.r.p. prekrocit
hodnotu —2dBW/1 Mhz. Pro systémy s rozprostfenym spektrem, které
vyuzivaji techniky
preskoku kmitoctu, nesmi spektralni hustota e.i.r.p. pfekrocit hodnotu —3
dBW/100kHz.
(3¢) V pasmu fje hustota e.i.r.p. omezena na 10 mW/Mhz v libovolném
1 MHz tseku.
(3d) V pasmu g muze byt vykon dodavany do anténniho napéjece ma-
ximalné 2mW.
¢l. 2 V pasmech b az d je maxi- Pavel Kepak, Odst. 4 - Puvodni text vypustit a nahradit textem : Certifikovana Neakceptovano.
odst. 4 malni stfedni spektralni kepak@volny.cz smérova anténa musi spliiovat nasledujici podminky : a) vyzafovaci thel | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 28.
hustota e.i.r.p. omezena 6(2) max. +7° (pro pokles zisku -3dB) a +20° a vice (pokles nejméné -20dB)

takto: v pasmu b (5150-5250
MHz) na 0,25 mW/25 kHz

v libovolném 25 kHz tseku;
v pasmu ¢ (5250-5350 MHz)
na 10 mW/MHz

v libovolném 1 MHz tseku;
v pasmu d (5470-5725
MHz) na 50 mW/MHz

v libovolném 1 MHz useku.

a to ve vSech rovinach vyzatovani, b) soucasti dokumentace k anténé
musi byt zméfeny vyzafovaci diagram vydany vyrobcem této antény, c)
anténa nesmi byt upravovana ani jinak konstrukéné ménéna. Vétsina
problémi s rusenim v pasmu 2,4GHz je zpiisobovana piekracovanim
dnes povoleného vykonu ve velkych thlovych sektorech, ¢asto
pouzivanim vysoce ziskovych vSesmérovych antén (omni), sektorovych
antén nebo malo ziskovych (smérovych) antén na mistech s velkou
efektivni vyskou a velkym relativnim dosahem. Navrhované opatfeni
jednak umozni delsi PtoP spoje s vysoce smérovymi anténami, které
nikoho nerusi a soucasné omezi v§esmérové vykonové obsazovani
nékterych AP. Soucasné napomiize zefektivnéni piip. kontrolni ¢innosti.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
CZFreeNet- Severni Rozdéleni odst. 4: Neakceptovano.
meésto 0.p.s. (4) U systému s rozprostienym spektrem vyuzivajicich techniku pfimé | Viz stanovisko k pfipomince €. 30.
Martin Patera, sekvence nebo modulaci OFDM v pasmu b nesmi spektralni hustota
nafta@centrum.cz e.i.r.p. prekroc¢it hodnotu
Kaspar Martin, az- —20 dBW/1 MHz. Pro systémy s rozprostfenym spektrem, které vyuzi-
zie@hellteam.net vaji techniky pteskoku kmitoctu, nesmi spektralni hustota e.i.r.p. pre-
(63) kro¢it hodnotu —10 dBW/100 kHz.
(5) V pasmech e a f'je hustota e.i.r.p. omezena na 50 mW/Mhz
v libovolném 1 MHz useku.
(6) V pasmu ¢ je maximalni spektralni hustota e.i.r.p. omezena na 0,50
mW/25 kHz v libovolném 25 kHz tseku.
(7) V pasmu d je maximalni spektralni hustota e.i.r.p. omezena na 20
mW/MHz v libovolném 1 MHz tseku.
Jan Rafaj dale navrhuji nahradit soucasné zneni c¢lanku 4 nasledovné: Neakceptovano.
jr-ctu@cedric.unob.cz Stanice pracujici v pasmech ¢ a d musi byt vybaveny automatickou | Znéni vychdzi z mezinarodnich doporuceni a roz-
(63a) regulaci vykonu, ktera primérné poskytuje &initel potlateni rufeni | hodnuti, je Ceska republika implementovala.
alesponi 3 dB oproti maximalnimu povolenému vystupnimu vykonu
uvedenych systému. Neni-li automaticka regulace vykonu pouZita,
sniZuje se maximalni povoleny stfedni e.i.r.p. pro pasma 5250-5350
MHz a 5470-5725 MHz o 3 dB.
¢l. 2 Maximalni vyzafeny vykon | Josef Klimosz, Pokud navrh VO vychazi z dosud platné GL 12/R/2000, nevidim dtivod, | Podminky obsazené ve zméné 2 generalni licence
odst. 5 e.l.r.p. a maximalni stfedni ok2wo@centrum.cz pro¢ by se mélo ménit znéni dodatku €. 2, cituji: ,,Maximalni ¢. GL/12/R/2000 nebyly ménény a jsou obsazeny

spektralni hustota musi byt
dodrzeny pfi libovolné kom-
binaci vystupniho vykonu
vysilace a pouzité antény.

(64)

ekvivalentni izotropicky vyzateny vykon (dale jen ,,e.i.r.p.”) je 100 mW.
Tato mez musi byt dodrzena pfi libovolné kombinaci vystupniho
vykonu vysilace a pouzité antény." Nebo tento odstavec dodat pro
piipad, ze vyrobek neni vybaven integrovanou anténou (mé konektor),

a vyrobce zadnou anténu neudava. Myslim, ze by to vyftesilo soucasnou
situaci komunitnich siti. Pro pasmo 5,7 GHz bych zachoval navrzené
znéni - vyrobee vétsSinou vhodnou anténu uvadi/dodava.

i v ndvrhu v§eobecného opravnéni.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Pavel Kepak, Odst. 5 - Puvodni text vypustit a nahradit textem : Registrovani Neakceptovano.
kepak@volny.cz poskytovatelé sluzeb (ISP) jsou povinni uzivat v nazvu SSID svych K 1. ¢asti navrhu: Tento navrh by zavedl nové po-
(65) piistupovych bodt a spoji své obchodni jméno. Maskovani ¢i blokovani | vinnosti oproti sou¢asnému stavu. Proto jej neni

vysilani SSID je zakdzano. Odst. 6 — Prvni vétu vypustit a nahradit
textem : Uzivatel je povinen pfed prvnim spusténim svého vysilaciho
zafizeni provést kontrolni pfijem a nastavit vystupni kanal tak, aby
nerusil stavajici provoz. Stanice nesméji byt provozovany s pfidavnymi
zesilovaci vykonu a s prevadéci. Uzivatel je povinen pied spusténim
stanice vypocitat vyzafeny vykon dle vzorce: Po = Pi + Ga — A [dBm;
dBm, dBi, dB], kde je Po — vyzafeny vykon anténou (viz odst.3), Pi —
vystupni vykon stanice (dle technické dokumentace vyrobce), Ga — zisk
anténou a stanici. V piipadé, ze vypocteny vykon Po je vyssi nez
hodnoty uvedené v odst.3, je uzivatel povinen snizit vykon Pi ; pokud to
stanice umoziuje - v ovladacim programu stanice nebo viazenim
utlumového ¢lenu do piivodu k anténé. Navrhovany text zavadi
povinnost ,,nové prichozich“ provést kontrolni pfijem (site survey).

V soucasnosti bohuzel asty ptipad, na ktery si uzivatelé stézuji-novy
ISP bezohledné zablokuje stavajici obsazené kanaly. Soucasné se zde

i pro méné technicky zdatné uzivatele definuje postup vypoctu
povoleného vyzateného vykonu.

mozné akceptovat v tomto v§eobecném opravnéni,
ale bude projednan v budoucnosti.

K 2. ¢asti navrhu: Toto vSeobecné opravnéni se
vztahuje mimo jiné i na zatizeni bluetooth, na PC
karty integrované do notebooki apod. U téchto
zatizeni ur€enych pro Sirokou vefejnost nelze pred-
pokladat, Ze by uzivatelé mohli provadét kontrolni
pfijem a vypocitavat vyzateny vykon. Pro uvedeny
typ zafizeni bezdratovych siti s externi anténou
bude tento navrh v budoucnosti posouzen.

19/70




Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
¢l.2 Stanice mohou byt vybaveny | David Ponizil, 1.Pro¢ jen integrovane/vestavéné antény?Pro¢ toto misto toho jako je Akceptovano.
odst. 6 pouze vestavénou anténou david@ponizil.com tomu u souc¢asného pasma 2.4GHzkde takové omezeni neni.Odhaduji Ustanoveni tykajici se pouziti antén bylo vypusténo

nebo druhem / typem antény,
ktery stanovi vyrobce

v navodu k obsluze. Stanice
nesméji byt provozovany

s pfidavnymi zesilovaci
vysokofrekvenéniho vykonu
a s prevadéci.

(66)

85-95% jsou na trhu zafizeni s externi anténou - pro¢ ménit néco co
funguje?Cenova dostupnost pro cilové nasazeni je jasné u zafizenich
s externi anténou.Komu toto omezeni prosp&je?Ob&aniim CR

k broadbandu jisté¢ NE.

jako nadbytecné, nebot’ tato povinnost jiz vyplyva ze
zékona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a z nafizeni vlady

¢. 426/2000 Sb., kterym se stanovi technické poza-
davky na radiova a na telekomunikaéni koncova
zatizeni, v platném znéni. Povinnost vyrobce, jim
zmocnéného zastupce v Elenském staté Evropské
unie nebo osoby odpovédné za uvedeni zafizeni na
trh uvadét v navodu k pouziti dostate¢né udaje

0 zpusobu a podminkach pouziti zatizeni véetné
informace o béznych typech a/nebo o vlastnostech
antén, které mohou byt na jejich zafizeni pouzity,
aby radiové zafizeni jako celek bylo ve shodé

s pozadavky, vyplyva pro cely trh Evropské unie ze
smérnice 1999/5/ES o radiovych zafizenich

a telekomunikaénich koncovych zatizenich. (Vyklad
Evropské komise tykajici se antén je uveden

v Ptirucce ke smérnici 1999/5/ES o radiovych zaii-
zenich a telekomunikacnich koncovych zafizenich,
podle dokumentii Evropské komise zpracoval Urad
pro technickou metrologii, normalizaci a statni
zkusebnictvi — Sbornik dokumenti technické norma-
lizace, svazek ¢. 25, Praha, srpen 2003,
http://web.unmz.cz/knihovnaTH/25.htm.)

Striktng&jii pozadavky nez Ceska republika na antény
v pasmu 2,4 GHz zavedlo napt. Finsko nebo
Rakousko.

Jaroslav Mixa,
mixaj@mymail.cz
(67)

Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem /
typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze. Stanice
nesmg&ji byt provozovany s ptidavnymi zesilovaéi vysokofrekvenéniho
vykonu a s ptevadééi. To znamena, ze pokud nekoupime antenu od toho
sameho vyrobce jako je zarizeni, tak mame smulu? Nemuzeme je
pouzivat? Nebo musime pouzivat jen integrovane anteny v zarizeni?
Dale platnost GL do konce roku 2010. Nekomu se to zda jako dlouha
doba, ale domacim uzivatelum, kteri neplanuji kupovat novej HW kazde
dva roky, ne.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66 a 207.

Ondrej Zajicek,
zajiolam@artax karlin.m
ff.cuni.cz

(68)

Omezeni v pasmu 2.4 GHz na integrovane/vestavene anteny nebo
anteny doporucene vyrobcem likviduje prevaznou vetsinu soucasnych
spoju - v soucasne dobe dodavatele zarizeni neudvavaji doporucene
anteny.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
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Jan Baxa, Také nesouhlasim s bodem 6).Jaké to ma odiivodnéni pouzivat jen Akceptovano.

jan_baxa@quick.cz
(69)

antény schvalené vyrobcem?Vzdyt' prodavané antény musi byt také
schvalené pro tyto pasma.Schvaleni pasma SGHz vyrazné pomiize
rozvoji ¢eského internetu a komunitnich siti,pokud bude schvaleno bez
podobnych piekazek jako je v bodu 6.

Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Pavel Frebort
(70)

S timto bodem bude souhlasit asi vétSina poskytovateld internetu, ale
nebude s nim souhlasit asi nikdo z komunitnich siti typu CZfree.net.
Myslim Ze by CTU mélo predeviim hajit zajmy komer&nich
poskytovatelt, kteti pfedevim pispivaji k rozvoji broadbandu v CR.
Tim nejhor$im pro mistni poskytovaltele internetu je ruseni, které se

v nékterych oblastech zd4 nefesitelné a je zptisobeno predevsim
"plechovkaii" z CZFree.netu ktefi pouzivaji amatérsky vyrabéné antény
o kterych mnohdy nemaji ani ponéti jaky maji zisko a vyzatovaci
diagram a rusi ostatni uzivatele sdileného pasma ¢i dokonce jiné
radiokomunikaéni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o volné pasmo,
jedinym bi¢em na neukaznené uzivatele je bod 6. Nechtéjme aby pasmo
5.4 - 5.7 Ghz dopadlo jako 2.4 GHz. Na konci budete vy uzivatelé kdo
bude nadavat doma za pocitacem, Ze mu nejede internet a Ze vas
poskytovaltel internetu neni schopen dodat kvalitni sluzbu. A to jen

a jen kvuli ruSeni.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Petr Horak
petr_horak@seznam.cz

(71)

Komer¢ni poskytovatel by mél tedy za pouziti téchto zafizeni platit,
nebot’ na tom vydélava.Zadné Vieobecné opravnéni bych nevydaval,
protoze kontrola dodrZovani je ze strany CTU nedostateéna. A pouZiti
externich anten u AP u nichZ je pendrekova antena, je neetické

a zpusobuje velké ruseni v celém okoli. Rozhodné nesouhlasim

s vydanim generalniho povoleni na tyto zafizeni. P.H. p.s. potrefené
husy mi mohou napsat na petr_horak@seznam.cz

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Petr Lascak
(72)

Pokud jde o anteny, v mnoha pripadech vidim problemy hlavne

u komercnich poskytovatelu. Plechovka sama o sobe nerusi, a je to
rozumna antne pro urcite pouziti. Vetsim problemem jsou komercni
firmy, ktere v honbe za ziskem nahazou ziskove sektory, ktere hodi
naplno a ani se neobtezuji zjistit volne kanaly. Dle meho ma CTU
povinost zajistit jen mantinely, a ne sikanovat uzivatele. Nakonec si tyto
uredniky platime, tak at delaji svoji praci poradne.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Radomir Jares,
jaresr@volny.cz
(73)

Tady je videt Vase naproste nepochopeni problemu. Tady se naprosto
nejedna o nejakych antenach domaci vyroby. Tady se jedna o to ze

v soucasne dobe zady z vyrobcu radii v soucasne dobe neuvadi zadne
konkretni anteny k temto vyrobkum, tak to by znamenalo dle bodu 6 ze
se u nich nesmi pouzit jina externi antena nez je ten dodavany 2dB
vsesmer. Nevim ktereho z komercnich poskytovatelu by podle vas
potesilo ze ma skoro vsechny bezdratove spoje v techto pasmech
nelegalni ?

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
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Jmeno Prijmenti,
jooem@volny.cz
(74

Dobry den, musim reagovat na Vas prispevek. Pokud bydlite

v panelovem dome a date originali WiFi zarizeni s originalni antenou do
spravne vzdalenosti od steny paneloveho domu, muze se Vam

v nekterych pripadech dokonce stat, ze zelezne draty v panelu upravi
smerovou chrakteristiku anteny tak, ze v uvozovkach by se o tom dalo
rici "nemaji ani ponéti jaky maji zisko a vyzafovaci diagram a rusi
ostatni uzivatele sdileného pasma ¢i dokonce jiné radiokomunikaéni
sluzby".

Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

Plechovkar plechovka,
kockopes@gmail.com
(75)

Delas si srandu ?

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Petr Kapounek,
webman@centrum.cz
(76)

1. Ruseni - Bastlené antény jsou blbost i kdyz je mozné s trochou snahy
udeélat i kvatilni podomacky vyrobené antény. Nejvétsi rusitelé jsou
nejen free sité (které alespoii dodrzuji max. EIRP) ale piedeviim VELCI
POSKYTOVATLE, kteii si napt. na jeden dim daji 7 wifi antén -
viesmér, sektor a n&kolik sit a ZARUSI VSECHNY KANALY siroko
daleko. A navic se nobtézuji regulovat. Nebudu nikoho jmenovat ale
kazdy si to mlize zméfit sam. 2.Pfipominky k navrhu nové GL jiz byli
feceny, dovoluji si souhlasit a PROTESTUII proti tomuto ptedpisu. Jsou
tu jasné 2 divody jeho souc¢asného znéni: a) snaha eliminovat WIFI jako
nejlevnéjsi druh piistupu k internetu a piinést statu zisk z ADSL

a licencovanych pasem! b) Moznost kdykoliv koholiv zlikvidovat. Tento
pristup je typicky totalitni - nelgalni je vSe a vSichni porusuji ale
POTRESTAN BUDE JEN NEKDO. 3. Cht&l bych upozornit na to Ze
poskytovani internetu, zv1asté pak pro mensi firmy, neni zavratny
bussiness ale prace tak tak na uziveni. Tyto firmi¢ky nemaji finance na
dodrzeni takového natizeni ani na uplatky pro tfedniky. A to ani
nemluvim o sitich na bazi CZFREE! Pro tyto sité to znamena
LIKVIDACI nebo ILEGALITU(=>LIKVIDACI).

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
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Pavel Kepak, V mnohém se mylite - povinnost CTU vyplyva ze Zakona 127/2005 Akceptovano.
kepak@volny.cz a v ném zadné slovo "ptedevsim" a "komercni poskytovatel" neni, za to | Viz stanovisko k pfipomince €. 66.

(77)

jsou tam slova jako "rozvoj komunikaci" apod.Tot’ V4as prvni omyl. Za
druhé "PLECHOVKARI" : - tzv. plechovka je normalni anténa se
ziskem okolo 8dBi, a z n¢j vyplyvajicim thlem vyzafovani a pomérné
dobrym ptedozadnim pomérem, - zadné plechovka nemize rusit,nebot’
sama a priori neni zadnym zdrojem ruseni, rusit by mohlo pouze
nevhodné vysilaci zafizeni-v§echna museji mit CE certifikaci,takze jde
o zodpovednost vyrobee,nikoliv uzivatele - naopak, jakakoliv trochu
ziskovéjsi (a smérovéjsi) anténa je lepsi nez vSesmérovy drat, valici
20dBm do vSech stran - a uplny paradox na zavér - pouzivanim co
nejsmerovejsich antén se naopak pasmo "vycisti", ¢im vyse polozena
anténa, tim vétsi nutnost smérovosti - nejvetsi "lumparnou” zamotujici
pasmo jsou vSesmérové pristupové body, ¢asto s anténou typu "omni" se
ziskem 12-15dBi a nikoliv plechovky....

Jaroslav Mixa,
mixaj@mymail.cz
(78)

pro Pavel Frebort pro Jan Martinu To bylo mysleno vazne? Ja myslel, ze
by meli byt podminky stejne pro vsechny a ne pro bile jiny a pro cerne
taky jiny..... Pouziti pouze integrovanych anten, nebo anten
doporucenych vyrobcem je blbost. Antena by mela byt schvalena, to
staci. Nasledujici, co napisu bude nejspis blbost: U zarizeni by melo byt
(nemyslim od vyrobce) detailnejsi popis, co se musi splnit pri pouziti
externi anteny. Aby to pochopil i clovek, ktery s tim nikdy neprisel do
styku. Proste nejake upozorneni. Vidim to v okoli. K wifi je moznost
pripojit externi antena, ktera zlepsi dosah, tak to udelam. Ale uz tam
neni napsano, ze je treba dodrzet nejake limity apod a kdyz ano, tak
tomu 95%]idi stejne nerozumi. A popis GL bohuzel je psany jen pro lidi
z oboru. Priklad muze byt spektralni hustota. Vetsina lidi, co dodrzuje
max. vyzareny vykon ani nema potuchu, co tohle je a jak se to ma
dodrzet. Limity jsou nutne, GL je nutna, ale chce ji prizpusobit tak nejak
pro vsechny bez ohledu na potrebu nekolika malo jednotlivcu. Taky by
se mi libilo mit 2,4GHz/5GHz vyhrazenych v nasi oblasti jen pro sebe

)

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Xy, z@a.bn
(79)

Vyrobci k antenam poskytuji GRAFY vyzarovani s metrazi, co je na
tom z toho grafu k nepochopeni??? CTU jsou banda zakrslejch uredniku
s pristupem "omezit, kdyz je to neprehledny". VSUDE ve svete je
normalni, ze wifi site jsou FREE, neziskovy, zadny prachy z toho, lidi
sdilej kanaly apod. a u nas CZ firmy na tom rejzujou aniz by prinesli
nakej prinos - ani nejsou schopni nahodit VPN. Bindujou kanaly, davaj
vsesmery apod. - plejtvaj prostorem a jeste si stezujou ze jim v prostoru
60-50st. nekdo rusi signal.. kdyby nase zeme byla na rovine, tak bych to
od CTU pochopil, jinak jim fakt hrabe.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

aa, a@b.cz
(80)

Licencovana pasma pro multipointy jsou jiz dnes ve vetsine pripadu
rozebrana.

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Milan Pelech,
milan.pelech@cdt.cz

81

Souhlasim s navrhem, pouze bych v odstavci 6
doplnil:.....vysokofrekvenéniho vykonu a s pfevadési KMITOCTU
Ustanoveni uvedeného odstavce tykajici se anten povazuji za piinosné,
nebot’ se tim dle mého nazoru alespon ¢astecné omezi lidova tvotivost

a problémy s rusenim diky nevhodnym v garazi na kolené postavenym
antenam. Vyrobce by mél byt odpovédny za své zafizeni a je-li limit

v navrhu stanoven jako EIRP, pak musi byt disledné fesena i otazka
antenniho systému a neni mozné k VF zatizeni pfipojit cokoliv, tak jako
se dosud mohlo. Praxe ukazala, Ze uzivatel internetu a bohuzel ani
regionalni poskytovatel nema vétsinou dostateéné znalosti a vybaveni na
vyvoj dostate¢né kvalitniho zafizeni, anteny nevyjimaje.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Wlan Antikabelovic¢
(82)

jakoby chtél stat odradit uzivatele bezdratového internetu

a bezdratovych siti a takto nepfimo nasmérovat ob¢any k pouzivani
predrazené¢ho ADSL internetu skrze molocha Cesky Telecom. Zajimalo
by mé&, zda opravdu jsou, pfip. se zavedou tato opatieni ve vSech
¢lenskych statech EU. Potom by mé zajimalo, co budou délat lidé, ktefi
jiz investovali nemalé penize do vlastnich zafizeni, z nichz nékteré se jiz
nevyrabi a zadny seznam schvalenych antén k danému zatizeni
nesezenou. Navic nechapu, kde bere CTU jistotu, Ze napt. schvalena
kombinace vyrobcem AP+anténa opravdu vyhovi podminkdm v zakoné
uvedenym a koho bude v ptipad¢ zjisténych nesrovnalosti sankcionovat.
Ugastnika? Za co? Ze si se svym HW nezasel do laboratofe vie om&fit?
Prodejce? Vyrobce a jak?

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Milan Pelech,
milan.pelech@cdt.cz
(83)

Pokud mate svymi obavami o investice na mysli zafizeni na 5,4-5,7GHz
tak doposud neexistuje jedindg GL, nové OOP, ktera/é by v CR
umoziovala/o provoz out-door WiFi v uvedeném segmentu. Chybné,
nebo mozna zamérme chybné se spousta vyrobct a dovozet odkazuje na
GL30 ve které je fesen pouze tzv. ISM segment, tj. segment uréeny pro
prumyslové, védecké a 1ékarské ucely. Neznalost zakona a predpist
neomlouva. Zneuziti by se mélo dokoce trestat. Takze vsichni, ktefi nyni
v uvedeném kmito¢tové segmentu provozuji WiFi (at’ uz spread
spectrum nebo ODFM) tak ¢ini minimalné na vlastni riziko. Pokud jde
o GL 12/R/2000 a pasmo 2,4GHz domnivam se, Ze 1ze pomérné
jednoduse vztahnout pozadavek v odstavci 6 navrhu VO na vyhradné
nova zatizeni uvadéna do provozu po nabyti platnosti VO. Tzn., ze
dosud provozovanych zafizeni by se ta povinnost s antenami netykala.
Celkové obavy o investice jste mél mit v dob¢, kdy jste se rozhodoval
na jaké technologii a jakym zplsobem postavite sit’/ptipojku,
prostiednictvim které budete poskytovat nebo odebirat sluzbu.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
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Karel Simon Nikdo ze strany CTU pri kontrole provozovanych technologii v pasmu | Akceptovano.
(84) 5,7 GHz zatim s odkazem na pouziti dle GL-R/12/2000 toto Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
nerozporoval. Soucasne i CTU v teto GL udelalo chybu, nebot preklad
je je spatny, protoze v poznamce ma byt uvedeo "take" pasmo ISM. Coz
pripoustim neznamena, ze bychom se tim nemeli ridit. IMHO uz v praxi
vidim dokazovani, kdy byla technologie (spoj) postaven - pfed novym
VO "s plechovkou" za par korun nebo po ném za min. par set korun...
Jinak - pokud dneska neco pouzivam v 5,7 GHz, musim do kratkych
spoju na stovky metru. Jestli chci delsi spoje, musim si pockat na
platnost 5,4 GHz a pouziti takovych technologii, ktere splnuji uvedene
pozadavky, urcity "standard", ktere zatim temer nejsou.
Milan Pelech, 1) patrne jste mel na mysli GL 30 nikoliv GL 12(ta resi pouze WiFina | Akceptovano.
milan.pelech@cdt.cz 2,4GHz) 2) pokud rikate, ze jde o chybu prekladu, rad bych videl odkaz | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
(85) na rozsah, kteremu prislusi slovo "take". Pokud vim nikde v GL 30 neni

psano o zarizeni typu RLAN ci HIPERLAN pro venkovni aplikace a uz
vubec ne v diskutovanem segmentu. Takze trvam na svem. Nechtejte
nyni po uradu ochranu svych investic, to jste si meli rozmyslet pred tim.
3) Pokud bych ja stavel radiove spoje na delsi vzdalenost, jakoze stavim,
rozhodne bych je nestavel/nestavim v pasmech 2,4 a 5,7GHz. Totiz
stavet point to point radiove spoje v segmentech, kde behaji spread
spectrum technologie a kde jedinym parametrem je hodnota EIRP
nevede dlouhodobe k nicemu jinemu nez ke kolizim a znehodnoceni
kvality sluzeb na takove technologii a pasmech provozovanych. Takze
v konecnem dusledku souhlasim i s Petrem Horakem. Tyto pasma by
nemely primarne slouzit komercnim zajmum, tak jako slouzily dosud.
K tomu aby mohly byt komercne vyuzity by potrebovaly lepsi
specifikaci technickych podminek a parametru. Predevsim pak nekoho
kdo bude hlidat a koordinovat pridelovani kmitoctu. Jinymi slovy
musela by to byt placena pasma. Komercni uzivatel totiz nema

z principu zajem o dobrovolnou kmitoctovou koordinaci, protoze tim
umozni konkurenci utrhnout si cast trhu, kterou by mohl obhospodarit
on sam. V praxi pak vidime casto jak se nekolik subjektu do krve hada
o kmitocty na 2,4 nebo 5,7GHz a zatezuji urad svymi stiznostmi a urad
to pak musi resit.

Karel Simon
(86)

jasne, spletl jsem se, myslel jsem pochopitelne 30... original bych snad
i nekde dohledal..proc by tam toto muselo byt explicitne uvedeno? :0
Jasne, chapu Vas, ze vzhledem k povaze chovani se technologii

a ostatnich provozovatelu v 2,4 GHz a 5,7 GHz nestavite. Otazkou je,
jestli takto smysleji i ostatni a predevsim, zda-li si to mohou dovolit
(specialné sub ISP). S kontrolou provozu s Vami naprosto ale
souhlasim, coz je vymahatelnost a od toho tu CTU je.

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Adam Gibala bod 6 me dovadi k silenstvi, osobne jsem namontoval klientum pres 250 | Akceptovano.

(87) anten a nemyslim si ze bych byl jediny, uz vidim jak po platnosti tohoto | Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
zmetku vysvetluji na vesnici lidem ze technologii ktero vcera koupily
dnes musi sundat a povesit si ji nakrk. Dale spousta APcek se da pomoci
uprav softwaru prispusobit tak aby splnovaly stavajici podminky s cimz
jiz tatto novela vubec nepocita, nevidim rozumny duvod proc ted kdy
spousta lidi vyhnala narodni moloch ze sveho domu se vracet
k predrazene technologii pomaleho telekomu. V USA si predpisy
vystaci s nekolika radky, nikdo nic neresi a my na kazdy kus zeleza
potrebujeme protokol za tezke penize.

Frantisek Vobornik, Ten bod se tyka jen 5Ghz pasma a urcite nemate 250 klientu na 5Ghz, Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

vobo@seznam.cz s 2.4 je to v pohode.

(8%)

Franta Ceresnak,
mr.ceresnak(@seznam.cz
(89)

Kde jsi prisel na to, ze se to 2,4 Ghz netyka??? Nejsem si jist zda jsi to
cetl, ale vyhlaska je jasne psana pro 2,4 i SGHz a v bode 6 neni zadne
konkretni pasmo uvedeno tudiz plati pro vsechny. (alespon tak jsem to
pochopil)

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

hop hop
(90)

do bodu 6 (ac jsem to necetl a nevim co tam je), napiste ze "s jinou
certifikovanou nez originalni antenou pouze za podminek, ze
nepresahne povolene hodnoty" a mate to vyresene ne ? Nejlepe pro obe
strany. Co vic ?

Akceptovano ¢astecné.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 28 a 66.
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j-r.
(C2))

- nedostateny €asovy ramec (15 dni) pro realizaci novych opatieni

z hlediska uzivatelt - odst. 6: VO nefesi, co se stavajicimi instalacemi

s anténami neuvedenymi v manudlu vyrobce; resp. pausalné jich zna¢né
procento stavi do ilegality. odst. 6 v podstaté likviduje pouziti pro
outdoor instalace (pro¢, viz nize) - VO nedefinuje, kdo je za dodrzovani
podminek v ni uvedenych, zodpovédny. Pokud to ma byt koncovy
uzivatel, musi mit moznost si n¢jakym DEFINOVANYM POSTUPEM
OVERIT jejich dodrzovani. Spravné by dle mého nazoru mél byt
odpovédny vzhledem k tech. pozadavkim na samotné zatizeni sdm
vyrobce, a to vzhledem k pravnimu ramci EU, a dodavatel, vzhledem

k pravnimu ramci CR, ktery mé v sobé& pravni ramec EU zahrnovat.
Odpovédnost koncového uzivatele by méla byt minimalizovana na
poskytnuti patiénych dokumentt k zafizeni od dodavatele/vyrobce,
resp. moznost kontrolniho organu ovéfit si méfici protokoly k zafizeni
uzivatele podle jeho ID (néco jako FCC ID, ale v podminkach EU -
pochybuji ale, Ze toto je realné, protoze alesponi podle mych védomosti
EU Zadnou spole¢nou databazi s vetejné ptistupnymi schvalovacimi
udaji k zafizenim, jako je tieba FCC, nemad) - odstavec 6 ¢l. 2 ma
nepfijatelnou formu: z praxe vim, Ze prakticky zadny vyrobce nepise
seznam schvalenych antén tfeba jiz proto, Ze prosté sim zadné antény
nevyrabi, a pro ucely schvalovani a minimalni uzivatelsky komfort
prosté doda 1-2 1dBi anténky, a vic ho nezajima. A to se tyka i outdoor
zafizeni, kdy vyrobce mnohdy ptedpoklada, ze zajisténi vhodného typu
antény je zcela v rezii uzivatele!!! Chtit po vyrobci harmonizaci

s vnitinimi pravnimi fady tak malych zemi, jako je ta nase, je prosté
nesmysl - vyrobce se bude fidit FCC nebo ETSI normami, a to je vse, co
po ném nase zemé muze chtit. Donutit (zahrani¢niho) vyrobce k uvadéni
(mnohdy tieba ptimo v CR nebo jinde profesionalné vyrabénych) antén
pro zatizeni dodédvana na nas trh v manudlu k zatizenim je prakticky
nemozna véc, jen tieba proto, Ze manual je soucasti certifikaéniho
fizeni, a jako takovy se nesmi ménit, a vSe, co je v ném uvedeno, je
predmétem testovani schvalovacich laboratofi. Uréitym feSenim by bylo
nechat schvaleni na dodavatelich v CR, ale zde zase urgité nebude ville
zdejsich ufadd, protoze by to znamenalo definovat pravni ramec

a postupy, jak ma oveéfovani probihat, resp. definovat formu né&jakého
prohlédseni o shodé¢ (zde je ale horky brambor na stran¢ zakonodarnych
instituci a ne vyrobee). Vzhledem k témto problémtim bude uplné
nejlepsi prvni vétu v odst. 6) vypustit iplné, nebo alespori nahradit slovo
"vyrobee" slovem "dodavatel". Krajnim feSenim by jediné snad (za
stavajiciho znéni odst. 6) mohlo byt uvadéni seznamu pfijatelnych antén
v ¢eském manualu, ktery je dodavatel sam tak jako tak povinen

k zafizeni dodat.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

27/70




Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Karel Simon
(92)

Odpovédnost uzivatele/provozovatele je za PROVOZ, ale i pouziti
takovych technologii (v¢etné antén), které odpovidaji normé, alespon
podle nového ZoEK. Jestlize s technologii X, kterd sama o sob¢ pliuje
normu a ma prohlaseni o shod¢ porusi PROVOZOVATEL provozni
podminky dané VO (napf. ptekroCeni vykonu), bude to vzdy jeho
problém. Nechtéjte to hazet na vyrobce, ktery technologii vyrobi dle
"standardu" ETSI, FCC atd. Dodavatel/dovozce by mél mit stale
povinost uvadét na trh technologii, ktera tento standard spliiuje

s upozornénim na prohlaSeni, Ze provoz je fizen danou VO. Kdyz si
koupite technologii X a od jiného vyrobce anténu Y, tak jak budete chtit
po dodavateli, aby fesil, s jakou technologii XXX zakaznik anténu Y ma
pouzit..? N¢&jakym seznamem na prohlaseni? A ty aktulizovat, atd.?
Neumim si Va$ navrh v praxi pfedstavit.

Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

Michal Prauzek,
michal.prauzek@seznam
.cz

Co k tomu dodat? Bod 6 likviduje bezdratové komunitni (Wi-Fi) sité
v CR. Prosel jsem si manualy n&kolika Wi-Fi zafizeni a nenagel jsem ani
jedno, které by fesilo doporucenou externi anténu. Bod 6 je dobra cesta

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

(93) k tomu jak donutit lidi kupovat piedrazené ADSL.
Jaroslav Mixa A co stavajici Instalace 2,4GHz??? Plechovkari delaji bordel, ale lidi, co | Akceptovano.
94) si koupili ve fabrice delane anteny s nima ted budou delat co?? Myslim | Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
ze podminka o vyrobcem doporucenou antenu neni nejlepsi...
Petr Uhlir, Bod 6. je nestastne napsany, lepsi by bylo napsat ze arizeni se smi Akceptovano.
petr.net@email.cz pouzivat s homologovanyma antenama pro dane pasmo, tj. vyrobce ke | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
95) kazde antene da prohlaseni o schode kde bude zisk anteny + vyzarovaci
diagram, tim by plechovky dali mimo. Jsem osobne presvedsen ze
vyrobci podomacky delanych anten ani nevi zkutecny zisk
a charakterystiku (staci ty parky otevrit s trochou nasili a ma
charakteristiku uplne nekde jinde), aby byli schoni dodrzet vysilaci
vykon museli by vlastnit spektralni analizer a normovanou antenu, malo
kdo znich toto vybaveni ma.
Vladimir Goby, nesouhlasim s bodem 6 z diivodu ze zadny vyrobce nedodava ke svym | Akceptovano.
opz@opz.cz zarizenim seznam doporucenych anten a kuli nam s tim ani nezacne Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
(96) spise navrhuji certifikaci anten a zakazani po domcaku vyrobenych

anten jako jsou plechovky. Dale bych navrhnul jak si muze kazdy
uzivatel jednoduse spocitat ci nekde nechat zmerit svuj vysilaci vykon
aby neprekracoval limity nebo pripadne definovat zpusob mereni.
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Josef Kolaiik,
josefk@sup.cz
D)

Bod 6 se snazi naprosto bezprecedentnim zptisobem zamezit pouzivani
podoméacku vyrobenych antén. Pozadavek aby zatizeni A schvaloval
vyrobce zatfizeni B povazuji za laicky kotrmelec ptedkladatele navrhu.
Usuzuji, ze predkladatel je specialista na automobilovy primysl, kde je
nutné pouzivat pouze schvalené soucastky <b> jejichz vyrobu také
zajist'uje vyrobce </b>. Vyrobci nepfedkladaji seznam doporucenych
antén a nebudou mit k tomu do budoucna zadnou motivaci, takze bod 6
je absoltuni blabol. Navrhuji pouze schvaleni typovych antén, které
musi splilovat pfedem dané parametry. Navrhuji také predkladateli aby
nazyval véci pravym jménem, tedy pokud neni v jeho poptipadé

v "zamysleném" vetejném zdjmu podomécku vyrabénych antén, necht’
toto laskavé uvede v bodé 6.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Antonin Mlejnek,
mlejnek@blue4.cz
(98)

Jsem 100% pro povoleni jen integrovanych anten (Canopy,
Trango,Tsunami...) + omezit vyzarovany thel max. na 60° a dat zavazné
orientace a stfedy kmitocti pro dany smér. Zaroven pak omezit
kanalovou $itku (napt 20Mhz..) Jinak to bude plechovkovej bordel jako
na 2,4... + Nejakej mikro polatek za pouzivani pasma tak kolem 100
000-200 000/rok at se vyloucej ruzni skoro ISP. Ona totiz 3,5 je skoro
vsude rozprodana a neni zddna sance na jine placene pasmo pro
multipoints.... Takze jedina sance je 5,4

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Michal Prauzek
(99)

Myslim, ze tento prispévek je trosku mimo. Pokud se nepletu tak pro
wifi na 2,4GHz ma kanalovou §itku (802.11b a 802.11g) pevné danou.
Dale jsem si jist, ze na 2,4GHz neni vyrabéno zafizeni s vétSim dosahem
a lintegrovanou" anténou (jako tfeba trango na SGHz). Pokud pan
Antonin Mlejnek narazel na uvolnéni 5SGHz tak ho chéapu, ale nechapu
pro¢ chee omezit takto 2,4GHz.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Jeden fakt
(100)

Divil bych se, kdyby zamestnanec firmy, ktera vydelava prave na techto
zarizenich, tvrdil opak. Vzdyt to docela presne odpovida (pokud se
nepletu) parametrum produktu Vasi firmy; tak proc to nepreferovat-
reklama se hodi... Myslim si, ze k temto vecem by se meli vyjadrovat
vice neutralni lide. Kazdopadne k veci: Platnost bodu 6 pro pasmo
5GHz bych jeste bral jako "snesitelne", ale zpetne aplikovat tento bod na
pasmo 2,4GHz je pro me neco naprosto nepochopitelneho. Nedokazu si
ani predstavit konecne dusledky:investice nekolika desitek milionu Kc
obycejnych lidi by mela byt jen tak vyhozena do vzduchu bez moznosti
navratu=konec komunitnich siti. Verim, ze Telecomu by se to libilo, ale
obycejnemu cloveku, pro ktereho je nejdulezitejsi nizka cena, urcite ne.
Nez zavest novou GL v tomto zneni, tak to radeji zustanu u te stare.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
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MarK Mark,
MarK@kkk.cz
(101)

Samozrejme, ze se vyrabeji zarizeni s Integrovanymi antenami i pro
pasmo 2.4GHz. Problem bodu cislo 6) je ten, ze v soucasne dobe jiz
neni mozne ho dodrzet. Vznikne tak dalsi narizeni, ktere nikdo
nedodrzuje a NIKDO nema sanci vynutit si jeho dodrzovani. Jedine
snad armada by to mohla dokazat. Mimochodem, Tsunami se vyrabi ve
verzi s integrovanou i bez integrovane anteny. Vyrobce dodava
doporucene anteny. Dodrzet to lze, ale pro nekomercni sferu je to prilis
nakladne a domaci uzivatele k tomu stejne nikdo nedonuti. Zvlaste ne
tak zkostnatela, zoufale konzervativni organizace typu CTU. Staci se
rozhlednout po telekomunikacnich regulatorech v ostatnich zemich

a hned pochopite, proz je tady tak moc zabrzden rozvoj bezdratovych
technologii (a nejen jich). Kdyby se vsechna opatreni a generalni licence
vydavali vcas podle potreb trhu, bylo by ve vzduchu mnohem mene
neporadku. Dnes kdekdo pouziva jeste neschvalene pasmo, protoze vi,
ze se to stejne schvali. Jen se ceka na to, az CTU placne razitko na
dokument jehoz finalni zneni je uz znamo davno a i dnes uz na nem nic
nezmenime. Vymluva na ochranu investic byla velmi komicka. Jsme
jedna z poslednich zemi, ktera nema GL tohoto typu schvalenou.
Nebylo tedy mozne, abychom prijali licenci v odlisnem zneni. ECC by
si v zadnem pripade nedovolila ohrazit platnost licenci v ostatnich
zemich. Cekani na razitko byla jiz jen formalita. Oddalovani prijeto teto
GL byl jeden z nejhorsich pocinu (ale ne jediny), ktery ctu udelala.
Zvlastni je, ze v jinych pasmech vubez nevadi, ze neni provedena
harmonizace. Napriklad 10.5GHz. Proc? Pouziva to take statni sprava.
Tomu rikam ochrana investic! ;-)

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

se$ blbej?,
nekdo@nekde.cz
(102)

Stejnak v tom litaj néjaky tézky prachy nékomu do kapsy od ADSL
nebo velkejch WIFI poskytovateli, a kdo da vic, podle toho to pak bude
napsany :-(

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Pavel Bures,
pavel.bu@vony.cz
(103)

Obavam se, aby se tato diskuze nezvrhna pouze na lobovani vlastnich
zajmu. Ti co prodavaji Canopy a chtéji mit do budoucna klid a zisky
budou pro bod 6, ti co provozuji internet na 2,4 budou proti. Slabsi
povahy uz pravdépodobné hledaji tram kam se jit obésit. Asi by bylo
vhodné dat podnét CTU aby se bod 6 netykal pasma 2,4Ghz, popt. aby
antény na 2,4 pro venkovni pouziti spliiovaly definované vlastnosti

a mély potebnou certifikaci - prohlaseni o shodg¢, razitko ze
zkuSebny.....aj. Pdsmo 5,7Ghz se rozjizdi a je vhodné tam nastavit
pravidla, které zamezi anarchii a bude pouzitelné po delsi dobu. 2,4Ghz
je nyni ve stavu, kdy by bylo vhodné v§e nechat jak je, nechat tam
moznost ptipojit se studaktim pies freenet a levnym poskytovatelim.
Pokud neni za uvedenym navrhem pouze snaha o podporu ADSL, mélo
by to projit.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
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Michal Prauzek Myslim, Ze tohle je nerozumnéjsi, co tady zatim padlo. Pro¢ se k tomu | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na apravu VO.
(104) nevyjadii nékdo z navrhovateli z CTU? Nebo je tato diskuze plana ve

smyslu aby se vlk nazral a koza zlistala celd, a nakonec se vSe schvali
v plivodnim znéni. Vyzyvam navrhovatele, aby si obhdjili své nazory.

Pavel Bures,
pavel.bu@volny.cz
(105)

Obéavam se, e CTU nemé povinnost v této diskusi obhajit sviij nézor.
Naopak, je to nase starost je rozumnymi argumenty piesvédcit, ze pokud
schvali bod 6 v tomto znéni a budou trvat na likvidaci stavajicich
desetitisicti ptipojeni bude to znamenat podstatné zhorSeni moznosti
pfistupu lidi k internetu. ADSL je jednak drahé a malokde dostupné,
GPRS je na normalni praci nepouzitelné a nic jiného celorepublikové
neni. Stavajici GL na 2,4 je naprosto dostate¢na a pfipadny argument

o prekratovani povoleného vykonu by byl spise k tizi kontroly CTU.
Opravdu si nedovedu piedstavit co by znamenala likvidace WiFi
pripojeni k internetu na 2,4GHz a myslim, Ze by se tato diskuse mé¢la
prenést i na ptidu Ministerstva Informatiky, které za sviij nejvétsi uspéch
povazuje pravé hromadné rozsifeni vysokorychlostniho internetu.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Michal Prauzek
(106)

Vim, ¢ CTU nemé povinost v této diskusi obhajit sviij nazor, ale tento
navrh navrhovala né&jaka skupinka lidi, ktera by aspoii mohla objasnit,
jaky byl jejich zamér. Jestli pouze ujeli, nebo opravdu jejich cilem je
likvidace WiFi na 2,4GHz. Myslim, ze likvidace siti na 2,4GHz neni
mozna. Kdyby byl schvalen bod 6, tak vétSina z nich bude pokracovat
dale a budou provozovat WiFi nelegalné. Otazka pro tvirce navrhu:
Chcete aby vsichni tito lidé, co jsi pofidili legalni zatizeni byli najednou
v ilegalit&?

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Pavel Bures,

U uzivatel typu freenet v podstaté o nic nejde, moc toho neryskuji, ale

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

pavel.bu@volny.cz u poskytovateli kterych jsou stovky je to horsi. Ale myslim, ze neni
(107) doba na anarchii. Nyni je potfeba si piesné zjistit jaky je postup pii
pripominkovani tohoto navrhu, zainteresovat do toho co nejvic lidi,
poptipadé¢ néjaky ten bulvar aby se o tom co nejvice mluvilo. Pokud
tento navrh projde bez pov§imnuti a dojde ke schvaleni, tak mame
smiilu a uz nebude cesta zpatky.
Pavel Kepak, Omyl - viz zakon 127/2005, paragraf 6, odst. 4B : Utad je povinen Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
kepak@volny.cz nalezit¢ odtivodnit opatieni obecné povahy a rozhodnuti.... tfeba Cist!
(108)
Radim VAVRA, Jasne Pavle. Plnej souhlas Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
info@rv-soft.net
(109)
Antonin Mlejnek, > Michal Prauzek. Narazel jsem jen na 5,4 na 2,4 uz je to jedno.. Ale na | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
mlejnek@blued.cz 5.4 je opravdu potieba stanovit trosku ptisnéjsi pravidla.
(110)
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Jakub Satek,
admin@verovice.net
(111)

Souhlasim s bodem 6, ale pouze pro pasmo SGHz. Myslim si Ze neni
vhodné natizovat pouZiti vyrobcem stanovenych antém pro pasmo
2,4GHz, protoZe by spousta obycejnych lidi pti§la o moznost pfipojeni
k Internetu a také o své vynalozené naklady. Pro pasmo 2,4GHz podle
me vyhovuje stavajici GL, ktera omezuje maximalni vyzareny vykon. Je
uZ jen na provozovatelich aby dodrzovali limit a také na CTU, aby
fungovalo jako kontrolor a snazilo se zamezit ptekra¢ovani limit. Také
bych uvital moznost nechat si zmetit soustavu pro vysilani, zda je

v limitu nebo je nutné pouzit jiné prvky.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Radovan Moser,
moser@seznam.cz
(112)

Ano, ma smysl regulovat nove pasmo 5,4 GHz ale ne 2,4 GHz! Jelikoz
to poskodi velmi mnoho uzivatelu, kteri utekli z nehumalniho zpusobu
pripojeni - vytacenemu modemu - k reseni, kteremu se na rozdil od
modemu rika "pripojeni k Internetu"! Pokud bude schvalen bod
predepisujici pouziti pouze anten uvedenych vyrobcem, coz nejsou de
fakto ZADNE anteny, ocitne se DESETITISICE uzivatelu bez
Internetu! Chapete to pani urednici? VETSINA uzivatelu nema moznost
pripojeni pomoci ADSL, jine sluzby (napr. GPRS) jsou pro pro beznou
praci s Internetem nedostacujici, a navrat k modemu je nemyslitelny !
Nebo maji obchazet toto narizeni, udrzet si dostupnost Internetu

a vystavovat se vysokym pokutam od CTU?! Pokud bude navrh
schvalen v tomto zneni (v casti tykajici se 2,4 GHz) mel by stat zajistit
nahradni, cenove i smluvne srovnatelne pripojeni pro vsechny
poskozene uzivatele. Celosvetovy trend je "Internet pro kazdeho", ale
tento navrh je PRESNY OPAK! nechapu..

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
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Roman Safranek
(113)

Je otazkou, &eho se CTU snaZi touto tipravou docilit. Uprava v této
podobé praikticky znemoziiuje vybudovani levné posledni mile ke
koncovym uzivateltim - ve méstech se spoustou panelak to vétsinou
neni problém (v jednom misté se najde spousta uzivateli a ti jsou
schopni drazsi spoj uzivit), problém to ovSem je na vesnicich a viibec

v zastavbeé rodinnych domkd - domaci uzivatel si ¢asto nemiize dovolit
ani nejlevnéjsi varianty ADSL (po pfipocteni tarifu za linku)m rvnéz
nemuze investovat min. 10000 do ptipojného zatizeni. Znamena to de-
facto likvidaci podobnych siti a ve vysledku znemoznéni pfistupu

k internetu tisicim uzivateld. Pokud se podivame na vyuzité tohoto
pasma: - hotspoty uvnitt budov nebo bezdratové domaci sit¢ ani dnes
nemaji problém s rusenim od onéch spojti s anténami - ani hotspoty pro
venkovni instalace (a zde jiZ se jen tak tak obejdete bez externich antén)
vétSinou nemaji s témito sitémi problémy (ty spoje jsou dostateéné
vysoko a hotspory zase nizko). Pokud by se m¢l tento dokument schvalit
beze zmén v ¢lanku 6, potom at’ radéji ¢lanek 6 Uplné zakaze pouziti
ext. antén v pasmu 2.4GHz, vysledek bude stejny a predejnde se
spekulacim Ono to taky mize sponcit tak, ze budeme z ¢iny dovazet
stale ta sama zafizeni, ¢eska firma na nich vyméni popisky (nebo si
rovnou necha z ¢iny dodat krabicky se svou znackou), k zafizeni bude
dodabvan tristrankova manual a dvacetistrankova pfiloha se soupisem
povolenych antén. M4 k takové situaci opravdu dojit? Jesté jsem zde
nenarazil na piispévek, ktery by ukazal pfinos této tipravy (pokud ma
dojit k vy¢isténi pasma za cenu toho Ze tam nikdo nebude smét vysilat,
tak je to volovina), az mé nékdo presveédci, ze ty externi antény rybaiim
odhangji ryby... potom prosim

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Michal Novak,
novak(@seznam.cz
(114)

V piipadé prosazeni bodu €. 6 do findlni podoby by bylo jednozna¢né
dobré sepsat petici a provest osobni navstévu na MI, nebot’ tato uprava
je JEDNOZNACNE proti rozvoji internetu v CR a MI by se mé&lo
postavit proti. Jednona¢né mi tato "dodatecna" uprava ptijde bud’ jako
omyl u pasma 2.4 (u 5G neni problém, je to nové pasmo), nebo zcela
jasny umysl ze strany velkych telco poskytovateld internetu, ktefi si
uvédomuji Ze jim utikaji zisky a proto lobbuji na va§em urad¢.

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Pavel Kovar,
kovarp@seznam.cz
(115)

Dle mého nazoru se tady zbyte¢né boutite. " (6)Stanice mohou byt
vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem / typem antény, ktery
stanovi vyrobce v ndvodu k obsluze. " Nebot’ pokud vyrobce napise, ze
se smi pouzit jakdkoliv anténa na uvedené pasmo, tak dle tohoto bodu
mizete doopravdy pouzit jakoukoliv anténu. To znamena klidné i tu
zminovanou plechovku, coz neni moc dobfe. Vzhledem k tomu, zZe se jiz
daji portidit certifikované antény za par korun, bych se primlouval, aby
tam bylo dopsano, ze se smeji pouzivat pouze certifikované antény.
Vzhledem k tomu, Ze bod 6 je jedina zména pro pasmo 2,4, ktera je ale
pomérné zasadni, by bylo dobré specifikovat, jak se budou fesit stavajici
instalace. Navrhoval bych dobu 1 az 2 mésice pro uvedeni stavajicich
instalaci do souladu s timto VO, nebot’ 15 dni je doopravdy velice
$ibeni¢ni termin.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Petr Kapounek,
webman@centrum.cz
(116)

1. Co kdyby ti ktefi tu horetné lobuji za platnost ¢lanku 6 v pivodnim
znéni uvedli: -co maji spoleéného s wifi -jak dloho a za jakym téelem
wifi pouzivaji, popt. o ketrého se jedna ISP nebo alespon kolik ma
zakaznikd -jak chtéji dodrzet pozadavky GL a jak je maji dodrzet ostani
-kolik jim CTU plati za tento lobbing...TO BY JSME SE NESTACILI
DIVIT 2. Nikdo kdo pouziva wifi v outdooru neni schopen tento
pozadavek nové GL splnit tudiz s tim nemiZze ani souhlasit. Jen nejvetsi
poskytovatelé si to miizou u CTU néjak zafidit...

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Jakub Satek,
admin@verovice.net
(117)

fesni bodu 6 nevidim na vyrobci a le spiSe na dodavateli, ktery by mél

po konzultaci s vyrobcem urcit vhodné antény. Mysli, ze nebude

v silach dodavatell urcit presné typy. Vidél bych to spisSe na formulaci:
Pro nastaveny vykon xxx je mozno pouzit anténu do xx dB. Pro vykon
yyy je mozno pouzit.... Samoziejme by mély byt antény certifikované,

a zcela bych vylou¢il pouziti doma vyrobenych antén.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Karel Simon,
karel.simon@tiscali.cz
(118)

Také si pridavam k nazoru, ze pro 2,4 GHz bychom jiz nem¢li ménit
soucasna pravidla hry. Pasmo 5,4 GHz je tu nové, takze zde bych byl
pro, aby ¢L.6 byl zachovan. V praxi by to mohlo vypadat tak, Zze pokud
k 5,4 GHz technologii, ktera neni vybavena integrovanou anténou,
pouzijete neschvalenou vyrobcem, tak mate problém. Pokud si vyberete
produkt pouze v indoor provedeni a vyrobce externi antény nedéla nebo
zadnou jinou neschvalil, tak si musite vybrat jiného.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Jakub Satek,
admin@verovice.net
(119)

Mij ptedchozi pfispévek samoziejme reaguje jen na pasmo 2,4GHz. Pro
pasmo 5GHz bych ponechal bod 6 beze zmén.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Jan Janda,
neknihy@seznam.cz
(120)

Jednou jsem rozebral tzv. profesionalni anténu a nasel jsem tam klasicky
Quad, jaky si mize kazdy vyrobit levné zcela sam a na kolené. Roznil je
v tom, Ze ta "profesionalni" stala § tisice ale tahle
http://sweb.cz/neknihy/Quad.htm stoji pouze 100 korun

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Josef Novak, Bod 6 téchto podminek je naprosto nesmyslny. Jeho cilem je naprosto Akceptovano.
jij1578novak@seznam.c | zlikvidovat nejen nekomeréni sité, které maji nejvétsi zasluhu na Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
z roz$ifovani nabidky pfipojeni k internetu, ale dokonce i velkou ¢ast
(121) komer¢nich provozovateld. To je obzvlast u pasma 2.4 GHZ naprosto
nepfijatelné, protoze to nuti desitky tisic lidi si kupovat nové zatizeni
nebo jim to znemozni pfipojeni tplné. Je to jenom snaha nahrat ADSL
od ¢eského telecomu. Bylo by vhodné, kdyby se k nazorim v této
diskuzi kone¢né vyjadiil nékdo z odpovédnych zaméstnanci CTU,
protoZe jinak je tato vyzva k uplatnéni pfipominek jenom o tom, ze CTU
zvefejni navrh na internet a za mésic ho schvali bez toho, aby se nékdo
zajimal o ndzory téch, ktefi se diskuze ucastni.
Zdenék Rehof, Vyrobcem doporucend anténa je krasnd fraze, ale skutek v realu utek, Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
technet@iba.cz jedno nejrozsitendjii zatizeni na trhu v CR pro 5,8 se dodava s externi
(122) panelovou anténou s vyzafovacim thlem Sedesat stupntl, takze si
dokazete ptedstavit co to udéla v malé oblasti kdyz si kazdy na stiechu
da tuto anténu, stane se z 5,8 klasické WiFi (co se zaruSeni tyce) a tohle
CTU diky bodu 6 doporuéuje? Zajimava filozofije jak pohibit dalsi
pasmo.
Petr Kapounek, Kdyz si kazdy da na stiechu apécko a vajglpendrekem (anténka Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

webman@centrum.cz
(123)

dodavana v baleni) tak sice kazdy dodrzi vykon ale nikdo neudéla zadny
spoj. Jestlize ma byt pasmo Setfeno musi byt preferovany co

Tusim ze v 10,5 GHz pasmu (omluvte mne pokud se mylim) je omezen
pouze vysilaci vykon pod vét§im tthlem nez X°.

Petr Sanda,
petr@neranet.info
(124)

BOD 6 je nesmyslny v pasmu 2,4Ghz by bylo vhodné jen, doporucit
schvalené typy antén a zadat termin na opravu stavajiciho stavu a to

v mésicich nikoliv dnech pro komunitni sité typu sdruzeni s 50
pristupovymi body to za 15 dni ani nezkontroluji natoz uvedou do stavu
podle nové GL. Co se tyka 5Ghz je situce obdobna s tim Ze vestavéné
antény na zafizenich typu trango nebo canopy nemuseji byt nutné
nejlepsi volba jelikoz nejsou uzce smérové ale vétsSinou sektorky takze
opét by 1épe vyhovovali néjaké doporucené nebo schvalené typy ¢i
parametry anten. Likvida¢ni se mize stat v nezménéné podobé nova GL
zejména pro malé sité na vesnici velky provaider nebo komunitni sit,
nakoupi Laserové spoje nebo si vykope optiku...

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.

Josef Klimosz,
ok2wo@centrum.cz
(125)

Ztejmé by stacilo upravit odst. 6 takto: (6) Stanice mohou byt vybaveny
pouze vestavénou anténou nebo druhem / typem antény, ktery stanovi
vyrobce v navodu k obsluze. Neni-li anténa stanovena, plati odstavec 5.
Stanice nesmé&ji byt provozovany s ptidavnymi zesilovaci
vysokofrekvenéniho vykonu a s prevadédi.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Milan Kovéf, info@km-
mobil.cz
(126)

Bod 6 bych vyhradil pouze pro SGHz pasmo, kde by zabranilo
pouzivani "home wi-fi zarizeni + sito" bez regulace, pro venkovni
pouziti.

Neakceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Josef Klimosz, Souhlas, v odstavci 6 v prvni vété by mélo byt Stanice, pracujici Neakceptovano.

ok2wo@centrum.cz
(127)

v pasmech b, cad...

Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Ondrej Ulehla, dj-
bobr@volny.cz
(128)

Dale nesouhlasim s nutnosti pouziti antén doporucenych vyrobcem;
spousta zatizeni pracujicich v pasmu 2.4GHz/5GHz se prodava bez
jakéhokoliv doporuceni konkrétnich antén. S "pendreky" o zisku 2dBi,
které jsou dodavany vyrobcem karet, nelze uskutecnit jakykoliv dalkovy
spoj. Dale navrhuji aplikovat alesponi pro pasmo 2.4GHz moznost
pouziti vyssiho vykonu EIRP pro tizce smérové spoje - napt. prospoj

s anténou >20dB a vyzafovacim thlem <10° moznost EIRP 1W.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Mirek Slugen,
thunder.m@seznam.cz
(129)

Jsme OS s cilem distribuovat si mezi sebou internet, ve mésté
Celakovice mame momentalng 479 pripojenych &lent (fyzickych, nebo
pravnickych osob), tyto upravy by nase OS prakticky zlikvidovaly,
proto se ur¢ité budeme snazit pfijeti tohoto navrhu zabranit!
Samoziejmé nam vadi odstavce 6., 8., 15. ktery by bylo nejlepsi zrusit,
nebo upravit tak aby znél napftiklad takto: (6) Stanice mohou byt
vybaveny pouze vestavénou anténou, nebo druhem / typem antény,
ktery stanovi vyrobce v ndvodu k obsluze, nebo anténou pfi jejiz pouZziti
nepiekroci vyse uvedené omezujici spektralni a maximalni e.i.r.p.
Stanice nesméji byt provozovany s ptidavnymi zesilovaci vystupniho
vysokofrekvenéniho vykonu.

(pokracovani viz ptipominka ¢. 199 a 208)

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Petr Kapounek,
webman@centrum.cz
(130)

NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU
ANAVRHUJI TYTO ZMENY: 1. Nahrazeni sou¢asného znéni bodu 6
ve ¢lanku 2 textem "Stanice mohou byt vybaveny pouze anténou
schvalenou ufadem pro provoz v CR. Stanice nesméji byt provozovany
s ptidavnymi zesilovaci vysokofrekvenéniho vykonu a s pfevadéci.”

z nésledujicich diivodl: Drtiva vétsSina soucasnych uzivatelli pasma
2,4GHz podle GL30 neni schopna tento pozadavek dodrzet. Témet
zadny z vyrobct zatizeni pro pasmo 2,4GHz neudava doporucené
antény. Integrované antény a antény dodavané vyrobci k zatizeni mivaji
horsi vlastnosti a mens$i smérovost nez externi antény coz vede

k VETSIMU RUSENI jak v pasmu 5GHz tak ve stavajicm pasmu
2,4GHz. Finan¢ni pozadavky na pfestavbu soucasnych siti by byly pro
vétsinu soucasnych uzivatelnid zdrcuji nebot’ by ne¢kolikanasobné
prevysili dosavadni naklady na vystavbu téchto siti. Schvaleni navrhu
v soucasné podobé by znamenalo NAPROSTOU LIKVIDACI mensich
poskytovateli internetu a siti typu CZFREE nebo jejich piechod do
ILEGALITY! To by téz znamenalo snizeni dostupnosti
vysokorychlostniho internetu v CR.

(pokracovani viz pripominka 210)

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
David Rousal, Vznasim timto pfipominku k bodu 6 ¢lanek 2. Navrhuji tento bod zrusit, | Akceptovano.

david.rousal@seznam.cz
(131)

nebot’ je nadbytecny. Omezeni maximalniho vyzatfeného vykonu
definuje jiz bod 5 ¢lanku 2, dale pak pozadavek na uvadéni konkratnich
druhti ¢i typt antén v navodu k obsluze stanic neni v souladu se
zakladnimi principy volného trhu. David Rousal, Brno.

Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Pavel Bobek, Panové, ten nas telekomunkacni ufad je zraly leda tak na mezinarodni Akceptovano.
graf128@seznam.cz zalobu k Evropskému soudu s tim jak se chova. Je to neevropské Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
(132) a neprofesionalni jednani. Nemam slov. Pracovnici CTU by se nad

sebou méli poradné zamyslet a napocitat do 10 néz néco napisou.

Zachvili to tu bude vypadat jak v Kocourkové. Navrhuji vyskrtnuti

Vzna$im timto pripominku k bodu 6 ¢lanek 2. Navrhuji tento bod zrusit,

nebot’ je nadbyte¢ny. Omezeni maximalniho vyzateného vykonu

definuje jiz bod 5 ¢lanku 2, dale pak pozadavek na uvadéni konkratnich

druhi ¢i typt antén v navodu k obsluze stanic neni v souladu se

zakladnimi principy volného trhu. Dale pak navrhuji vyskrtnuti textu

o omezeni vysilaciho vykobu u 2,4 na 10mW.
Jan Novak, Petici proti bodu 6 miiZzete podepsat na strankach Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
novak1875@seznam.cz | http://www.alpi.cz/vyzvactu/
(133)

Jiti Cestr,
jirl.cestr@seznam.cz
(134)

NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU VO-
R/12/XX.2005 A NAVRHUJI TYTO ZMENY: 1.) Zménu bodu 6 ve
¢lanku 2 textem: "Stanice v pasmu 2,4GHz mohou byt vybaveny pouze
vestavénou anténou, nebo anténou vhodnou pro provoz v daném
frekven¢im pasmu pii dodrzeni hodot bodu 5 ¢lanku 2. Stanice v pasmu
5150~5350MHz a 5470~5725MHz mohou byt vybaveny pouze
vestavénou anténou. Stanice nesméji byt provozovany s ptidavnymi
zesilovaci vysokofrekvencniho vykonu a s pfevadéci." Odivodnéni:
Drtiva vétSina souCasnych uzivatelt pasma 2,4GHz podle GL20 neni
schopna tento pozadavek dodrzet. Témet zadny z vyrobct zafizeni pro
pasmo 2,4GHz neudava doporuéené antény. Integrované antény

a antény dodavané vyrobci k zatizeni mivaji hor$i vlastnosti a mensi
smérovost nez externi antény coz vede k VETSIMU RUSENT jak

v pasmu SGHz tak ve stavajicm pasmu 2,4GHz. Dale pak pozadavek na
uvadéni konkratnich druht ¢i typl antén v ndvodu k obsluze stanic neni
v souladu se zdkladnimi principy volného trhu. Finanéni pozadavky na
prestavbu soucasnych siti by byly pro vétsinu souc¢asnych uzivatelnti
zdrcuji nebot’ by ne¢kolikanasobné prevysili dosavadni naklady na
vystavbu téchto siti. Schvaleni ndvrhu v soucasné podob¢ by znamenalo
NAPROSTOU LIKVIDACI mensich poskytovateld internetu a siti typu
CZFREE nebo jejich ptechod do ILEGALITY! To by téZ znamenalo
SNIZENI dostupnosti vysokorychlostniho internetu v CR.

(pokracovani viz ptipominka ¢. 208)

Akceptovano ¢astecne.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
David Zejda, Predevsim se zakazem pouzivat anteny jine, nez vyrobcem doporucene - | Akceptovano.

zejda.david@o-it.info
(135)

duvody viz mnoho prispevku predchozich. Za mnohem vhodnejsi bych
povazoval rozliseni maximalniho povoleneho vysilaciho vykonu podle
smerovosti anteny.

Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

K. Pospisil,
chris@ebook.cz
(136)

(6) Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo
druhem / typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze.
Vyrobce zarizeni s konektorem na externi antenu obvykle jasne
v navodu spefikuje, ze zarizeni umoznuje pripojit konektorem urciteho
typu externi antenu. Proto je dle zneni navrhnovaneho opatreni mozno
pripojit libovolny druh/typ anteny, ktery je timto konektorem za pomoci
kabelu a redukci mozno pripojit. Vyjimku tvori aktivni zesilovaci prvky,
ty toto opatreni zakazuje. Pokud obsahem bodu 6) ma byt receno neco
jineho, napriklad omezeni na konktretni vyrobky konktretniho
dodavatele, specifikovane v navodu k pouziti, pak pozaduji: - jasne
vyjadreni zda-li tomu tak je a zmenu textu aby to bylo poznat
a nevznikali spekulace. - prepracovani tohoto bodu tak, aby k nicemu
podobnemu nedoslo - zverejneni stanovista antimonopolniho
uradu(zasadni omezeni konkurence na poli hw zarizeni pracujicich na
frekvencich ktere toto opatreni upravuje), k priprave takoveho kroku.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Tomas Trapl,
ttrapl@seznam.cz
137)

v bodu 6 je opravdu formulace: "Stanice mohou byt vybaveny pouze
vestavénou anténou nebo druhem/typem antény, ktery stanovi vyrobce
v navodu k obsluze." A pokud mé zafizeni externi konektor na anténu,
tak v navodu je napsano minimalné napi: "Zde se pfipojuje externi
anténa pro pasmo XY" Tim je druh/typ specifikovany dostate¢né
(jakékoliv anténa pro toto pasmo). Pokud vyrobce piedepise konkrétni
antény (napf. mozno provozovat pouze s ptilozenou anténou 2dB) tak
s tim nic nenadélate - a takovy vyrobek nekupujte. Takze cela diskuze
k bodu 6 je mozna jen kvtili nepochopeni vyrazu "druh/typ".

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Petr Kapounek,
webman@centrum.cz
(138)

navod sice urcuje ze se pripojuje nejaka antena ale to porad neni
specifikace druhu nebo typu....

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Jmeno Prijmeni,
nekdo@nekde.cz
(139)

A Cetl jsi vic jak jeden navod k takovymu zatizeni? Asi ne, ze! Pokud je
to ndhodou u nékterého vyrobku uvedeno tak, aby to splnilo pozadavky
navrhovaného piedpisu, je to naprostd vyjimka!!!

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Ondfej Dudek,
o.dudek@seznam.cz
(140)

Pripojte se také k petici za zménu nebo odstranéni spornych bodi
navhovaného vSeobecného opravnéni ¢. VO R/12/XX.2005. Petici
naleznete na http://www.alpi.cz/vyzvactu

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Jan Rafaj, jr-
ctu@cedric.unob.cz
(141)

Reaguji na "VYZVU K UPLATNENI PRIPOMINEK", &.j. 23820/2005-
613, jejimz pfedmétem je navrh VO-R/12/XX.2005, a v souladu

s "Pravidly Ceského telekomunika&niho afadu pro vedeni konzultaci

s dot¢enymi subjekty na diskusnim misté", €.j. 17587/2005-606,
podavam timto jako soukroma osoba provozujici radiové sité na
principu rozprostieného spektra v souladu s GL12/R/2000, nasledujici
pripominky k navrhu uvedeného VO: 1) k odstavci 6 ¢lanku 2 navrhu:
soucasné znéni tohoto odstavce a) stavi velké mnozstvi radiovych spoja,
v soudasnosti provozovanych v souladu s GL12/R/2000, do ilegality; b)
klade piekazky rozvoji informacni spole€nosti omezenim moznosti
pfipojeni uzivatele zafizeni do sité Internet v oblasti tzv. "posledni
mile", ¢imz jde proti duchu iniciativy eEurope; c) zahrani¢ni vyrobci
zafizeni, ktera jsou pfedmétem uvedené VO, nemaji povinnost vydavat
seznamy schvalenych antén v manualu vzhledem k t.¢. platnym
mezinarodné platnym doporu¢enim, a proto nelze oéekavat, ze by se
podiidili navrhovanému znéni (pouze v CR platné) VO, a d)
znemozinuje pouziti fady zafizeni v soucasnosti dostupnych na ¢eském
trhu, nebot’ tyto jsou jiz v prodeji, a vyrobce z vySe uvedeného divodu
neuvadi, a ani nebude v manudlu uvadeét seznam schvalenych antén.

Z téchto divodt navrhuji souc¢asné znéni odst. 6 "Stanice mohou byt
vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem / typem antény, ktery
stanovi vyrobce v navodu k obsluze. Stanice nesméji byt provozovany

s pfidavnymi zesilovaci vysokofrekvenéniho vykonu a s pfevadeci.”
zménit na "Stanice nesméji byt provozovany s pfidavnymi zesilovaci
vysokofrekvenéniho vykonu a s pfevadééi.".

(pokracovani viz pripominka ¢. 214, 231)

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Pavel Kepak, Bohuzel, text jsem zpracovaval ve Wordu, takze n¢které symboly jsou | Pfipominka neobsahuje zadny navrh na Gpravu VO.
kepak@volny.cz nahrazeny nesmysly. Zéjemcim je mohu poslat e-mailem v piivodnim
(142) formatu.

Martin Patera,
nafta@centrum.cz

Zkusil jsem sepsat jiz upravenou GL. Stahnete si to na:
http://www.qsl.net/okObez/files/ctu/navrth GL by RYS.doc Resilo by

Akceptovano ¢astecne.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 30, 35, 44, 58, 63,

(143) to i 10GHz band. 189, 234.

Pavel Kepak, Souhlasim, jen mé trochu mrzi, Ze radioamatér RYS alias M.P. trpi Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
kepak@volny.cz trochu neuctou k neradioamatértim, le¢ spolecensky téz vyznamnym

(144) subjektlim, byt v jiné ¢asti oboru. Pfimlouvam se k odstranéni

"podruznosti pasem" a vyfazeni pojmu jako "maximalni stiedni
spektralni hustota e.i.r.p. ", které stejné uzivatel (a ten se ma timto
VO/GL tidit) neumi ani zmé&fit a co hif - ani ovlivnit!!! EIRP
1W/2,4GHz pro uzce smérové spoje (viz mij navrh) chapu,ze jako
radioamatér nevitate, le¢ sam vite,Ze nicemu neublizuji a nerusi.Pasmo
24GHz samoziejmé vitam. Zkuste "poupravit" svlij ndvrh s trochou
pokory k "Wifistim" a budete NAS!
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Martin Patera, Tak jsem to zmenil. -=RY S=- Pfipominka neobsahuje zadny navrh na Gpravu VO.
nafta@centrum.cz
(145)

Jakub Strnad,
strnad@intek.cz

Navrhuji vynechat zkratku e.i.r.p. v tabulce s technickymi parametry.
Hodnota e.i.r.p. nesouvisi s mnozstvim ruseni produkovaného

Neakceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 31.

(146) zafizenim, omezuje v§ak maximalni dosah zafizeni. Mnozstvi ruseni je
dano vystupnim vykonem.
Martin Mikala, Myslim, ze by se meli lidi nechat volne behat po lese WiFi 2,4 a 5,7. Pripominka neobsahuje Zzadny navrh na upravu VO.
miklik@miklik.cz Pokud chce nekdo komfort a spolehlivost, at jezdi autem kolem lesa
(147) a nesnazi se stavet dalnici pres les. Dle me je potreba existence

divokeho pasma pro jednoduchost a dostupnost nasazeni i za cenu
nespolehlivosti. Coz sem si myslel, ze je i poslanim pasma 2,4GHz.

Petr Salinger,

Navrhuji vyskrtnout vetu prvni bodu 6. Zduvodneni. Vyzadovani anteny

Akceptovano.

Petr.Salinger@ stanovene vyrobcem nema zadne opodstatneni. 1) anteny vyrobee proste | Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
seznam.cz nemusel/nemusi urcit 2) omezeni anten je jiz dano omezenim vysilaciho
(148) vykonu apod. v ostatnich bodech navrhu 3) ignoruje soucasny stav jiz

legalne instalovanych anten v pasmu 2.4 GHz Alternativne navrhuji

omezit platnost vety prvni bodu 6 na pasma b,c,d napr. takto: "Stanice

pracujici v pasmech b, ¢ a d mohou byt vybaveny pouze vestavénou

anténou nebo druhem / typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu

k obsluze."
Pavel Kepak, Prvni vétu vypustit a nahradit textem : UZzivatel je povinen pied prvnim | Neakceptovano.
kepak@volny.cz spusténim svého vysilaciho zafizeni provést kontrolni pfijem a nastavit | Viz stanovisko k pfipomince €. 65.
(149) vystupni kanal tak, aby nerusil stavajici provoz. Stanice nesmé&ji byt

provozovany s ptidavnymi zesilovaci vykonu a s prevadéci. Uzivatel je
povinen pied spusténim stanice vypocitat vyzafeny vykon dle vzorce:
Po =Pi+ Ga— A [dBm; dBm, dBi, dB], kde je Po — vyzareny vykon
anténou (viz odst.3), Pi — vystupni vykon stanice (dle technické
dokumentace vyrobce), Ga — zisk antény proti izotropnimu zafici, A —
utlum kabelaze a konektorti mezi anténou a stanici. V pfipad¢, ze
vypocteny vykon Po je vyssi nez hodnoty uvedené v odst.3, je uZivatel
povinen snizit vykon Pi ; pokud to stanice umoziuje - v ovladacim
programu stanice nebo viazenim utlumového ¢lenu do pfivodu k anténé.
Navrhovany text zavadi povinnost ,,nové ptichozich® provést kontrolni
prijem (site survey). V soucasnosti bohuzel ¢asty pfipad, na ktery si
uzivatelé stézuji-novy ISP bezohledné zablokuje stavajici obsazené
kanaly. Soucasné se zde i pro méné technicky zdatné uzivatele definuje
postup vypoctu povoleného vyzafeného vykonu.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
F. Stangl, ferda- Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem / | Akceptovano ¢astecné.
ferda@quick.cz typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze ptipadné Viz stanovisko k ptipomince ¢. 31 a 66.
(150) schvalenym typem antén jinych vyrobci, pokud dané zatizeni ptipojeni
takovéto antény umoziuje, tak aby byl splnén bod 5 VO —
R/12/XX.2005. V Bodu 5. bych definoval Ze stfedni hodnota EIRP je
definovana pro pasmo 5 G pro pasmo 2.4 G by platil tedy automaticky
maximalni vyzafeny vykon e.i.r.p ¢imz by se zjednodusilo pocitani
v amatérskych podminkach.
David Zejda, Pfipominkami, které nesplni nalezitosti a stanovené v pravidlech se Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

zejda.david@o-it.info
(151)

pravdépodobné NIKDO NEBUDE ZABYVAT. Dal jsem si proto tu
préci a vybral jsem vSechno co se mi zdalo dilezité v diskuzi, ptidal
néco navic a vSe sformatoval do podoby ¢Etytstrankového dokumentu.
Pokud chcete, stahujte, upravujte a posilejte na CTU viemi dostupnymi
kanaly - postou na adresu poStovni ptihradka 02, Praha 25, 22502,
mailem na podatelna@ctu.cz nebo opét sem. Pokud pouZijete,
nezapomente na konci opravit své jméno. K dispozici jsou verze PDF,
HTML a OpenOffice.org: http://zejda.net/ctu-vo/vo-r-12-xx-2005-
pripominky.xhtml http://zejda.net/ctu-vo/vo-r-12-xx-2005-
pripominky.pdf http://zejda.net/ctu-vo/vo-r-12-xx-2005-pripominky.odt
Jakmile objevite v textu néjaky nesmysl, nevahejte me¢ kontaktovat a rad
ho opravim..

Tomas Vondra,
tv@fuzzy.cz
(152)

Skutecne nerozumim omezeni na pripojeni jen doporucenych anten.
Mam za to ze by mela byt ciste moje vec jakou antenou to udelam,
pokud samozrejme dodrzim omezeni o vykonu apod. Navic co maji
delat ti kteri si (napriklad) poridili zarizeni ktere nic takoveho v navodu
nema? A nedej boze aby byli natolik sikovni ze si WiFi zarizeni jsou
schopni zbastlit sami napriklad proto ze absolvovali FEL nebo podobny
ustav...

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Vladimir Hruby,
soptik@quovadis.cz
(153)

Jestli projde tento "blud" VO nebo jak se to jmenuje tak teda netusim co
budeme délat. Jiz druhy rok dobudovavame svoji nekomer¢ni sit’ na
pasmu 2.4GHz vSechny antény na siti mame kupované. Limity se
snazime dodrzovat (jen vypoCty - nemame jak zmefit) a ted by jsme
vlastné méli vyménit v§echny antény za "doporuc¢ené vyrobcem". Ani
nemluvim o tom Ze vlastné, jak uz vyse nékdo psal, ani zadné
doporucené nejsou. Jo tak to zafizeni za cca 90.000 mizeme jako
vyhodit a koupit nové? Asi si to ptijdem hodit.......... At zije rozsiteni
internetu v CR!!!
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Zastupci uzivateld Pripominka ¢. 1: Stavajici znéni odstavce 6 ¢lanku 2: Stanice mohou byt | Akceptovano.
Internetu CR vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem / typem antény, ktery | Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
(154) stanovi vyrobce v navodu k obsluze. Stanice nesméji byt provozovany

s ptidavnymi zesilovaci vysokofrekvencniho vykonu a s pevadéci
pozadujeme zménit na Stanice nesméji byt provozovany s piidavnymi
zesilovaci vysokofrekvencéniho vykonu a s pfevadéci kmitoctu
Odiivodnéni: Dosavadni generalni licence GL - 12/R/2000 umoziiovala
uzivatelim, aby si ze stanic a externich antén, vyhovujicich podminkam
generalni licence, sami vybrali takovou kombinaci, ktera nejlépe
vyhovuje jejich potiebam. Podle ptivodné navrhované tipravy odstavce 6
(,,stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem /
typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze*) by takovato
volba ze strany uzivateli jiz nebyla mozna, a o pfipustnych kombinacich
stanic a antén by rozhodoval pouze vyrobce stanice. Toto opatieni
povazujeme za nepfipustné z nasledujici divodii: « k navrhovanému
opatfeni nevidime diivod: odpovédnost za dodrzeni hlavnich podminek
vSeobecného opravnéni (zejména: maximalni vyzateny vykon e.i.r.p.

a maximalni stfedni spektralni hustotu) nese uzivatel. Proto by nemél
byt zbaven prava svobodné si zvolit, jaka kombinaci stanice a antény
nejlépe vyhovuje jeho potfebam, ptfi dodrzeni vSech podminek
vSeobecného opravnéni. * navrhované neni kompatibilni s normami EU:
pozadavek specifikovany v navrhu CTU neni v souladu s normami
ostatnich zemi EU a s rozhodnutim Evropské komise ECC/DEC/(04)08.
Bez plné harmonizace s EU by zde vladl schizofrenni stav, kdy mize
kdokoliv provozovat svou sit’ bez jakéhokoliv dal$iho povoleni ¢i zmén
technologie po celé EU, vyjma Ceské Republiky. Navic by Ceské
Republice hrozily v ptipadé ptijeti sou¢asného navrhu opatfeni sankce,
nebot’ i dle vyjadieni CTU "Pfijetim Rozhodnuti EK se jim stanovené
podminky pro provozovani systémi WAS/RLAN stanou zavazné pro
vsechny Clenské staty ES." « navrhované opatieni je prakticky
nerealizovatelné a brzdilo by technicky pokrok: kdykoli by se na trhu
objevil n&jaky novy druh ¢i typ antény, museli by vyrobci vSech dosud
pouzivanych stanic vydavat nové navody k obsluze svych zatizeni

a rozesilat je svym zakaznikim, aby oni mohli novou anténu pouzit.

I z pohledu vyrobct by to byla netinosna zatéz, nehledé na zpozdéni,
které by tim vznikalo a brzdilo by pokrok. * navrhované opatieni
bezdivodné znehodnocuje jiz vynalozené investice: pokud by
vseobecné opravnéni nabylo u€innosti v ptivodné navrhované podobé,
velka ¢ast jiz existujicich a fadné fungujicich instalaci zafizeni v pAsmu
2,4 GHz, vyhovujicich pivodni generalni licenci, by novému
v§eobecnému opravnéni nevyhovovala. Jejich vlastnici by je museli
pfestat pouzivat a museli by zakoupit noveé.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

(pokracovani pfipominky
¢. 154)

« soucasny navrh snizuje konkurenceschopnost a piijmy firem v CR,
zvySuje nezaméstnanost realizace siti dle navrhované podoby by byla
kvuli ptidané obstrukci drazsi, nez v ostatnich zemich EU (uzsi vybér
antén a vzdy drazsi.). Tyto vicendklady by se nutné musely promitnout
do koncové ceny a tak by byly drazsi i sluzby provozované na téchto
technologiich. VétSina vyrobet zafizeni navic pochézi ze zahranici

a nezna Cesky trh, nemohla by do svych doporuceni zahrnout antény
Ceskych vyrobet, ktefi by pfisli o zdroj ptijmt a mohli by zkrachovat.
Proto pozaduje navrhovanou upravu odstavce 6, ¢lanku 2, s vypusténim
véty o vybaveni stanic pouze vestavénymi ¢i vyrobcem schvalenymi
anténami. K uvedenym ptipominkdm se ptipojili m.j. tyto sdruzeni: -
[[http://www.internetprovsechny.cz]|Internet pro vSechny] -
[[http://www.brezen.cz]Bfezen mésic internetu] -
[[http://www.spotrebitele.cz]Sdruzeni obrany spotiebiteli]

Pavel Hrna, Rad bych Vam a vsem sdruzenim,ktere jste se za nas postavily osobne | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na Gpravu VO.
fido.udh@sms.cz podekoval. Pred nedavnem jsem jsem tu psal o DEMOKRACII jako

(155) slovu,vidim,ze jsem se pletl.

Jan Lampa, Hmm, po ptecteni této argumentace by mél zfejmé né€kdo vysoce Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

jlam@lampanet.cz

postaveny na CTU a jeho podtizeny okamzité dostat padaka. Nebo se

(156) snad mylim, p.Stadniku?
Lubos Olejar ZUI CR, Vazeny pan Ing. David Stadnik, predseda Rady CTU --------nm-eeeeeeeeeev Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
info@zui.cz Véazeny pane piedsedo, podivejte se Text dle poslednich dvou vét je totozny
(157) o piispévek vyse a pfiznam se, ze vkladat pfipominky-namitky s pfipominkou ¢&. 154.

k navrham CTU do této diskusni $ablony je pongkud §ilené. Proto

posilame své namitky do podatelny. Cely text je také na:

http://www.zui.cz/clanek.php?id=338 nebo na

http://www.internetprovsechny.cz/blesk.php?cbl=206
Radim VAVRA, Nesouhlasime stimto znenim. 5Ghz Ano ale 2,4 Ne. Jak to tu ctu tak Akceptovano.
info@rv-soft.net musim kroutit hlavou nad nekterymi prispevky proti FreeNetu. Nejsem | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
(158) zastance FreeNetu ale kdyz vezmu do ruky kalkulacku a zacnu pocitat

"plechovku" a jeji mozne ruseni dostaneme se na pocty harmonickych

a rezonancnich kmitoctu a neni mozno aby takova antena rusila provoz
na jinych kanalech nez anteny s fabriky. Kde jakej Ichtil tu hulaka
STOP FREENET je to ruseni. To je ptakovina. FreeNet dela chybu

v tom ze nepouziva inteligentni roaming nebo repeating. Pri dodrzeni
predepsaneho vykonu musi stavet spostu bodu a zapraska na 3 kilometry
4 kanaly. Ale urcite to neni antenou. Ti co se tu ozivaji nemaji zadne
elektrotechnicke vzdelani a jsou to jen s prominutim "Lapidusi". Tady
unas v DC se s FreeNetem da mluvit. I kdyz nekteri te odbornosti moc
nepobraly tak jadro je zdrave a vzdycky se da dohodnout " Hele vole
tudy cesta nevede ". Pro nas FreeNet neni konkurence jen dalsi sit'. Je to
NET pro lidi kteri nechteji garanci. Je tu misto pro nas i pro ne.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Radim VAVRA, Mno jestli to projde..... tak co se asi stane. Vyrobci HW budou psat do | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
info@rv-soft.net manualu anteny ktere sami urci, nejlepe ty co sami vyrabeji (predrazene)
(159) a nakonec se vlastne nic nezmeni. Nas to donuti presbrojit vybaveni coz
nebude problem a vse zustane pri starem. :-))
Mr. S(c), Bod 6 pro pasmo 2,4 GHz je absolutni nesmysl. Myslim Ze by stacilo Akceptovano ¢astecne.
thx220@seznam.cz aby pouzivné antény byli certifikované,Cily aby si uzivatelé nédélali Viz stanovisko k pfipomince ¢. 28 a 66.
(160) plechovky a podobné nesmysli. Tento bod zavani lobismem mezi CTU
a vyrobcemi stanic. Pokud tato vyhlaska nabyde v platnosti
s nepozménénym bodem 6 pro pasmo 2.4 GHz doporucuji viem
wifistim (v etné m&) aby podali hormadnou Zalobu o ndhradé Skody.
Marek Macho, Ptipominkuji a navrhuji: 1. Umoznit provoz zafizeni v pasmu WIFI Akceptovano.

vipl01@seznam.cz
(161)

2,4GHz s maximalnim vykonem na konektoru 100mW. 2. Umoznit
pouziti jakékoli antény se ziskem do 20dB, bez ohledu na polarizaci

a smérovost. 3. Rozsifeni pasma 2,4Ghz o dalsi vyuzitelné kanaly tak,
jako v pripadé¢ CB pasma 27MHz. Navrhuji rozsifeni minimalné o 20
kanald.

st st sie sfe sfe sk sie she she s s she she sfe e she she she s she she she s she she sk s she she sk sk she she sk sk sk she she sk sk she sk sk sk ske sk skeoske sk skeoskok
Komentat: Bez ohledu na typ provozovatele, nastavit podminky vyse
uvedené. Prakticky neni mozné, u¢inné dodrzet podminky navrhované
CTU, z divodi: 1. Existence zajmovych skupin se zdjmem o masové
rozsifeni Internetu 2. Velice ndkladny ptechod na novou technologii 3.
Likvidace neziskovych OS 4. Nediivodné omezeni pasma s pouhymi 13
kanaly !!! 5. Omezeni expanze "informacni spoleénosti”

(pokracovani viz ptipominka ¢. 54)

Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Pavel Kepak,
kepak@volny.cz
(162)

Mas pravdu, v jednoduchosti "omezujicich podminek" je krasa! PIné

s Tebou souhlasim,ze spolecensky vyznam pasma 2,4GHz je mnohem
vE&t3i nez samotného regulatora (necht’ panové z CTU prominou)a to je
mozna jeden z divodi,pro¢ se uchylili ke své Isti zvané "vSeobecné
opravnéni". Vzpominam si na heslo p.Stadnika : "Regulaci k deregulaci”
a pfipominam,ze nikdo nema své kieslo jisté a kazdy je nahraditelny....
A ostatnim doporucuji - bijte na poplach, brecte, lobujte - ALE NE NA
NESPRAVNEM HROBE - své pfipominky musite poslat na podatelnu
CTU,nikoliv se schovavat za svou anonymitu a &ekat, e to udéla nékdo
za Vas!! Zda se, Ze jedinou legalné uplatnénou podminku,jsem podal
ja...

Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Martin Kiivak,
mkriv@atlas.cz
(163)

Pfipominka: Bod 6 poskozuje majitelé a uCastniky wifi siti v pasmu 2,4
GHz s externimi anténami. Komentaf: Ja osobn¢ vlastnim malou
komunitni wifi sit’ v pasmu 2,4 GHz. Pokud by ustanoveni

s nepozménénym bodem 6 nabylo v platnost musel bych nakoupit nové
antény minimaln¢ za 3000 K¢. Navrh: Pripojuji se k navrhu Pana Marka
Macha (Jednoduchost) 2.navrh: Pokud vieobecné opravnéni CTU
¢.VO—-R/12/XX.2005 nabyde v platnost bez provdenych zmén které by
vedli k nenutnosti provedeni zmén na stavajicich wifi siti v pasmu
2,4GHz jez spliuji podminku Generalni licence GL-12/R/2000 bez
nového opravnéni CTU &.VO-R/12/XX.2005. Mél by CTU odskodnit
ve vysi pofizovacich nakladii na nové externi antény vSechny majitelé
zafizeni ktefi by podle nového nového v§. opravnéni museli nové antény
nakoupit.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptfipomince €. 66.

Marek Macho,
vipl01@seznam.cz
(164)

Dobry den. Pregetl jsem si posledni verzi piipominek. Clanek
"OMEZENI MAXIMALNIHO POVOLENEHO VYZAZENEHO
VYKONU PODLE SMEROVOSTI ANTEN BYCH UPRAVIL",
Navrhuji ptidat k tomuto odstavci navrh ¢islo 2, v tomto znéni: "1.
Umoznit provoz zafizeni v pasmu WIFI 2,4GHz s maximalnim
vykonem na konektoru 100mW. 2. Umoznit pouziti jakékoli antény se
ziskem do 20dB, bez ohledu na polarizaci a smerovost." ** ¥k
Komentaf: Prakticky nelze u€inné docilit aplikaci navrhu o pouzivani
antén. Jedinou u¢innou metodou, jak se vyhnout neustalym zmatkiim
kolem pouziti antén, je omezit maximalni zisk pouzivanych antén, bez
ohledu na jejich typ a vyrobce. Kazdy uzivatel pak jisté pochopi, Ze
anténu s vétsim ziskem nez 20db nelze pouzit. ****** Navrh ve verzi
0.4 je velmi p&kné& zpracovany, doufam, Ze se véas dostane na CTU.
Pieji vam hezky den. Marek Macho.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

Pavel Kepak,
kepak@volny.cz
(165)

Omezit zisk antény na 20dB nema logické opodstatnéni. Nejvétsi ruseni
totiz nezptisobuji smérovky s 24dBi, ale rtizné sektorové (nebo
vsesmérové-omni) antény se zisky 10-18dBi krmené klidné 15-17dBm.
Duivod je jednoduchy - fada ISP chtéla "uSettit" na klientskych anténach
(aby jim to "hralo" i na plechovku).

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

Vojtéch Janus,
mvojtech@volny.cz
(166)

Myslim, ze pozadavek na antenu: "... pouze vestavénou anténou nebo
druhem / typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze..." je
trochu zcestny. A co delka ptipojovaciho kabelu, bleskojistky,
konektory... taky uréi vyrobce?

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.

45/70




Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Marek Macho, Navrh na povolemi jakychkoli antén, s maximalnim ziskem do 20db ma | Akceptovano.

vipl01@seznam.cz
(167)

"naopak" velice logické opodstatnéni. Jak zndmo anténa je pasivni prvek
a sama o sob¢ zadné ruseni "NEPRODUKUIJE". Lze jen souhlasit s tim,
ze nekteré antény vyzaiuji mimo uziteny uhel. Prakticka vyhoda
navrhu povoleni vSech antén se ziskem do 20dB, je nemoznost
eliminace jakychkoli antén v tomto pasmu. Je naivni si myslet, Ze
vSesmérové antény zmizi, nebo Ze se nebudou pouZzivat sektorové
antény. V praxi se budou pouzivat dale, to jsem si jisty. Leda, ze by
jejich pouzivani CTU restriktivng osetiilo. Ruku na srdce, praxe je Giplné
jina. Jak fikal Vlasta Burian: "Slova se piSou a konak se pije".

Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Pavel Kepak, Pane Machu, zamyslete se, vemte si tuzku a papir, thlomér a kruzitko Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
kepak@volny.cz a k tomu néjakou mapku, vyzafovaci diagramy antén a dojde Vam,ze
(168) ten konak je prave ten problém,ktery nékdo chce fesit! Pokud problému
nerozumite a netusite,pro¢ nemize v tomto pasmu koexistovat vice
provozovateld nez by mohlo,pak radéji micte a nepiste tady néco
o logice bez védéni....sorry
Marek Macho, Pane Klepaku, dékuji Ze jste me oznacil za nékoho, kdo nerozumi Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

vipl01@seznam.cz
(169)

problému. V&fim, e jste ten nejlepsi odbornik a jen a pouze "VASE"
nazory a postoje jsou ty pravé. Ud¢lal jste ze me kvtili mému ndzoru
pitomce. Nehodlam dale reagovat na vase vypady. Omlovam se tedy, ze
jsem vyjadril svlij nazor. Pfenechavam vam prostor zde, aby jste mohl
hlasat svoji neotiesitelnou pravdu. Jen malou poznamku bych si
nakonec dovolil - nadgje, ze CTU zrusi pouZivani viesmérovych

Kdo nejde s Klepakem, jde proti nam !!!!

Pavel Kepak,
kepak@volny.cz
(170)

Vidim, ze jste to ale viibec nepochopil - vSesmérovky, sektorovky,
plechovky a jiné ano, ale max.20dBm EIRP, uzké smérovky (obvykle se
ziskem 21,5dBi a vic) max.40dBm. Sektorovka s 30dBm je nejvetsi
svinstvo-zvysi se sice dosah na "pendrek" u klienta,ale soucasn¢ se
omezi min. 3 nasobné moznost koexistence vice poskytovateli - to je
Vas zamér,likvidovat sousedy a konkurenci??A pokud Vam uz dosly
argumenty (jak vidno), opravdu radéji ml¢te a neshazujte se, kazdy
mame narok byt v Zivoté pitomcem.... sorry

Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Sdruzeni Klfree.net
(171)

Ptipominka k navrhu ¢lanek 2 odst. 6) (6) Stanice mohou byt vybaveny
pouze vestavénou anténou nebo druhem / typem antény, ktery stanovi
vyrobce v navodu k obsluze. Stanice nesméji byt provozovany

s pfidavnymi zesilovaci vysokofrekvenéniho vykonu a s prevadéci.
Zasadné nesouhlasime s timto bodem. Je v rozporu s doporucenimi
European Comitee for Communication. Navrhujeme proto tento bod

o vestavéné/vyrobcem doporucené anténé zrusit. Ve stejném duchu
podéavame oficidlni pfipominku navrhu pisemné.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Marek Macho, Vazeny pane Klepaku viibec nic nechapete. Mij navrh nebyl pro 30dBm | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.

vipl01@seznam.cz
(172)

sektorovky. Chtél pouze maximalné usnadnit pouziti antén Siroké
vetejnosti. Veskrze je vas navrh logicky a jsem i pro navrh povoleni
smérovek s max. ziskem 40dBm. V tomto duchu lze navhr rozsifovat.
Vase vyrazivo je vsak jistym ukazatelem vaseho charakteru, netku-li
inteligence. Z vaseho vyjadiovani ¢pi frustrace na sto honti. Nevim, kdo
vam co provedl. Vyrazy jako "BLBOST, SVINSTVO" by jste mél ptisté
definovat presnéjsimi vyrazy, jelikoz vzbuzujete dojem pivniho kybice.
Neni mi nikterak pfijemné vas tady napominat, jste dospély ¢loveék

a mél by jste se podle toho chovat. Pokud s nékym jednate, neni vhodné
mu nakazovat, aby mlcel, obzvlast' ve vetrejné diskuzi. Je mi viibec
trapné s vami dale o né€em polemizovat, je totiz obecné znamo, ze
srazka s mén¢ inteligentnim a nechapavym ¢lovékem dosti boli. Kdyz
jsem tak Cetl vase ptispévky, ihned mé zaujaly. Vy se touzite zviditelnit
a néco dokazat. Dokonce okazale tvrdite, Ze jedinou legalné uplatnénou
propominku jste podal vy. Ohromné se v lidech mylite pane Klepaku.
Neni tieba vSechny upozorfiovat na sebe, bit se v prsa a tvrdit, ze
"brec¢ime na nespravném hrob&" - jak pisete. Propélo by vam trochu
stiidmosti a zdrzenlivosti vazeny pane. Nezlobte se, ja uz na vase
poznamky nebudu reagovat, unavuje mne, ptotoze to nema troven

a smysl pane. Takova netolerantni diskuze je naplodna a zbytecna.
Nikdo vés nenuti komentovat miij navr. natoz aby jste mi nakazoval,
abych mlcel. Pokud vas rusi néjaké plechovky, tak délate cosi Spatné.

Pavel Kepak,
kepak@volny.cz
(173)

Nezlobte se p.Macho (je-li to viibec pravé jméno),ale piestavate byt
¢itelny a nazorové vyrovnany. Jednou tvrdite,ze nejste pro 30dBm
sektorovky,ale ve svém nazoru ze dne 26.6.ano, chcete "usnadnit"
pouzivani antén,ale za cenu,ze ostatni si (s odpusténim) "nevrznou".
Tlucete hesly "kuptedu, leva",jako bych nékdy byl néjaky komous (opak
je pravdou), ale vadi Vam zabarvené formy slov a drobné vulgarismy. Je
mi lito,ale zde jde tvrdé vyjednani logickych podminek dalsi existence
volnych pasem pro vetejnost. Kazdy navrh musi umét predkladatel
technicky podlozit a ne klickovat ve stylu "do vody ano,ale ziistat
suchy". Takze Vas vyzyvam,vénujte se tématu a nechovejte se jako
docent mravouk kterému vzali hracku...

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Pavel Erben, 1) ad.bod 6) "Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou Ad 1) Akceptovano.

erby@galileoreklama.cz
(174)

nebo druhem / typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu

k obsluze." navrhuji a) bez jakehokoli pokusu o upravu ci
preformulovani proste vyskrtnout (rozvadet myslim netreba, ale

v pripade skutecne vazneho zajmu jsem pro CTU ochoten podrobne
zduvodneni pripravit) b) vuci autorovi navrhu dodycneho bodu 6. (prip.
jeho nadrizenemu, pokud jej autor pred prijetim ukolu vypracovat tento
navrh, o svych odbornych mezerach predem upozornil) zvazit prislusne
personalni opatreni pro naprostou nekompetentnost. Korupci v dobre
vire nepredpokladam.... 2) Muze mi nekdo vysvetlit, proc dokument,
urceny k verejne diskuzi, je nabizen ke stazeni v proprietarnim formatu
?1? (potazmo OBRATEM zjednat napravu konverzi na PDF, PostScript,
holy text, RTF apod.)

Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

Ad 2) Pripominka se netyka obsahu OOP.

Jan Novak,
novak@seznam.cz
(175)

Navrhuji upravit bod (6) dle tohoto zneni: (6) Stanice nesméji byt
provozovany s ptidavnymi zesilovaci vysokofrekvenéniho vykonu

a s prevadéci. Duvodem je problem, ze k mnoha radiovym zarizenim
vyrobce nedodava seznam povolenych anten. Provoz s pridavnymi
zesilovaci by me byt, samozrejme, zakazan. V soucasne dobe je

v pasmu 2.4GHz provozovano mnoho zarizeni s jinymi, nez
doporucenymi antenami. Tato zarizeni se automaticky stavi do ilegality
a bod 6 v tomto pasmu nebude dodrzovan. Naproti tomu zesilovac je
nepripustny.

Akceptovano.

Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

David Rousal,
david.rousal@seznam.cz
(176)

Prosim diskutujici, kteri zde vznaseji podnetne pripominky ve snaze
snizit miru regulace (napr. vypustit anteny predepsane vyrobcem apod.),
aby ve svych navrzich nezavadeli zbytecne dalsi omezeni (napr.
certifikovane anteny atd.). Za rozumne omezeni pro obe pasma povazuji
povolit vystupni vykon max 10dBm (10mW) do libovolne anteny, nebot
fyzikalni zakony se jiz samy postaraji o ostatni. S timto vykonem lze

v kombinaci s patricne ziskovymi antenami realizovat spoje na
vzdalenost deseti i vice kilometru, ktere vsak ozari jen maly prostor,
nebot ziskovost = smerovost. Vsechna omezeni, ktera zde vstoupi

v platnost se nakonec obrati pouze proti nam, uzivatelum bezdratovych
siti, nebot budou slouzit jako zdroj financnich prostredku pro statni
pokladnu (pokuty CTU) ci jako nastroj konkurencniho boje (neni nic
snazsiho nez poslat kontrolu na konkurencniho provozovatele jen proto,
ze nepouzil certifikovanou antenu, byt by jeho zarizeni vsechny
technicke podminky splnovalo). Jinak receno - regulovat jen to co je
nezbytne nutne a neplest si na sebe bic. Ano, v bezlicencnich pasmech
vladne mezi provozovateli 'chaos' a tak to i zustane, nebot se jedna

o negarantovana ISM pasma, navic casto sdilena s jinymi subjekty
(radioamateri, radary atd.).

Akceptovano.

Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Jaroslav Kocman,
jk@centrum.cz
(177)

Totalni hloupost. Porad nejake nesmyslne zakony a dalsi problemy - jen
se prohlubuje korupce a umoznuje prividelani si na pokutach. Tot vse.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Charlie Santi,
santi007@volny.cz
(178)

Jsem ¢lenem skupiny lidi provozujici freenet na malé vsi.Budovat tuto
sit’ jsme byli pfinuceni prave velkymi poskytovateli-nehorazné ceny

a nesolidni pfistup.Uvazovali jsme o fuzi s néjakym
poskytovatelem,av§ak bud’ nemél zajem,nebo nebyl navyseni ceny
schopen vykompenzovat solidnim technickym feSenim a pfistupem(proc
nekomu tedy odevzdavat 30-50%ceny za nic?).Je mi k smichu
situace,kdy je u nas internet dostupny pouze od Telekomu(DialUp)

a Eurotel(zde zifejmé ruSeni a cca60x vétsi vykon nikoho nezarazi-spise
cena).Jiné dostupné pfipojeni za "normalni"cenu prost¢ neni.Jina je
samozfejmé situace ve méstech a tak trochu mi pfipada,ze vétsina
prispévovatell je praveé z mést-preplnéné kanaly/ruSeni a pod.U nas tyto
problémy(pfi solidnim pfistupu nemohou nastat(obec o poctu obyvatel
1200).Chybi mi v této diskuzi n€kolik faktd.1)Nejlepsi zesilovac je

a vzdy bude Anténa!!!Smérova anténa s nizkym vyzafovacim thlem je
samoziejmosti.2)Vysilaci vykon jde vzdy ubrat(nastaveni AP;utlumovy
Clen atd.,tak,aby bylo mozné splnit stavajici podminky.Vysilaci vykon
je tfeba nastavit tak,aby to fungovalo a ne na max.mozny!!!)3)pouziti
jakychkoliv vSesmérovych antén je zvérsvo!(vyjma solidné nastaveného
pristupového bodu)4)diskuze o tom jak freenet’aci/komercni
poskytovatelé zarusuji pasma je o ni¢em- rusi kazdy,kdo nerespektuje
dana pravidlatpravidla slusného chovéni(zde je na misté pouzit
pravidlo"kdo dfiv pfijde,ten diiv mele").5)Lze jen souhlasit,ze volné
kmitoc¢ty na 2,4GHz by mély pouzivat jen subjekty které na provozu
nevytvareji zisk.Podnikatelé maji vzdy moznost pouzit profi pasma

a mhou tak mit i tolik oplakdvanou "jistotu" pravidel a zisku.6)dle
porovnani s jinymi zemémi EU jsme na chvosté s cenami a dostupnosti-
stale jsme nuceni abychom platili "moc za nic moc"7)Stanoveni jasnych
technickych pravidel,méticich metod a postupt je podminkou.Pokud ¢ti
nehodla vytvatet rovné podminky pro dostupnost informaénich
technologii specielné na pasmech urcenych pro Sirokou vetejnost je
tieba vytvotit podstatné vyssi tlak neZ je citit zde na tomto foru!!!

Akceptovano Castecné.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 31 a 66.

Robin Pecha,
mail@rrob.net
(179)

PETICE K TEMATU http://www.alpi.cz/vyzvactu/index.php
jednoduse: nesouhlasim s nekterymi body 1. povinnost pouzivat anteny
predepsane vyrobcem - vyrobci standartne zadne takove anteny
nepredepisuji a navody zadne takove informace neobsahuji - nevidim
duvod proc takto omezovat, dostacujici restrikei jez je vysilaci vykon. 2.
snizeni hranice zmineneho povolencho vys. vykonu u nekterych kanalu
- nesouhlasim - z mnoha duvodu, ktere jsem ted liny uvadet, rad
vysvetlim mailem. ale jeden z nich je ten ze norma 802.11g/a uz umi
dobre obhospodarit pasmo tak aby nedochazelo k ruseni.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Martin Patera, Pisete (cituji) : " Navrhoval jsem sice povolit jakékoli 20dB antény " Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
csrys@centrum.cz Muzete mi prosim vysvetlit, proc nemohu pouzit 320cm stredovou
(180) parabolu (cca 35dB zisku) s jednosmernym utlumovym clankem
(pripadne snizeni vykonu radioveho zarizeni na -23dBm...radove
jednotky nanoWattu) na bazi odporoveho delice mezi dvema
magnetickymi cirkulatory, ktery srazi VF napeti z 1.3V na 30mV ?
Martin Patera
Richard Vajsar, Navrhuji uplne odstranit bod 6 ve cl.2. Vse podstatne je uz v bodu 5. Akceptovano.
vajsar@post.cz tehoz clanku. Dokumenty tohoto typu by mely urcovat podminky, ktere | Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
(181) je nutno splnit, ne rikat jak toho dosahnout, ci co by kdo mel delat. Je to

to same, jako kdyby vyhlaska rikala, ze ve svem byte mohu hrat na bici,
ale pouze na bubny do prumeru 20cm. Pritom neni dulezity prumer
bubnu, ale to, ze nerusim sousedy. Take nevim, kolik vyrobcu HW by
predelavalo sve navody jen kvuli tomu, ze v nejake minizemicce nekde
v Africe udelali nejake opravneni - tedy pokud bod 6 opravdu nema
likvidacni zamer.

ing. Vladimir Véelak
vlada.dxw@post.cz
Obcanské sdruzeni libCi-
ce.net

(182)

Stanice nesmé&ji byt provozovany s ptidavnymi zesilovaci vyso-
kofrekvenéniho vykonu.
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Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.




Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Jan Rafaj soucasné znéni tohoto odstavce: Akceptovano.

jr-ctu@cedric.unob.cz
(183)

a) stavi velké mnozstvi radiovych spojii, v soucasnosti provozovanych

v souladu s GL12/R/2000, do ilegality, nebot tato nejsou provozovana

s anténou, kterou by vyrobce uvedl v navodu k obsluze, a tim tak zne-
hodnocuje jiz vynalozené investice

b) zahranicni vyrobci zarizeni, kterd jsou predmétem uvedeného navrhu
VO, nemaji povinnost vyddavat seznamy schvdlenych antén pro pasmo
2,4 GHz v navodu k obsluze vzhledem k t.¢. mezindrodné platnym dopo-
rucenim, a proto nelze ocekavat, ze by se podridili navrhovanému znéni
VO, kterd bude platnd pouze v CR

¢) znemoznuje pouziti fady zarizeni v soucasnosti dostupnych na ceském
trhu, nebot tyto jsou jiz v prodeji, a jejich vyrobce z vyse uvedeného
ditvodu a z ditvodu platnosti certifikaci CE/FCC neuvadi, a ani nebude
v navodu k obsluze dodatecné uvadet seznam schvalenych antén (tretich
vyrobcii) pro pasmo 2,4 GHz

d) omezuje konkurenceschopnost nezavislych vyrobcit antén pro 2,4
GHz pasmo a jejich vyuzitelnost koncovymi uZivateli. Lze predpokladat,
Ze vyrobci bezdratovych zarizeni pro pasmo 2,4 GHz budou mit zdjem
prosazovat predevsim sveé vlastni antény, nebo pouze antény konkrétniho
vyrobce na iikor jinych vyrobcii antén.

e) v diisledku predchozich bodui klade prekazky rozvoji informacni
spolecnosti omezenim soucasnych moznosti pripojent uzivatelii do sité
Internet v oblasti tzv. “posledni mile”, ¢imz jde proti duchu iniciativy
eFurope+ z téchto divodit navrhuji prvni vétu v soucasném textu od-
stavce 6 budto zcela vypustit, nebo ji alespon nahradit ndasledujici for-
mulaci, ktera nezavadi nutnost pouZiti antén schvalenych vyrobcem

v navodu k obsluze pro pasmo a:

Stanice pracujici v pasmu d mohou byt vybaveny pouze vestavénou
anténou nebo druhem / typem antény, ktery stanovi vyrobce

v navodu k obsluze. Stanice nesméji byt provozovany s pridavnymi
zesilovaci vysokofrekvenéniho vykonu a s prrevadéci.

Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Ondiej Dudek
o.dudek@seznam.cz
Petr Bad’ura
badura@centrum.cz
Martin Kost'al,
martin.kostal@
seznam.cz

Vit Jedlicka,
vitek@hkfree.org
Pavel Kfiz

Ing. Vojtéch Pithart,
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE

Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdené€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(184)

Nesouhlasim s odstavcem 6 ¢lanku 2.

Text:

»Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem /
typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze. Stanice ne-
sméji byt provozovany s piidavnymi zesilovaci vysokofrekvenéniho
vykonu a s prevadeci.

Odtvodnéni:

Integrované antény a antény dodavané vyrobci k zafizeni mivaji horsi
vlastnosti a mensi smérovost nez externi antény coz vede k vétsimu
ruseni. Mnozi vyrobei neuvadeji doporuéené typy antén, naptiklad
proto, Ze je nevyrabéji. Po svétovych vyrobcich nelze pozadovat a ani
podle mezinarodné platnych doporuceni neni jejich povinnosti doporu-
Covat zafizeni tfetich stran. Manual je obvykle soucasti certifika¢niho
fizeni, a jako takovy se nesmi ménit, a vSe, co je v ném uvedeno, je
predmétem testovani schvalovacich laboratofi. Navrzena formulace
omezi hospodaiskou soutéz a otevie prostor korupci a neprithlednym
dohodam. Formulace je nejednoznacna, a tak nezajistuje zadnou zasadni
ochranu - jak se bude postupovat, pokud vyrobce uvede, Ze povoleny
jsou vSechny typy antén? Odstavec, stane-1i se soucasti vSeobecného
opravnéni, povede predevsim ke snizeni dostupnosti vysokorychlostniho
internetu v CR.

Navrhuji:

Odstavec z textu vyfadit nebo nahradit textem: ,,Stanice mohou byt
vybaveny pouze integrovanou anténou nebo anténou schvalenou pro
provoz v CR.“

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Sdruzeni Internet pro poZadujeme zménit na Akceptovano.
vSechny Stanice nesméji byt provozovany s pridavaymi zesilovaci vyso- Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.

sdruzeni Zastupci
uzivateld Internetu CR
(185)

kofrekvencniho vykonu a s prevadéci kmitoctu

Odiivodnéni:

Dosavadni generalni licence GL - 12/R/2000 umozinovala uzivatelim,
aby si ze stanic a externich antén, vyhovujicich podminkdm generalni
licence, sami vybrali takovou kombinaci, kterd nejlépe vyhovuje jejich
potiebam. Podle ptivodné navrhované Gpravy odstavce 6 (,,stanice mo-
hou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem / typem
antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze) by takovato volba
ze strany uzivatelll jiz nebyla mozna, a o pfipustnych kombinacich
stanic a antén by rozhodoval pouze vyrobce stanice. Toto opatieni pova-
zujeme za nepiipustné z nasledujici divoda:

* k navrhovanému opatfeni nevidime divod:

odpovédnost za dodrzeni hlavnich podminek v§eobecného opravnéni
(zejména: maximalni vyzafeny vykon e.i.r.p. a maximalni stfedni spekt-
ralni hustotu) nese uzivatel. Proto by nemél byt zbaven prava svobodné
si zvolit, jaka kombinaci stanice a antény nejlépe vyhovuje jeho potie-
bam, pfi dodrzeni v§ech podminek v§eobecného opravnéni.

* navrhované neni kompatibilni s normami EU:

pozadavek specifikovany v navrhu CTU neni v souladu s normami
ostatnich zemi EU a s rozhodnutim Evropské komise ECC/DEC/(04)08.
Bez plné harmonizace s EU by zde vladl schizofrenni stav, kdy mtze
kdokoliv provozovat svou sit’ bez jakéhokoliv dal$iho povoleni ¢i zmén
technologie po celé EU, vyjma Ceské Republiky. Navic by Ceské Re-
publice hrozily v pfipadé pfijeti soucasného navrhu opatieni sankce,
nebot i dle vyjadieni CTU "PFijetim Rozhodnuti EK se jim stanovené
podminky pro provozovani systémit WAS/RLAN stanou zdvazné pro
v§echny clenské staty ES."

* navrhované opati‘eni je prakticky nerealizovatelné a brzdilo by
technicky pokrok:

kdykoli by se na trhu objevil ngjaky novy druh ¢&i typ antény, museli by
vyrobci vSech dosud pouzivanych stanic vydavat nové navody k obsluze
svych zafizeni a rozesilat je svym zékaznikim, aby oni mohli novou
anténu pouzit. I z pohledu vyrobct by to byla netinosna zatéz, nehledé
na zpozdéni, které by tim vznikalo a brzdilo by pokrok.

* navrhované opati‘eni bezdivodné znehodnocuje jiz vynaloZené
investice: pokud by vSeobecné opravnéni nabylo u€innosti v piivodné
navrhované podobé¢, velka ¢ast jiz existujicich a fadné fungujicich insta-
laci zafizeni v pasmu 2,4 GHz, vyhovujicich ptivodni generalni licenci,
by novému v§eobecnému opravnéni nevyhovovala. Jejich vlastnici by je
museli pfestat pouzivat a museli by zakoupit nové.
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Stanovisko €TU

(pokracovani pfipominky
¢. 185)

* soucasny navrh sniZuje konkurenceschopnost a prijmy firem

v CR, zvy$uje nezaméstnanost

realizace siti dle navrhované podoby by byla kviili ptidané obstrukci
drazsi, nez v ostatnich zemich EU (uZzsi vybér antén a vzdy drazsi.).
Tyto vicendklady by se nutné musely promitnout do koncové ceny a tak
by byly drazsi i sluzby provozované na téchto technologiich. VétSina
vyrobcu zatizeni navic pochazi ze zahrani¢i a nezna ¢esky trh, nemohla
by do svych doporuéeni zahrnout antény ¢eskych vyrobeu, ktefi by prisli
o zdroj ptijmt a mohli by zkrachovat. Proto pozaduje navrhovanou
upravu odstavce 6, ¢lanku 2, s vypusténim véty o vybaveni stanic pouze
vestavénymi ¢i vyrobcem schvalenymi anténami.

Asociace provozovatelt

Navrhujeme zménit text odstavce:

Akceptovano.

vefejnych .Stanice noveé uvadéné do provozu mohou byt vybaveny pouze vestavé- | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.
telekomunikacnich siti nou anténou nebo druhem / typem antény, schvalené vyrobcem. Stanice
CESKY TELECOM, | nesmé&ji byt provozovany s piidavnymi zesilovaci vysokofrekvencéniho
a.s. vykonu a s prevadéci.
(186) Odiivodnéni:
V soucasnosti je provozovano mnoho radiovych spojii v souladu s GL-
12/R/2000, které nespliuji piivodni podminku.
Jako problematické se jevi také ustanoveni zverejiiovat schvalené druhy
/ typy antén v navodu k obsluze.
Michael Polak "Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anténou nebo druhem / | Akceptovano.
tech@arachne.cz typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu k obsluze" Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
(187) navrhuji nahradit vétou:

"Stanice pracujici v paAsmu d) mohou byt vybaveny pouze vestavnou
anténou nebo druhem / typem antény, ktery stanovi vyrobce v navodu

k obsluze."

Vzhledem k tomu, Ze vyrobci zejména téch zafizeni v pasmu 2.4 Ghz
(napt. radiovy modul Z-com XI-626 na ¢ipové sady Prism 2.5), ktera
realné umoznuji provoz odpovidajici vS§em ostatnim omezenim ktera
predepisuje navrh VO, ke svym zafizenim zadné externi antény nepie-
depisuji - ovSem moznost pripojeni externi antény jasné vyplyva

z osazeni zafizeni k tomu ur¢enym vysokofrekvenénim RSMA konekto-
rem.

Samostatnou kapitolu pak tvoti problematika radiovych moduld pro
pocitace obecné. Radiové moduly nejsou schopné samostatného provo-
zu bez zabudovani do pocitace vybaveného odpovidajicim programo-
vym vybavenim. V kone¢ném diisledku tedy radiova stanice vznika az
kombinaci radiovy modul - pocita¢ - programové vybaveni, a nastavené
takové radiové stanice tak aby odpovidala VO je tedy spise tikolem
provozovatele, nez vyrobce radiového modulu.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Alexandr Kazda Clanek 2, bod (6) je vzhledem k situaci, kdy vyrobcistanic(bezdratovych | Akceptovano.
Alexandr.Kazda@sezna | po€itacovych karet) dost dobfe nemohou uvadétseznampovolenych Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
m.cz antén, piilis restriktivni. Takové omezeni vybéruanténpiitom nepiinasi
(188) zadny podstatny uzitek, nebot’ vykon a mirarusenizavisi na kombinaci

antény, stanice a dalSich prvki(kabely,bleskojistky atd). Pfitom posledni
faktor je zavisly na situacinadaném misté a nelze jej dost dobie
standardizovat.

Proto navrhuji zménit jeho prvni vétu na: "Provozovatel stanice je
zodpovédny za technicky stav a kvalitu antény."

CZFreeNet- Severni
mésto 0.p.s.

Martin Patera,
nafta@centrum.cz
Kaspar Martin,
azzie@hellteam.net
(189)

Doporucujeme vypustit nic neresici pozadavek v bodé (6) piivodniho
znéni ,, Navrhu* ,, Stanice mohou byt vybaveny pouze vestavénou anté-
nou nebo druhem typem antény, které stanovi vyrovce v navodu

k obsluze.

Diivodem pro tento navrh je to, ze vyrobce/dovozce (specifikace dle
zdkona ¢. 22/1997 Sb.) v praxi tyto udaje ke stanicim, ani k anténdam
neuvadi, i kdyz tuto povinnost mu uklada narizeni viady ¢. 426/2000 Sb..
Problém antén je uz Fesen naprosto jednoznacnymi pozadavky v Clanku
2 bod (3) az (8) a body (13 a 14).

Uvedeny pozadavek povede u vyrobce/dovozce vidy z ditvodii obchod-
nich k obecné definici druhu / typu antény s odkazem na dodrzeni Cldn-
ku 2 bod (3) az (8) a body (13 a 14).

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince €. 66.

MO Plzen 4
Pavel Netolicky
(190)

Vézena pani, vazeny pane,

nejprve bych chtél podeékovat za vypracovany navrh, ktery fesi i pasmo
5 GHz, na jehoz generalni pardon se zde uz néjakou dobu ¢eka. Nelze si
vs§ak nev$imnout nenapadného odstavce 6 v ¢lanku 2 vaseho navrhu.
Domnivam se, Ze pasmo je uvolilovano pravé proto, aby zde existovala
ur¢itd mira svobody v pouziti, pozadavek, Ze ,,stanice mohou byt vyba-
veny pouze vestavénou anténou nebo druhem/typem antény, ktery sta-
novi vyrobce vnavodu kobsluze! je nadbyteiny, nelogicky
a v kazdodennim redlu téz nevynutitelny (za predpokladu neexistence
udavaci). Nejen naSe obec vlastni n€kolikero venkovnich AP, ktera
slouzi k propojeni radnice se sluzebnami méstské policie, detaSovanymi
pracovisti, knihovnami a dal§imi zafizenimi. Uvedena restrikce posko-
zuje nejen komunitni sité, které ze zi§tnych divodi CTU nema v lasce,
ale hlavné obce, které si celkem levné prostfednictvim WiFi propojily
své ustfedi s ostatnimi obecnimi zafizenimi. Je vice nez ziejmé, ze
externi antény nejsou v navodech k obsluze piislusného HW uvadény.
WiFi se stava béznou soucasti vybaveni budov jako napt. STA.

Rad bych CTU pozadal, aby tuto podminku nezavadélo, nebot’ smysl
jeji existence skute¢né unika. Je to, jakoby nékdo chtél 1é¢it chiipku
tekutym pudrem. Fakt, Ze jeden pouziva anténu, ktera neni stanovena

v manualu pfislusného HW, neznamena, Ze tim porusuje svobodu dru-
hého vyuZzivat shodné, reguldtorem uvolnéné, pasmo.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Martin Vy$ohlid, Jsem pro obecngj§i pojeti, tedy antény schvalené pro provoz v CR Akceptovano.

kamik@neranet.info
(191)

a samoziejmé pii dodrzeni ostatnich predpist a limitt.

Viz stanovisko k pfipomince ¢. 66.

K. Pospisil, Nevim o zadném rozumném diivodu pozadovat zékaz frekvecnich Akceptovano.
chris@ebook.cz prevadéci. Samoziejme na vysledné frekvenci musi byt dodrzen pravni | Viz stanovisko k pfipomince €. 66.
(192) predpis ktery ji upravuje. 5. Neexistuje zadny rozumny duvod (snad
mimo zajem nektrych firem) hovorit v predpise o anteni soustave. Na
zadne frekvenci, nejen v pasmu 2,4 Ghz. btw, vecna skoda, ze se
evropsti "komiteti" neispirovali genialitou licence na 10 GHz, tj. maly
maximalni vykon ze zarizeni do anteni soustavy, antenni soustava
naprosto libovolna, zakaz zesilovacu. Zbytek uz zaridi fyzikalni zakony.
Inu, stalo se.
Jentak Nékdo, Jen by mé zajimalo kolik, kdo a komu zaplatil za tento blud (bod6) Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
blabla@seznam.cz snazici se o likvidaci levného internetu v CR.
(193)
Martin Patera, Pane Novak, pisete, ze se nesmi pouzivat zesilovace vykonu. Muzete mi | Pfipominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
csrys@centrum.cz prosim vysvetlit proc bych nesmel pouzivat predzesilovac (zesilovac
(194) PRIJIMANEHO signalu) ve smeru RX mezi dvema magnetickymi

cirkulatory, ktery se tovarne vyrabi? Martin Patera

MV CR, Ing. Petr Cink
(195)

Vazeni kolegové,

na zaklad¢ podnétu od nasich kolegti z odboru informatizace vefejné
spravy, ktefi jsou v ¢astém styku s predstaviteli mést a obci, jsem se
seznamil s ndvrhem vyse uvedeného VO a s obsahem diskuse k nému na
Vasich webovych strankach. Z diskuse je zfejmé, kolik riznych zajmi
se zde stietava.

Chtél bych Vs pouze pozadat, aby v konecném znéni textu VO bylo
prihlédnuto v co nejvyssi mozné mife k zajmtm mést a obci, které

v soucasné dobé rovnéz vyuzivaji pfipojeni pomoci technologii vyuziva-
jicich dotéena kmitoc¢tova pasma (zejména 2,4 GHz). Domnivam se, Ze
by VO mélo umoznit rozumné pokracovani provozu jiz instalovanych
siti (dostateény Casovy horizont, minimalni pfipadné vicenaklady).
Myslim, ze z praktického hlediska by bylo u¢elné zménit formulaci
bodu 6 v €l. 2 (zfejmy problém specifikace antén v ndvodu k obsluze
zatizeni).

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 66.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Obcanské sdruzeni navrhujeme zménit na: Stanice nesmé&ji byt provozovany s ptidavnymi | Akceptovano.
CZELANET zesilovaci vysokofrekvenéniho vykonu a s pievadéci kmitoctu. Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
(196) Odtivodnéni:

Stavajici GL - 12/R/2000 nijak neomezovala pouziti (externi) antény,
ktera spolu se zafizenim vyhovovala podminkam generalni licence.
Podle nového navrhu by o pouziti antény rozhodovali pouze vyrobci
stanic. Ti vSak nic takového ve vétsing piipadl v ndvodu k obsluze
zafizeni neuvadéji, takze stavajici zafizeni by nebylo mozné pouZivat.
A neda se ani o¢ekavat, ze by vyrobci zafizeni néco takového specialné
pro ¢esky trh uvadéli, vzhledem k tomu, Ze to v ostatnich zemi EU to
neni bézné vyzadovano (viz rozhodnuti Evropské komise
ECC/DEC/(04)08). Protoze se navic jedna vesmeés o zafizeni, kterd
nejsou vyrobena v CR, nebylo by prakticky mozné pouZivat antény od
tuzemskych vyrobcti. Specifikace antény je podle nas jasné dana pod-
minkami Clanku 2 body 2 aZ 5.

Obcanské sdruzeni UN-
Hfree. NET
(197)

Z4dame Vas o zménu odstavce 6 na nasledujici znéni:

(6) Stanice nesmé&ji byt provozovany s ptidavnymi zesilovaci vyso-
kofrekvenéniho vykonu a s pfevadéci.

Zduvodnéni:

Odstavec 6 a 15 je v nesouladu s doporu¢enimi ELECTRONIC
COMMUNICATIONS COMMITTEE. Naptiklad doporuceni
ECC/DEC/(04)08 nebo ERC/DEC(01)07 zadné omezeni pro antény
nestanovi.

Negativné by se dotknul desetitisict pfipojenych ob¢antl, pro néz je Wi-
Fi s externi anténou ¢asto jedinou moznosti jak mit doma vysokorych-
lostni pfipojku k Internetu. Tito obEané do svého zatizeni Casto investo-
vali nemalé finan¢ni prostiedky, které by nyni pfisly vnivec, navic
mnohdy bez moznosti nadhrady jinou dostupnou technologii.

Navrh ve stavajicim znéni tedy vyrazné zhorsi dostupnost vysokorych-
lostniho pifpojeni k Internetu v CR, ¢imz podkopava cile, které Ceské
republika deklarovala naptiklad v ramci Nérodni politiky pro vysoko-
rychlostni pfistup k Internetu.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.
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pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Asociace lokalnich po-
skytovateltl Internetu,
Brno

(198)

Soucasné znéni odstavce 6 ¢lanku 2 navrhujeme zménit na:

Stanice nesmé&ji byt provozovany s ptidavnymi zesilovaci vyso-
kofrekven¢niho vykonu a s pfevadéci.

Odtivodnéni:

U fady vyrobcti bezdratovych zafizeni uréenych pro vyse zminéna
pasma schazi pfesna interpretace stanoveni vhodné antény. Toto ustano-
veni bodu 6. tedy v praxi zpusobi nesmirnou byrokratickou zatéz provo-
zovatelll bezdratovych pojitek, at’ jiz nové pouZzivanych, tak predevsim
diive budovanych. Proto navrhujeme vyse uvedené ustanoveni bodu 6.
zcela z navrhu odstranit nebo formulovat tak, aby bylo mozné pouzit
bézn¢ dostupné antény pro piislusny radiovy kmitocet.

Dale:

Vyse uvedenou pfipominku jsme prezentovali na strankach Asociace
(www.alpi.cz). S nasi iniciativou souhlasi vice nez 1700 ob&anu, jejichz
jména prikladame v pfiloze.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince €. 66.

¢l. 2
odst. 8

Stanice pracujici v pasmech
¢ a d vyuzivaji technologie
potladeni ruseni (mitigation
techniques) které poskytuji
alespoii takovou miru ochra-
ny jako pozadavky na detek-
ci, provoz a odezvu popsané
v norm¢& EN 301 893, aby
byl zajistén provoz sluditelny
se systémy radiového uréo-
vani. Tyto technologie potla-
¢eni musi vyrovnavat prav-
dépodobnost vybéru kon-
krétniho kanalu ze vSech
dostupnych kanald, aby se

v pruméru zajistilo témet
rovnomeérné rozprostieni
zatéze spektra.

Mirek Slugen,
thunder.m@seznam.cz
(199)

Jsme OS s cilem distribuovat si mezi sebou internet, ve mésté
Celakovice mame momentalné 479 ptipojenych élenti (fyzickych, nebo
pravnickych osob), tyto upravy by nase OS prakticky zlikvidovaly,
proto se urcité budeme snazit piijeti tohoto navrhu zabranit!
Samoziejmé nam vadi odstavce 6., 8., 15. ktery by bylo nejlepsi zrusit,
nebo upravit tak aby znél napiiklad takto:

(pokracovani pripominky 129)

(8) Nejasné definovany, vyuzivaji, nebo musi vyuzivat, je to nutné
kriterium, nebo doporucené?

Akceptovano Castecné.

Znéni vychazi z mezinarodnich dokumentd, jimiz je
CR vazana.

Odstavce ¢lanku 2 stanovi podminky, za nichz je
mozno zatizeni v CR provozovat, tyto podminky
jsou tedy povinné.
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Cl., odst.,

Pripominkujici

pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
¢l.2 Provoz stanic podle tohoto Martin Patera, Ve Vasem navrhu pisete (odstavec 9, clanek 2) : "doplnit: Uzivatel je Pripominka neobsahuje Zadny navrh na upravu VO.
odst. 9 v§eobecného opravnéni csrys@centrum.cz povinen pred prvnim spustenim sveho vysilaciho zarizeni provest

nema zajisténou ochranu
proti ruseni zpisobenému
vysilacimi radiovymi stani-
cemi jiné radiokomunikaéni
sluzby, provozovanymi na
zaklad¢ individualniho povo-
leni, nebo i téze radiokomu-
nikaéni sluzby provozova-
nymi na zakladé¢ tohoto
vSeobecného opravnéni.
Veskeré kmitocty, na kterych
jsou stanice provozovany na
zakladé tohoto vSeobecného
opravnéni, jsou povazovany
za sdilené. Piipadné ruSeni
uzivatelé stanic fesi vzajem-
nou dohodou. Ruseni odstra-
ni na své naklady, ptipadné
zastavi provoz ten uzivatel,
ktery uvedl do provozu
stanici zpUsobujici ruseni
pozdgji.

(200)

kontrolni prijem a nastavit vystupni kanal tak, aby nerusil stavajici
provoz." Takze napriklad mi vysvetlete jak mohu na zarizeni BrezCom
(FHSS) provest kontrolni prijem WiFi (DSSS) ? Nebo jak mohu na
svem datovem pojitku ADAM (FHSS) provest kontrolni prijem, kdyz to
toto zarizeni neumoznuje ? Dale me zajima proc vsichni zakazujete
pouzivat prevadec kmitoctu, kdyz vyrobci prodavaj tovarni zarizeni,
ktere splnuji vsechny technicke nalezitosti. Proc tedy nemohu pouzivat
transvertor 2.4GHz <> 5.8GHz a apod. ? Martin Patera

ing. Vladimir Véelak
vlada.dxw@post.cz
(201)

doplnit na konec odstavce vétu:
Uzivatel musi mit k anténé prohlaseni o shod¢ a
vyzatovaci diagram od vyrobce antén.

Neakceptovano.

Pasivni antény nejsou stanovenym vyrobkem ve
smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné€ a doplnéni
nékterych zakont, v platném znéni. Proto nelze

u antén vyzadovat posouzeni shody. Rovnéz nelze
dovodit povinnost vyrobce dodavat k anténé
vyzafovaci diagramy.
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Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Ondiej Dudek
o.dudek@seznam.cz
Petr Bad’ura
badura@centrum.cz
Martin Kost'al,
martin.kostal@seznam.c
z

Vit Jedlicka,
vitek@hkfree.org
Pavel Kfiz

Ing. Vojtéch Pithart,
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE

Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdené€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(202)

Navrhuji doplnéni odstavce 9 ¢lanku 2.

Odtvodnéni: Lépe je pfedchazet ruseni jiz obsazenych kanali, nez
pouze fesit nasledky.

Navrhuji: Doplnit ,,Uzivatel je povinen pted prvnim spusténim svého
vysilaciho zafizeni provést kontrolni pfijem a nastavit vystupni kanal
tak, aby nerusil stavajici provoz.

Neakceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 65.

¢l.2
odst. 11

Konstrukce stanic nesmi byt
elektricky ani mechanicky
ménéna.

Ondfej Dudek
o.dudek@seznam.cz
Petr Bad’ura
badura@centrum.cz
Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdené€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(203)

Nesouhlasim s odstavcem 11 ¢lanku 2.

Odivodnéni: Vyjadieni je velmi omezujici a nejednoznaéné. Znamena
naptiklad, ze neni mozné pfizplisobovat konfiguraci pocitace zastavaji-
ciho roli pfistupového bodu? Kdo stanice nesmi ménit? Pro¢ neni mozné
prizpusobit konstrukei stanice, kdyz nebudou dotéeny piimo jeji vysilaci
¢asti? Navic, mnohdy je mozné docilit splnéni podminek VO pouze
drobnou tUpravou vysilaciho zafizeni.

Navrhuji: Odstavec z textu vyfadit anebo nahradit vétou ,,Neni dovoleno
provadét takové zasahy do konstrukce stanic, které by zménily vysilaci
parametry tak, Ze by zafizeni jiz nefungovalo podle parametrii stanove-
nych timto v§eobecnym opravnénim.*

Neakceptovano.

Podle zékona lze provozovat pouze stanice, u nichz
byla posouzena shoda se zakladni pozadavky, jimiz
jsou elektricka bezpecnost, elektromagneticka kom-
Jakykoliv zasah do konstrukce zatizeni znamena
upravu vyrobku oproti stavu, v némz byl vyrobek
zkousSen za ucelem posouzeni shody, coz by zname-
nalo nutnost provedeni novych zkousek vyrobku, na
jejichz zékladé muze byt shoda posouzena.
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¢l.2 Stanice podléhaji vykonu ing. Vladimir Véelak doplnit na konec odstavce vétu: Neakceptovano.

odst. 12 statni kontroly elektronic- vlada.dxw@post.cz Vsechny tyto kmitocty, jsou podruzna (sekundarni) pasma. Odstavec 12 navrhu byl vypustén. Skute¢nost, Ze
kych komunikaci podle (204) provoz stanic podle tohoto v§eobecného opravnéni
§ 113 zékona. Uzivatelé nema zajisténou ochranu proti ruseni zpisobenému
musi umoznit povétenym vysilacimi radiovymi stanicemi jiné radiokomuni-
zamé&stnancim Utadu pistup kacni sluzby, je obsazen v jiném odstavci.
ke stanicim za ticelem kont-
roly a poskytnout odpovida-
jici soucinnost podle zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist.

¢l. 2 Harmonizovana norma pro ing. Vladimir Vceldk Harmonizovana norma pro stanice podle tohoto v§eobecného opravnéni | Akceptovano ¢astecne.

odst. 14 stanice podle tohoto vSeo- vlada.dxw@post.cz je CSN ETSI EN 300 328 (pasmo a,f), CSN ETSI EN 301 893 (pasma | Norma CSN ETSI EN 300 328 se vztahuje pouze na
becného opravnéni je (205) b, ¢, d). zafizeni v pasmu 2,4 GHz.
CSN ETSI EN 300 328
(pasmo a), CSN ETSI
EN 301 893 (pasma b, ¢, d). | David Ponizil, Osvétli mi nékdo normu EN 301 893 prosim?V soucasnosti prodavané | Pfipominka neobsahuje zadny navrh na Gpravu VO.

david@ponizil.com Tsunami MP11.a,Canopy,Compex 54AG - vyhovuji oné normé,nebo je
(206) touto normou defacto odepsano kazdé soucasné zatizeni,které potenci-
alné splituje ostatni pozadavky pro pasmo 5.47GHz?
¢l.2 Ke dni vydani tohoto vSeo- | Mirek Slugen, Taky bych ptidal zatim je jednu rychlou ptipominku, doufam Ze se Akceptovano.
odst. 15 becného opravnéni je har- thunder.m@email.cz nepletu, ale v odstavci 15 je jasné patrné, Ze zafizeni ktera budou Odstavec 15 byl vypustén.

monizovano provozovani ve
vSech ¢lenskych statech EU
(zatfizeni ,,tfidy 1) pro stani-
ce pracujici v pasmu

a (2400-2483,5 MHz)

s vykonem do 10 mW e.i.r.p.
a pro stanice pracujici

v padsmu a (pouze v rozmezi
2400-2454 MHz) s vykonem
do 100 mW e.i.r.p.

(207)

pracovat na kanalech 8 az 14 mohou mit maximalni vykon jen 10mW
E.LLR.P. To dnes nespliluji zadné karty s vyrobcem dodanou anténou
(pendrek)! Kazd¢ zatizeni které do téchto pasem zasahuje bude muset
pracovat s takovymto vykonem, jestli se nepletu, tak pro B se to tyka od
6. (véetne) do 13. kanalu a pro G je to od 5. kanalu vcetné! Stalo by za
to kdyby nékdo zacal tvorit petici, rozhodné to tak nechci nechat. To
bych uz ani u sebe doma nemohl legalné pouzivat wifi sit’. Vypada to
jako aprilovy Zert, ale se $patnym datumem.

Tento odstavec nestanovil zadny maximalni vykon
pro provoz v CR, ale byl piivodné zafazen pouze
jako informativni z hlediska pfifazeni zafizeni uva-
déného na trh EU do tfidy 1 nebo tfidy 2 (informace
o tfidach viz
http://www.ctu.cz/main.php?pageid=120).

Udaj, e zafizeni v celém pasmu 2,4 GHz s vykonem
nad 10 mW neni harmonizovano ve v§ech ¢lenskych
statech EU znamenal pouze, ze nékteré ¢lenské staty
tento provoz neumoziuji a netykal se Zzadného ome-
zeni v CR.

Mirek Slugen,
thunder.m@seznam.cz
(208)

Jsme OS s cilem distribuovat si mezi sebou internet, ve mésté
Celakovice mame momentalné 479 ptipojenych &leni (fyzickych, nebo
pravnickych osob), tyto Gpravy by nase OS prakticky zlikvidovaly,
proto se urcité¢ budeme snazit piijeti tohoto navrhu zabranit!
Samoziejmé nam vadi odstavce 6., 8., 15. ktery by bylo nejlepsi zrusit,
nebo upravit tak aby znél napiiklad takto:

(pokracovani pripominky 199)

(15) Zcela odstranit.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 207.
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Jmeno Prijmenti, Pro¢ vam vadi odstavec 15? Dyt ten nikoho k ni¢emu nezavazuje, Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

nekdo@nekde.cz nestanovuje zadny limity ani podminky, pouze konstatuje, ze piedchozi

(209) text je harmonizovanej s néjakym jinym ptfedpisem. A jestli neni, tak to
piece neni problém miij, ale toho, kdo to napsal, néé? Nebo snad
nerozumim Cesky???

Petr Kapounek, NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU Akceptovéno.

webman@centrum.cz
(210)

ANAVRHUJI TYTO ZMENY:

(pokracovani pripominky 130)

2. Vypusteéni bodu 15 ve ¢lanku 2 z nasledujicich divodt: Navrh timto
odebira moznost praktického pouziti CASTI PASMA které je jiz

v dnesni dob¢ maximalne vytizené a v métech kde obvykle toto pasmo
pouziva i vice nez 10 poskytovateli je naprosto NEMOZNE toto
DODRZET! Navrh navic ZNEMOZNUJE POUZIVANI VETSINY

v soucasnosti dostupnych a pouzivanych ZARIZENI nebot’ drtiva
vétsina téchto zatizeni umoziuje vyuzivani kanall v této ¢asti spektra!

Viz stanovisko k pfipomince ¢. 207.

Jifi Cestr,
jiri.cestr@seznam.cz
(211)

NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU VO-
R/12/XX.2005 A NAVRHUJI TYTO ZMENY:

(pokracovani ptipominky ¢. 134)

2.) Vypusténi bodu 15 ve ¢lanku 2 Odtivodnéni: Névrh timto odebira
moznost praktického pouziti CASTI PASMA které je jiz v dnesni dobé
maximalne vytizené a v métech kde obvykle toto pasmo pouziva i vice
ne 10 poskytovateli je naprosto NEMOZNE toto DODRZET!
Omezeni maximalniho vykonu definuje jiz bod 5 ¢lanku 2 na 100mW
e.i.r.p. a to pro celé pasmo 2400~2483,5MHz! Navrh navic
ZNEMOZNUJE POUZIVANI VETSINY v sou¢asnosti dostupnych

a pouzivanych ZARIZENI nebot drtiva vétsina téchto zafizeni
umoziuje vyuzivani kanall v této ¢asti spektra!

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.

Jiti Cestr,
jiri.cestr@seznam.cz
(212)

NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU VO-
R/12/XX.2005 A NAVRHUJI TYTO ZMENY:

(pokracovani pfipominky ¢. 208)

Dale bych NAVRHOVAL na misto bodu 15 ¢lanku 2 zavedeni max.
200mW e.i.r.p. pfi pouziti izce smerové antény (do Sitky vyzafovani 5°)
pro dalkové spoje, kdyz uvazime ze za té€chto podminek bude ve
vzdalenosti 10km od antény pokryto tizemi o Sifce cca. 800~900m
(Ceska republika nemusi bezpodmineéné piijmout VSECHY normy

a GL kter¢é plati v EU)

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 207.

Tomas Trapl,
ttrapl@seznam.cz
(213)

Ja jse bod 15 pochopil ne jako omezujici ale jako zjednosusujici.
Zatizeni vyhovujici bodu 15 mize pracovat kdekoliv v ramci EU - je to
spi$ informace nez nafizeni ("je harmonizovano provozovani ve vSech
&lenskych statech EU"). Omezeni pro provoz v CR definuje bod 2 - zde
zadné dalsi podminky nejsou.

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
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Jan Rafaj, jr-
ctu@cedric.unob.cz
(214)

Reaguji na "VYZVU K UPLATNENI PRIPOMINEK", &.j. 23820/2005-
613, jejimz pfedmétem je navrh VO-R/12/XX.2005, a v souladu

s "Pravidly Ceského telekomunika&niho afadu pro vedeni konzultaci

s dot¢enymi subjekty na diskusnim misté", €.j. 17587/2005-606,
podavam timto jako soukroma osoba provozujici radiové sité na
principu rozprostieného spektra v souladu s GL12/R/2000, nasledujici
pripominky k navrhu uvedeného VO:

(pokracovani pripominky ¢. 141)

2) k odstavci 15 ¢lanku 2 navrhu: soucasné znéni tohoto navrhu je a)

v ptimém rozporu se znénim odstavce 2 téhoz ¢lanku (z obou odstaveu
neni jasné, jaky max. E.LR.P. je povolen na kandlech 10 az 13 pasma
2,4GHz); b) v piipad¢ omezeni kanalt 10 az 13 pasma 2,4GHz na
E.LLR.P. do 10 mW stavi do ilegality vSechna zafizeni v soucasnosti
dostupna na trhu, nebot’ tato zafizeni maji ve vSech pfipadech vystupni
vykon ne nizsi nez 12 dBm, a dodavané nebo na trhu dostupné antény
maji zisk min. cca 0-1 dBi. Z téchto diivodl navrhuji soucasny odst. 15
v navrhovaném VO zcela vypustit.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.

Pavel Kepak, Odst. 15 — navrhuji zcela vypustit jako neopodstatnény Akceptovano.
kepak@volny.cz Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.
(215)
F. Stangl, ferda- Prectéte si prosim po sobé text VP.... viz:(1) Ke dni vydani tohoto Akceptovano.
ferda@quick.cz v§eobecného opravnéni je harmonizovano provozovani ve viech Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.
(216) ¢lenskych statech EU (zatizeni , tfidy 1) pro stanice pracujici v pasmu

a (2400-2483,5 MHz) s vykonem do 10 mW e.i.r.p. a pro stanice

pracujici v pasmu a (pouze v rozmezi 2400-2454 MHz) s vykonem do

100 mW e.i.r.p. Definice Ze pro celé pasmo je 10mW a potom Ze pro

2400-2454 je 100 Mw a na zac¢atku GL tabulka ze je celé pasmo

s vykonem 100 Mw je velmi nestastna a nesveédci o kvalitnim pfistupu

k véci. Prosim tfedniky jestli si po sob¢ tento sviij vyplod viibec

predetli.... vypada to, Ze maji na CTU asi také jako v parlamentu

lihoviny se slevou. viz: 2400,0 — 2483,5 MHz 100 mW e.i.r.p. Pozaduji

jednoznaénou definici pojmi,vypusténi bodu 15, dale upravu /piip

vypusténi/ bodu
K. Pospisil, 1. Skvéla iniciativa, sepsat takovyto dokument 2. pasmo 2,4 GHz neni Ptipominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.
chris@ebook.cz déleno na kanaly, tudiz cely piislusny text vypustit, nema smysl. 3.
217) opatieni se tyka na 2,4 GHz i zafizeni s frekvenc¢nim pfeskokem. Tudiz

je nevhodne omezovat se v textu na skupinu osob které pouZzivaji spread
spektrum hw.
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David Zejda, Na http://zejda.net/ctu-vo/ jsem umistil dalsi aktualizovanou verzi Akceptovano.

zejda.david@o-it.info
(218)

pfipominek na 4 stranky - miZete stahovat a libovolné upravovat..
Posledni tipravy: Aby se ptedeslo Spatnému vykladu odstavce

o harmonizaci, navrhuji odstavec doplnit vétou ,,Harmonizaci neni
dot&en provoz zatizeni nepiesahujici rimec Ceské Republiky.“

Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.

Ondfej Dudek
o.dudek@seznam.cz
Zden¢€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(219)

Nesouhlasim s odstavcem 15 ¢lanku 2.

Odiivodnéni: Odstavec je v rozporu se znénim odstavce 2 téhoz ¢lanku —
neni zfejmé, jaky maximalni e.i.r.p. je povolen na kanalech 10 az 13
pasma 2,4GHz. Timto opatienim budou znehodnoceny dalsi investice.
U jiz tak velmi vytizeného pasma 2.4GHz bude sniZen pocet vzajemné
se nepiekryvajicich se a pouzitelnych kanali pro Wi-Fi na pouhé 2.
Podminky pozadavku nespliuji prakticky zadna zatizeni dostupna na
trhu, zejména karty s vyrobcem dodanou anténou nebo tieba Wi-Fi
modul v chipsetu Intel Centrino. VSechna tato zafizeni maji vystupni
vykon minimalné 12 dBm, a dodavané nebo na trhu dostupné antény
maji zisk minimalné cca 0-1 dBi.

Navrhuji: Odstavec z textu rozhodné vytadit.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 207.

Petr Bad’ura
badura@centrum.cz
Martin Kost'al,
martin.kostal@seznam.c
zZ

Vit Jedlicka,
vitek@hkfree.org
Pavel Kfiz

Ing. Vojtéch Pithart,
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE

Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org

(220)

Nesouhlasim s odstavcem 15 ¢lanku 2.

Odtivodnéni: Odstavec je matouci — neni ptili$ zfejmé, zda ,,harmoniza-
ce* vyzaduje piizptisobit provoz v ramei CR této evropské normé anebo
nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, vznikl by rozpor se znénim odstavce 2
téhoz ¢lanku, jelikoZ by nebylo ziejmé, jaky maximalni e.i.r.p. je povo-
len na kanalech 7 az 13 pasma 2,4GHz Wi-Fi. Takovym opatfenim by
byly znehodnoceny dalsi investice. U jiz tak velmi vytizeného pasma
2.4GHz by byl podstatné sniZzen pocet vzajemné se nepiekryvajicich se
a pouzitelnych kanalt pro Wi-Fi. Podminky pozadavku nespliiuji prak-
ticky z&4dna zatizeni dostupna na trhu, zejména karty s vyrobcem doda-
nou anténou nebo tieba Wi-Fi modul v chipsetu Intel Centrino. VSechna
tato zafizeni maji vystupni vykon minimalné 12 dBm, a dodavané nebo
na trhu dostupné antény maji zisk minimalné cca 0-1 dBi.

Navrhuji: Odstavec z textu vyfadit, anebo doplnit takto: ,,Harmonizact
neni dotcen provoz zaiizeni nepresahujici ramec Ceské Republiky.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.
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Asociace provozovatelll
vefejnych telekomuni-
kacnich siti

CESKY TELECOM,
a.s.

(221)

k ¢lanku 2, odst. (2) a (15)

Udaje viadku atabulky vodstavei (2) jsou ve zjevném rozporu
s odstavcem (15). Bud’ je dovoleno uzivat vyzafeny vykon 100 m W
e.dlr.p. veelém kmitoctovém pasmu 2400,0 — 2483,5 MHz pouze
u zafizeni ,tfidy 2, pak navrhujeme do pole ,,dalsi podminky* ve zmi-
néném tadku a vepsat :

pouze pro zafizeni ,.tiidy 2 — viz (15)

Nebo tomu tak neni a pak se nam situace jevi zmate¢nou a odst. (15)
navrhujeme vypustit.

Odiivodnéni pripominky : Dosud byla zarizeni uvadéna do provozu

s parametry podle gen. licence ¢. GL-12/R/2000, tj. s vyzarenym vyko-
nem 100 mW e.i.r.p a to pro plny kmitoctovy rozsah 2400,0 — 2483,5
MHz. Zuzeni kmitoctového rozsahu snizi vyrazné kapacitu site, coz se
nepriznivé projevi v moznostech poskytovat sluzby elektronickych komu-
nikaci v dosavadnim rozsahu.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.

Jan Rafaj
jr-ctu@cedric.unob.cz
(222)

soucasné znéni tohoto odstavce

a) lze pochopit tak, Ze je v primém rozporu s odst. 2) téhoz clanku, nebot

neni vyslovné stanoveno, zdali je tato podminka viici odst. 2) omezujici
b) v pFipadé jeho vylucné platnosti na tizemi CR stavi do ilegality veske-
rd zarizeni, pracujici v CR v souladu s navrhem tohoto VO na kmi-
toctech 2454- 2483,5 MHz, kterd maji E1R.P. <= 10 mW, a kterd nelze
zménou jejich konfigurace uvést do souladu s timto omezenim (prakticky
v§echna v CR na trhu dostupnd zaiizeni s neodpojitelnymi anténami)

z téchto divodit navrhuji soucasny odstavec 15 bud’ zcela vypustit, nebo
nahradit jeho obsah textem:

Ke dni vydani tohoto v§eobecného opravnéni je harmonizovano
provozovani ve vSech ¢lenskych statech EU (zafizeni ,,tFidy 1¢) pro
stanice pracujici v pasmu a (2400-2483,5 MHz) s vykonem do 10
mW e.i.r.p. a pro stanice pracujici v pAsmu a (pouze v rozmezi
2400-2454 MHz) s vykonem do 100 mW e.i.r.p.. Timto omezenim
neni dotéena moZnost provozovat na vizemi CR stanice pracujici

v celém pasmu a S vykonem stanovenym dle odstavce 2 ¢lanku 2
tohoto VO.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.

Ondtej Ulehla, dj-
bobr@volny.cz
(223)

Vyjadfuji zasadni nesouhlas s navrhem nového Vseobecného opravnéni.
Omezeni EIRP na kanalech 7-13 na 10mW by znamenalo ilegalizaci
veétsiny WiFi adaptért, které nepodporuji regulaci vykonu (vétSina low-
end zafizeni, napf. levné USB/PCMCIA klienty, regulaci nepodporuji,
stejné tak WiFi modul v notebooku s chipsetem Intel Centrino). Navic
se tim, jak uz bylo v diskuzi napsano, omezi prakticky pouzitelny pocet
nepiekryvajicich se kanalti na dva, coz muze byt v praxi fatalni napt.

v centru Prahy, kde uz takhle je radiove "t€sno" a hledat jiny kanal je
Casto velmi obtizné.

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.
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Obcanské sdruzeni navrhujeme zménit na: Ke dni vydani tohoto v§eobecného opravnéni je | Akceptovano.
CZELANET harmonizovéano provozovani ve vSech ¢lenskych statech EU (zafizeni Viz stanovisko k ptipomince ¢. 207.
(224) LHtiidy 1) pro stanice pracujici v pasmu a (2400-2483,5 MHz)

s vykonem do 10 mW e.i.r.p. a pro stanice pracujici v pasmu a (pouze
v rozmezi 2400-2454 MHz) s vykonem do 100 mW e.i.r.p.

V CR je pro celé pasmo a (2400-2483,5 MHz) povolen vykon 100mW
e.i.r.p. (podle odstavce 2 ¢lanku 2).

Odavodnéni:

Z navrhovaného znéni neni zcela jasné, jaky vykon je mozné pouZit

v pasmu 2454-2483,5 MHz. Tato uprava by to ujasnila a dala do soula-
du se stavajici GL - 12/R/2000.

Obc¢anské sdruzeni UN-
Hfree NET
(225)

(15) Ke dni vydani tohoto vseobecného opravnéni je harmonizovano
provozovani ve vSech ¢lenskych statech EU (zatizeni "tfidy 1) pro
stanice pracujici v pasmu a (2400-2483,5 MHz) s vykonem do 100 mW
e.lr.p.

Zdivodnéni:

Odstavec 6 a 15 je v nesouladu s doporuc¢enimi ELECTRONIC
COMMUNICATIONS COMMITTEE. Naptiklad doporuceni
ECC/DEC/(04)08 nebo ERC/DEC(01)07 zadné omezeni pro antény
nestanovi.

Negativné by se dotknul desetitisicti pfipojenych obcant, pro néz je Wi-
Fi s externi anténou ¢asto jedinou moznosti jak mit doma vysokorych-
lostni pfipojku k Internetu. Tito obCané do svého zafizeni casto investo-
vali nemalé finan¢ni prostiedky, které by nyni pfiSly vnivec, navic
mnohdy bez moznosti ndhrady jinou dostupnou technologii.

Navrh ve stavajicim znéni tedy vyrazné zhorsi dostupnost vysokorych-
lostniho pifpojeni k Internetu v CR, ¢imz podkopava cile, které Ceské
republika deklarovala naptiklad v rdmci Nérodni politiky pro vysoko-
rychlostni pfistup k Internetu.

Akceptovano.

Viz stanovisko k pfipomince ¢. 207.

V pasmu a je harmonizovéano provozovani ve vsech
Clenskych statech EU (zafizeni "tfidy 1°) pro stanice
pracujici s vykonem do 10 mW e.i.r.p., nikoliv do
100 mW e.i.r.p., nebot’ nékteré clenské staty provoz
s vykonem do 100 mW e.i.r.p. neumoziuji.
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Cl., odst.,
pism.,
bod

Puvodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. ¢islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko €TU

Obcanské sdruzeni lib¢i-
ce.net
(226)

(15) Ke dni vydani tohoto vS§eobecného opravnéni je harmonizovano
provozovani ve vsech ¢lenskych statech EU (zatizeni "tfidy 1) pro
stanice pracujici v pasmu a (2400-2483,5 MHz) s vykonem do 100 mW
e.lr.p.

Odtvodnéni:

Stavajici GL - 12/R/2000 nijak neomezovala pouziti (externi) antény,
ktera spolu se zatizenim vyhovovala podminkam generalni licence.
Podle nového navrhu by 0 pouziti antény rozhodovali pouze vyrobci
stanic. Ti v8ak nic takového ve vétsing piipadi v navodu k obsluze
zatizeni neuvadé&ji, takze stavajici zatizeni by nebylo mozné pouzivat.
A neda se ani ocekévat, ze by vyrobci zafizeni néco takového specidlné
pro Cesky trh uvadéli, vzhledem
k tomu, Ze to v ostatnich zemi EU to neni bézné vyzadovano (viz roz-
hodnuti Evropské komise ECC/DEC/(04)08). Protoze se navic jedna
vesmés 0 zafizeni, ktera nejsou vyrobena v CR, nebylo by prakticky
mozné pouzivat antény odtuzemskych vyrobctl. Specifikace antény je
podle nas jasné dana podminkami Clanku 2 body 2 az 5.

Z navrhovaného znéni neni zcela jasné, jaky vykon je mozné pouzit
v pasmu 2454-2483,5 MHz. Uvedena uprava je jednoznacna a navic
v souladu se stavajici GL - 12/R/2000.

Néavrh ve stavajicim znéni by se negativn¢ dotknul desetitisicti ptipoje-
nych obc¢anti, pro néz je Wi-Fi s externi anténou ¢asto jedinou moznosti
jak mit doma vysokorychlostni pfipojku k Internetu. Tito obcané do
svého zafizeni Casto investovali nemalé finanéni prosttedky, které by
nyni pfisly vnive¢, navic mnohdy bez moznosti nahrady jinou dostup-
nou technologii

V disledku toho by se vyrazné zhorsila dostupnost vysokorychlostniho
pripojeni k Internetu v CR coz podkopava cile, které Ceska republika
deklarovala naptiklad v ramci Narodni politiky pro vysokorychlostni
pristup k Internetu.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 225.

¢l 3
odst. 1

Dnem ucinnosti tohoto v§eo-
becného opravnéni se zruSuje
generalni licence ¢. GL—
12/R/2000, &.j.
502446/2000-613, ze dne 6.
zat1 2000, ve znéni zmeény ¢.
1, ¢.j. 5373/2002-12-613, ze
dne 31. kvétna 2002, zmény
¢. 2, ¢&.j.21526/2002-613, ze
dne 7. ledna 2003 a zmény ¢.
3,8j.11168/2004-613, ze
dne 30. biezna 2004.

Martin Vysohlid,
kamik@neranet.info
(227)

...opravnéni se rusi generalni licence...

Neakceptovano.
Dle legislativnich pravidel byla zvolena formulace
»ZruSuje se generalni licence ...
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
David Zejda, Nejelegantnéjsi feseni rozporu mezi potiebou mit 5 GHz co nejdfiv a na | Zohlednéno.
zejda.david@o-it.info predélani 2,4 GHz mit dost ¢asu by bylo podle mého v ponechani GL Terminy platnosti generalnich licenci a jejich nahra-
(228) v platnosti tak, jak byla piivodn€ navrzena, soubézné s novym VO - at’ | zeni vSeobecnymi opravnénimi vychézeji ze zakona.
vyprsi sama, to bude akorat termin pro piedélani; do té doby at’ si kazdy | Vzhledem k tomu, ze nové vSeobecné opravnéni
vybere, podle jaké licence chce jet; mimochodem ptedcasné ruseni GL, | nestanovi zadné ,,ptedélani pasma 2,4 GHz oproti
to je tak zralé na zalobu.. Komplet pfipominky, ve kterych jsem se stavajici generalni licenci, neni zadné pfechodné
snazil vysbirat vS§echny mozné dulezité body z diskuzi najdete na obdobi nutné.
http://zejda.net/ctu-vo. Podle reakci se snazim prabézné upravovat
sporné body. Jakmile objevite v textu néjaky nesmysl nebo néco, co
bych tam mél doplnit, nevahejte mé kontaktovat a rad opravim..
Petr Bad’ura Nesouhlasim s odstavcem 1 ¢lanku 3. Zohlednéno.
badura@centrum.cz Odtivodnéni: Mélo by byt zfejmé, Ze je zde dostatecny prostor pro pfe- | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 228.
Bc. Miroslav Jezbera budovani stavajicich siti do souladu s VO.
jezz(@hkfree.org Navrhuji: Nahradit odstavec textem ,,Provoz zarizent podle GL-
(229) 12/R/2000 v soucasném znéni neni do skonceni platnosti GL-12/R/2000,
tj. do 31.12.2005 timto VO dotéen.”
¢l 3 Toto opatieni obecné povahy | Jiti Cestr, NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU VO- Zohlednéno.
odst. 2 nabyva ucinnosti patnactym | jiri.cestr@seznam.cz R/12/XX.2005 A NAVRHUJI TYTO ZMENY: Viz stanovisko k pfipomince ¢. 228.

dnem ode dne uvetejnéni
v Telekomunika¢nim véstni-
ku.

(230)

(pokracovani ptipominky ¢. 209)

3.) Nahrazeni textu "patnactym dnem" textem "devadesatym dnem"

v bod¢ 2 ¢lanku 3 Odtivodnéni: VéEtsinu vétsich sitich nelze béhem 15
dnti ptestavét dle pozadavkil nového VO. V patiiéném terminu nelze
obstarat dostatek pozadovaného hardware a nelze takovou prestavbu ani
financovat.

Jan Rafaj, jr-
ctu@cedric.unob.cz
(231)

Reaguji na "VYZVU K UPLATNENI PRIPOMINEK", ¢.j. 23820/2005-
613, jejimz predmétem je navrh VO-R/12/XX.2005, a v souladu

s "Pravidly Ceského telekomunika&niho afadu pro vedeni konzultaci
s dotéenymi subjekty na diskusnim mist¢", ¢.j. 17587/2005-606,
podavam timto jako soukroma osoba provozujici radiové sité na
principu rozprostieného spektra v souladu s GL12/R/2000, nasledujici
pripominky k navrhu uvedeného VO:

(pokracovani pfipominky €. 141)

Dale podavam piipominku k odst. 2 ¢lanku 3: doba 15 dni k nabyti
ucinnosti, tak jak ji souasné znéni ¢lanku stanovuje, nemusi byt
dostatecna k realizaci dodate¢nych opatteni, které toto VO nové vici
GL 12/R/2000 zavadi. Proto navrhuji stanovit dobu delsi, ktera by
zohlednovala uzivatele jiz provozujici zafizeni v pasmu 2,4 GHz,
zménou znéni tohoto odst. na "Toto opatfeni obecné povahy nabyva
ucinnosti 3. mésicem ode dne uvetejnéni v Telekomunikaénim
véstniku.".

Zohlednéno.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 228.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Martin Kost'al, Nesouhlasim s odstavcem 2 ¢lanku 3. Zohlednéno.
martin.kostal@seznam.c | Odivodnéni: Doba je to pfili§ kratka, aby bylo mozné ptebudovat stava- | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 228.
z jici site.
Vit Jedlicka, Navrhuji: Odstavec nahradit vétou ,,Veskerd opatreni tykajici se pasem
vitek@hkfree.org b, ¢, d nabyvaji ucinnosti patnactym dnem ode dne uverejnéni
Pavel Kfiz v Telekomunikacnim véstniku, opatient tykajici se pasma a nabyvaji
Ing. Vojtéch Pithart, ucinnosti 1.1.2006*
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE
(232)
Zdene€k Vagner Nesouhlasim s odstavcem 2 ¢lanku 3. Zohlednéno.
z.vagner@radynet.org Odiivodnéni: Doba je to ptilis kratka, aby bylo mozné ptebudovat stava- | Viz stanovisko k pfipomince ¢. 228.
(233) jici sité.
Navrhuji: Odstavec nahradit vétou Odstavec nahradit vétou ,,Toto opat-
feni obecné povahy nabyva tG¢innosti 1.1.2007¢
Jan Rafaj Doba 15 dni k nabyti uicinnosti ode dne uverejnéni VO, nemusi byt Zohlednéno.
jr-ctu@cedric.unob.cz dostatecna k realizaci dodatecnych opatieni, které toto VO nove viici Viz stanovisko k pfipomince ¢. 228.
(234) GL 12/R/2000 zavadi. Proto navrhuji stanovit dobu delsi, ktera by zo-
hlednovala uzivatele jiz provozujici zarizeni v pasmu 2,4 GHz, zménou
znéni odst. 2) na:
(2) Toto opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti 3. mésicem ode
dne uveiejnéni v Telekomunika¢nim véstniku.
¢l.3 Toto opatfeni obecné povahy | Petr Kapounek, NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU Akceptovano.
odst. 3 plati do 31. prosince 2010. webman@centrum.cz ANAVRHUJI TYTO ZMENY: Doba platnosti neni omezena.

(235)

(pokracovani pfipominky 209) 4. Nahrazeni znéni bodu 3 ve ¢lanku 3
textem "Toto opatieni obecné povahy plati do 31. prosince 2015"

z nasledujich divodi: Za pét let se nemohou ani navratit investice do
patetnich spoju siti které vétSinou vyuZzivaji pasmo 2,4GHz pro tzv.
"posledni mili". Hrozi, Ze CTU bude mit snahu licencovat vechna
pasma, nebot’ podle GL14/2000 kon¢i 31. prosince 2009 provoz stanic
v pasmu 10,5GHz!!

ab, a@b.cz
(236)

Oni to zase prodlouzi. Statni instituce v tom maji vlastni penize...

Pripominka neobsahuje zadny navrh na upravu VO.

Jifi Cestr,
jiri.cestr@seznam.cz
(237)

NESOUHLASIM SE SOUCASNYM ZNENIM NAVRHU VO-
R/12/XX.2005 A NAVRHUJI TYTO ZMENY:

(pokracovani pfipominky €. 209)

4.) Nahrazeni znéni bodu 3 ve ¢lanku 3 textem "Toto opatieni obecné
povahy plati do 31. prosince 2015" OdGvodnéni: Za pét let se nemohou
ani navratit investice do patefnich spoju siti které vétSinou vyuzivaji
pasmo 2,4GHz pro tzv. "posledni mili".

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 235.
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Cl., odst., Pripominkujici
pism., Piavodni text navrhu | subjekt (po¥. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko €¢TU
bod pripominky)
Pavel Kepak, Odst. 3 — Datum nahradit : do 31.prosince 2015. Pivodné Akceptovano.
kepak@volny.cz navrhovanytermin platnosti do konce r.2010 je zbyteéné kratky Viz stanovisko k pfipomince ¢. 235.
(238) a zejména investice ISP do novych zafizeni v pdsmu 5 GHz se tak
ocitaji ve zbytecné ekonomické nejistote.
Richard Stonavsky, Navrhovana doba platnosti vS§eobecného opravnéni VO-R/12/XX.2005 | Akceptovano.
richard.stonavsky@t- (5 let) je z hlediska navratnosti investic do zfizeni siti prili§ kratka. Viz stanovisko k pfipomince ¢. 235.
mobile.cz Platnost tohoto v§eobecného opravnéni pozadujeme prodlouzit alespon
(239) do 31. prosince 2015.

Ondiej Dudek
o.dudek@seznam.cz
Petr Bad’ura
badura@centrum.cz
Martin Kost'al,
martin.kostal@seznam.c
z

Vit Jedlicka,
vitek@hkfree.org
Pavel Ktiz

Ing. Vojtéch Pithart,
vojta@lhota.hkfree.org
Jakub Janele,
jakub@janele.net
obcanské sdruzeni
HKFREE

Bc. Miroslav Jezbera
jezz@hkfree.org
Zdené€k Vagner
z.vagner@radynet.org
(240)

Nesouhlasim s odstavcem 3 ¢lanku 3.

Odiivodnéni: Za pét let se nemohou ani vratit investice prestavby nebo
vybudovani sité.

Navrhuji: Odstavec nahradit vétou ,,Toto opatfeni obecné povahy plati
do 31. prosince 2015.“

Akceptovano.
Viz stanovisko k ptipomince ¢. 235.

CZFreeNet- Severni
mesto 0.p.s.

Martin Patera,
nafta@centrum.cz
Kaspar Martin, az-
zie@hellteam.net
(241)

Toto opatfeni obecné povahy plati do 31. prosince 2015.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 235.

David Ponizil,
david@ponizil.com
(242)

3.Platnost jen do roku 2010 je malé aspon 2015.

Akceptovano.
Viz stanovisko k pfipomince ¢. 235.
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