Upozornéni!
Nasledujici rozhodnuti ma pouze informativni charakter.

] Praha 24. dubna 2006
Cj. 10 546/2006-609/I1V.vyfF.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bod 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spolec¢nosti Eurotel Praha,
spol. s r.o., se sidlem Vyskogilova &p. 1442/1b, 140 21 Praha 4, IC: 15268306, dne 21.
bfezna 2006, ve véci stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti €. SMP/16/04.2006-10:

Podle § 51 odst. 3, § 53 odst. 1 Zakona a podle vysledkd analyzy relevantniho trhu
vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. A/16/04.2006—20 se
podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,UkonCeni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich“ stanovuje spoleénost Eurotel Praha,
spol. s r.o., se sidlem Vyskogilova &p. 1442/1b, 140 21 Praha 4, IC: 15268306, (dale jen
L2ucastnik fizeni).

Odtivodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu ¢&. 16 — ukondéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 16%), kterou zverejnil na ufedni desce dne 16. bfezna 2006
pod ¢&j. 1 515/2006-609/1ll. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006.

K vyroku

Analyzou trhu €. 16 bylo zjiSténo, ze trh neni efektivhé konkurenénim trhem a pUsobi
na ném podnik s vyznamnou trzni silou, kterym je uc€astnik fizeni.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 21. bfezna 2006 s uc€astnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou.
Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je uc€astnikem Fizeni pouze podnik, o jehoz pravech a
povinnostech ma byt rozhodovano. U&astnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném
oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vyzvan k vyjadifeni a navrzeni dikazd a byla mu
poskytnuta Ihtta 7 dnd ode dne doruceni oznameni.
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Ugastnik fizeni ve stanovené Ihté zaslal pfipominky svym podanim z 28. bfezna
2006. Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze se spravni organ v oznameni o zahajeni
fizeni odkazuje na vysledky analyzy trhu ¢&. 16, uvefejnéné dne 16. bfezna 2006 pod
&j. 1 515/2006-609/11l. vyF. na elektronické Ufedni desce Ceského telekomunikaéniho uFadu,
avsak tato forma uverejnéni je v rozporu s § 125 odst. 2 Zakona, ktery pro vysledky analyzy
relevantnich trhd vyslovné pozaduje zvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku. Do dne
vydani pfisludné &astky Telekomunikaéniho véstniku obsahujiciho vysledky analyzy trhu €.
16, proto nelze proces analyzy trhu &. 16 povazovat za ukonéeny a proto ani nelze na
zakladé nedokoncené analyzy zahdijit fizeni o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou (a
ulozeni jedné nebo nékolika z uvedenych povinnosti).

K této namitce u€astnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze zahajil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved! analyzu trhu €. 16 a po ukon&eni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledek analyzy trhu €. 16 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace véetné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zvefejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 1 515/2006-609/Ill. vyi. dne 16. bfezna 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke Ihutam stanovenym Zakonem k dokonceni analyz relevantnich trhi
Ufad zahdjil toto spravni fizeni dne 21. bfezna 2006. Spravni organ poskytl G&astnikovi
fizeni pfiméfenou lhdtu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu €. 16 byl proces
jejiho provedeni ukonCen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni
organ proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledku analyzy, byt
pfed ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢. A/16/04.2006-20, nedoslo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpisu. Pokud by doslo ke zméné vysledk
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt U¢astnikovi fizeni poskytnuta
dodate¢na lhata pro jeho dalSi vyjadieni. K tomu vSak nedoslo a text vysledku analyzy a
ucinné opatfeni obecné povahy je identicky.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim fizeni podle logického i gramatickém vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a sou¢asné mu ulozi jednu nebo né&kolik povinnosti. U&astnik fizeni
byl za U€innosti zakona &. 151/2000 Sb. oznacgen jako subjekt s vyznamnym podilem na trhu
a na zakladé § 139 Zakona ji zUstaly zachovany povinnosti nediskriminace, poskytnuti smluv
o propojeni/pfistupu Ufadu, uvefejnéni referenéni nabidky propojeni a povinnost vést
oddélenou evidenci nakladd a vynost. Ugastnik Fizeni namitl, e Ufad v predmétném Fizeni
pochybil v tom, Ze zahgjil tfi samostatna Fizeni o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou
a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu a zaroveri opomenul zahrnout do pfedmétu Fizeni
otazku zachovani, zruSeni nebo zmény stavajicich povinnosti a proto ucastnik fizeni
navrhuje slouceni fizeni ¢&j. 10 546/2006-609, 10 537/2006-610 a 15 886/2006-611 do
jediného Fizeni a jejich roz8ifeni o zachovani, zrudeni nebo zménu stavajicich povinnosti
Ucastnika fizeni jako subjektu s vyznamnym podilem na trhu.

Spravni organ zvazil namitku u€astnika fizeni a dospél k nazoru, zZe neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve tfech rlznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51 odst.
3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou trzni
silou a teprve na jeho zakladé mulze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni. PoZadavek na zahrnuti otdzky zachovani, zruSeni nebo zmény
stavajicich povinnosti uc¢astnika fizeni bude vypofradan v ramci spravniho fizeni vedeného
pod ¢j. 10 537/2006-610.
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Spravni organ se vySe uvedenym zpUsobem vypofadal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladdm k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

Spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci s dotéenymi subjekty na diskusnim
misté vCetné vyzvy kuplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 6. dubna 2006.
Ugastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona.
Ugastni Fizeni uplatnil stejnou pfipominku jako ve svém podani z 28. bfezna 2006 tykajici se
pozadavku zvefejnéni analyzy relevantniho trhu v Telekomunikaénim véstniku a poZzadavku
na vydani rozhodnuti o stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a rozhodnuti o ulozeni
povinnosti sou¢asné. Spravni organ zvazil namitku u€astnika fizeni a neshledal divody pro
jiny zpusob vypofadani pozadavku nez jak je uvedeno vySe u vyporadani téchto namitek
ucastnika fizeni v jeho podani z 28. bfezna 2006.

S ohledem na vySe uvedené vsouladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spoleenstvi, s cilem nahradit chybéjici ucinky hospodarské
soutéze, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a pro ochranu
uzivatell a dalSich u€astnik( trhu do doby dosazeni pIiné konkurenéniho prostfedi Rada
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc. v.r.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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