Cesky telekomunikac¢cni urad
se sidlem Sokolovskada 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

7 TOTO ROZHODNU_T[ NABYLO PRAVN!
2 Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor ekonomické regulace
Dne Jo /f Jov A /&,(

1 Praha 18. fijna 2006
Cj. 40 345/2006-611/IV. vyF.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pFisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpis(, (dale jen ,Zakon") a podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpistli, vydava v fizeni zahajeném z moci ufedni se spole¢nosti Telefénica 02
Czech Republic, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne
21. Cervence 2006, ve véci uloZzeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku
s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/10.2006-68:

Podle § 51 odst. 3 pism. g) a § 59 Zakona a podle vysledkt analyzy relevantniho trhu
,Minimalni soubor pronajatych okruh(* vydané opatfenim obecné povahy Ceského
telekomunikacniho Gradu €. A/7/08.2006-29, se spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic,
a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, (dale jen ,ucastnik fizeni®)
uklada regulace cen stanovenim zavazného postupu pfi tvorbé ceny podle § 58 odst. 1 pism.
b) bod 3, a to takto:

Ugastnik Fizeni je povinen sjednavat ceny tak, aby byly nakladov& orientovany, tj.
zahrnovaly efektivné a Ucelné vynalozené naklady a pfiméfreny zisk a zajiStovaly navratnost
investic v pfiméfeném &asovém obdobi a zohlednily pFislusna rizika. Ugastnik Fizeni
postupuje pfi plnéni této povinnosti v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni nakladl a
vynosu a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci.

Ugastnik fizeni mGZe sjednavat ceny, které jsou niz8i nez ceny uréené postupem
podle pfredchoziho odstavce, a to pfi respektovani principu nediskriminace a zakazu
kiizového financovani.

Ugastnik fizeni sjedna ceny pro jednotlivé typy okruhi v élenéni na jednorazovou
cenu za zfizeni okruhu a mésicni cenu za pronajem okruhu. Typem okruhu se rozumi okruh
o dané délce a pfenosové rychlosti (kapacité). Uastnik fizeni je opravnén ¢lenit typy okruhtl
i podle dalSich kritérii.

(1) Ugastnik fizeni je povinen zvefejnit ceny v souladu s &asti |. vyroku rozhodnuti
nejpozdéji do 60 dnl od pravni moci rozhodnuti.
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(2) U novych smluvnich vztah( je G€astnik fizeni povinen sjednavat ceny v souladu s
¢asti |. vyroku rozhodnuti ode dne zvefejnéni cen.

(3) U jiz uzavienych smluvnich vztahlG je G€astnik Fizeni povinen sjednat ceny
v souladu s ¢asti |. vyroku rozhodnuti do 45 dn( ode dne zvefejnéni cen.

Oduvodnéni

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad*) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 7 — minimalni soubor pronajatych okruht (dale jen ,trh €. 7%), kterou
zvefejnil na Gfedni desce dne 13. Cervence 2006 pod &. 33 180/2006-609/il. vyf. a po
oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/08.2006-29 ze dne
14. srpna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh &. 7 neni efektivné konkuren€nim trhem,
nebot na ném plsobi podnik s vyznamnou trzni silou. Analyza dale prokazala, Ze na trhu
dochazi k uplatiiovani nepfiméfené vysoké ceny v neprospéch koncovych uzivateld. Proto
spravni organ navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst.
3 pism. g) Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu €. SMP/7/09.2006-61 ze dne 11. zafi 2006, které bylo
vydano pod ¢j. 36 517/2006-609/V. vyf. a nabylo pravni moci dne 12. zafi 2006, byl G¢astnik
fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti I. vyroku

Na zakladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné
povahy ¢&. AJ/7/08.2006-29 navrzeny povinnosti poskytovani sluzby pronajmu okruhd,
v rozsahu minimalniho souboru pronajimanych okruhd, na celém Uzemi statu podle § 76
Zakona, nediskriminace podle § 77 Zakona, oddélené evidence nakladl a vynosu podle § 86

Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim byla s odkazem na niZze uvedené uCastnikovi fizeni uloZena povinnost
uvedena v ¢asti I. vyroku rozhodnuti. UloZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

V I. ¢asti vyroku rozhodnuti se G¢astnikovi fizeni uklada v souladu s § 58 odst. 1
pism. b) Zakona povinnost nakladové orientace cen sluzeb pronajmu okruht a zavazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci. Po provedené analyze relevantniho trhu €. 7 a
na zakladé vysledku dospél spravni organ k zavéru uplatnit u podniku s vyznamnou trzni
silou mirngj8i formu regulace cen, a to usmérfiovanim vyvoje cen stanovenim podminek,
kterou je nakladova orientace cen a postup pfi tvorbé cen.

Ugastnik Fizeni sjedna ceny tak, aby nakladové orientované ceny zahrnovaly
efektivné a (¢elné vynalozené naklady a pfimé&feny zisk a zohlednovaly tak pfislusna rizika a
navratnost investic v pfiméfeném €asovém obdobi. Pfi uréeni ceny postupuje G¢astnik fizeni
v souladu s opatifenim obecné povahy, které bylo vydané k provedeni § 86 odst. 3 Zakona a
kterym se stanovi metodika ucelového Elenéni nakladd a vynost a jejich pfifazovani a uréuje
se struktura vykazovanych informaci.

Ugastnikovi fizeni je umoznéno nabizet i ceny niz§i neZ ceny nakladové orientované,
a to na ukor zisku tak, aby minimalné byly pokryty efektivné a G&elné vynalozené naklady a
nedoslo pfi takto nabizenych cenach ke kfizovému financovani. U&astnik Fizeni nabidkou
niz8ich cen nesmi porusit princip nediskriminace a v pfipadé, ze bude sjednavat ceny nizsi,

2/5



je povinen je sjednavat za stejnych podminek u v8ech koncovych uzivateld, napf. v zavislosti
na odebraném mnozstvi.

K ¢asti Il. vyroku

Uginnost byla stanovena s ohledem na dobu potfebnou pro ur&eni cen sluzeb
pronajmu okruhl G¢astnikem fizeni tak, aby spliiovaly podminku stanovenou v €asti I. vyroku
a s ohledem na dobu potfebnou pro sjednani zmény podminek smlouvy u jiz uzavienych
smiuvnich vztahu.

Fedek

S ohledem na uvedené bylo dne 21. Eervence 2006 s uastnikem Fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci uloZeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
Gcastnikem fizeni pouze podnik, 0 jehoZ pravech a povinnostech ma byt rozhodovano.
Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
vyzvan k vyjadieni a navrzeni dukazl a byla mu poskytnuta IhGta 14 dnd ode dne doruceni
oznameni.

Dne 4. srpna 2006 obdrzel spravni organ vyjadreni U€astnika Fizeni k zahajenému
spravnimu fizeni. Uastnik ve svém vyjadreni uplatnil nasledujici pfipominky.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze spravni organ se v oznameni o zahajeni fizeni (dale jen
.0znameni“) odkazuje na vysledky analyzy trhu €. 7, uvefejnéné dne 13. Eervence 2006 pod
&.j. 33 180/2006-609/I1.vyF. na elektronické Gfedni desce CTU. Vysledky analyzy zvefejnéné
v jiné formé&, nez ve formé opatfeni obecné povahy (dale jen ,O0P*), kterou pozaduje § 51
odst. 1 véta druha Zakona nemuze byt podkladem pro uloZeni povinnosti subjektu, ktery je
nositelem vyznamné trzni sily na relevantnim trhu. Uvefejnéni vysledktu na elektronické
Ufedni desce z 13. ervence 2006 neni mozné povazovat ani za uverejnéni podle § 51
odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokon&ena konzultace dle § 131 Zakona. Konec¢né ve smyslu
§ 125 odst. 2 pism. c) Zakona je fadnou formou uvefejnéni vysledkl analyz (podle § 51)
uverejnéni v Telekomunikacnim véstniku.

K této namitce U€astnika fizeni spravni organ uvadi, ze zahgjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 7 a po ukonéeni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledek analyzy trhu €. 7 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v€etné stanoviska Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zvefejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 33 180/2006-609/11. vyf. na elektronické Gfedni desce. Vzhledem ke
Ihutam stanovenym Zakonem k dokonéeni analyz relevantnich trhi Ufad zahajil toto spravni
fizeni dne 21. €ervence 2006. Spravni organ poskytl U¢astnikovi fizeni pfiméfenou lhitu k
vyjadreni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu &. 7 byl proces jejiho provedeni ukonéen a
analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ proto konstatuje, ze
zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledku analyzy, byt pfed (&innosti opatieni
obecné povahy &. A/7/08.2006-29, nedoslo k postupu v rozporu se Zakonem a (castnik
nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veSkeré moznosti k uplatnéni jeho
prav podle platnych pfedpisu. Pokud by doslo ke zméné vysledkli analyzy na zakladé
procesu notifikace, potom by musela byt (¢astnikovi Fizeni poskytnuta dodate¢na lhata pro
jeho dalSi vyjadfeni. K tomu v3ak nedo$lo a text vysledku analyzy a Gc¢inné opatfeni obecné
povahy jsou identické.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni dale doporuduje zptesnit v &asti I. odst. 4 definici
typu okruhu, a to zpfesnit text posledni véty ,, Typem okruhu se pro Gcely tohoto rozhodnuti
rozumi okruh o dané délce a pfenosove rychlosti (kapacité).“ Doporu¢uje doplnit dalsi vétu
nasledujiciho znéni ,U&astnik fizeni je opravnén élenit typy okruht i podle dal$ich kritérii.“
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Navrh Gc¢astnika fizeni vychazi z praktické zkuSenosti, ze vlivem rychlého vyvoje technologii
a infrastruktury v oblasti elektronickych komunikaci je nezbytné smiuvni ceny tvofit vzhledem
k povinnosti nakladové orientace i ostatnim povinnostem i podle jinych kritérii. Z tohoto
davodu ucastnik fizeni povazuje za opravnény poZadavek, aby mu byla dana moznost si
zvolit i dalSi rozliSovaci kritéria.

Spravni organ této pfipomince vyhovél.

Ugastnik Fizeni vzhledem ktomu, Ze navrhy rozhodnuti spravniho organu
¢. CEN/7/XX.2006-Y z velké c&asti souvisi i s velkoobchodni nabidkou na trhu €. 13 -
"Velkoobchodni poskytovani koncovych Usekl pronajatych okruhd v sitich elektronickych
komunikaci”, tj. jak s navrhem rozhodnuti ¢. REM/13/XX.20086-Y, tak i CEN/13/XX.2006-Y,
povazuje za zcela logické, aby Ihlty byly stanoveny jednotné. Divodem pro sjednoceni |huty
pro plnéni stanovenych povinnosti je i skutecnost, Zze dle § 63 odst. 6 Zakona jsme povinni
vyrozumét Gcastnika nejméné mésic pred nabytim uéinnosti o pfipadnych podstatnych
zménach. Pokud bude nezbytné vydani nového ceniku pro koncového uzZivatele na pronajem
okruhti musime vyse uvedenou povinnost splnit, coZ je administrativné naro¢né. Do té doby
zlstane v platnosti stavajici cenik Sluzba pronajmu okruh( platny od 1.7.2006, ktery spliiuje
zakladni poZzadavky navrzené v REM /7/XX.2006-Y i CEN/7/XX.2006-Y, takze neni ohrozen
dal$i rozvoj konkurence. Z vySe uvedenych duvoda proto uastnik fizeni zada a povaZuje
tento poZzadavek za zcela opravnény, aby terminy v rozhodnuti o regulaci cen byly v &asti |l.
odst. (1). jak v rozhodnuti spravniho organu a €. CEN/7/XX.2006-Y, tak i REM/13/XX.2006-
Y, tak i CEN/13/XX.2006-Y byly sjednoceny na 180 dnu a v &asti ll. odst. (2) na 60 dn( .

Spravni organ pfipomince nevyhovél. Sluzba minimalniho pronajmu okruhu neni
novou sluzbou a Ihity stanovené v ¢asti Il. vyroku zohlediuji Ihity pro vydani ceniku a
informovani u¢astnika o zméné cen pied nabytim jejich u¢innosti.

*kk

Spravni organ zvefejnil na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského
telekomunikacéniho (fadu pro vedeni konzultaci navrh rozhodnuti na diskusnim misté véetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 23. srpna 2006.

Jedinym subjektem, ktery uplatnil pfipominky ve vefejné konzultaci byl ucastnik
fizeni. V pfipomince poZadoval prodlouZeni Ihity na zvefejnéni cen ze 45 dnd na 60 dnd.
Spravni organ vzhledem k integraci spoleénosti CESKY TELECOM a Eurotel Praha tuto
pfipominku akceptoval.

V tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté dne 13. fijna 2006
bylo uvedeno znéni pfipominky a jeji vyporadani. Spravni orgadn podie vysledku vefejné
konzultace navrh rozhodnuti upravil.

Uéa;stniku fizeni byla dana moZnost, aby se vyjadfil vsouladu s § 122 odst. 5
Zakona. Ucastnik fizeni se seznamil se spisem dne 6. fijna 2006 a neuplatnil Zadné dalsi
pfipominky.

S ohledem na vySe uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z
pravniho ramce Evropskych spole€enstvi, s cilem nahradit chybéjici G¢inky hospodaiské
soutéze, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéZe a pro ochranu
uzivateltl a dalSich udastnikd trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
eského telekomunikacniho Gradu
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