se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen .Zakon“) a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, vydava v fizeni zahajeném z moci Ofedni se spoleénosti CESKY
TELECOM, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne 23. Gnora
2006, ve véci ulozeni povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou
toto

rozhodnuti o cené &. CEN/8/04.2006-16:

(1) Podle § 51 odst. 3 pism. g) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu ,Puvod volani (originace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté&" vydané opatfenim
obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ofadu & A/8/03.2006-16, se spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336 (dale jen
Jucastnik Fizeni*) uklada povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeji vefejné telefonni siti
pro sluzbu puvod volani (originace) (dale jen ,ceny za originaci®) tak, aby nebyly prekroéeny
tyto maximalni ceny:

originace s propojenim na p:j;t;iu maximaini cena za originaci [K&/min] bez DPH
a) mistni Gstredné (HOST) | silného 0,30

slabého 0,15
b) prvni tranzitni GUstfedné silného 0,38

slabého 0,19

a) originaci s propojenim na mistni Ustfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy bod
propojené vefejné dostupné telefonni sité, ze které je volani smérovano, nachazi
v pfistupové oblasti branové Gstfedny, ve které jsou sité propojeny, pfitemz branovou
ustfednou je Ustfedna mistni

b) originaci s propojenim na prvni tranzitni Ustfedné se rozumi pfipad, kdy se koncovy bod
propojené verejné dostupné telefonni sité, ze které je volani smérovano, nachazi
v pfistupové oblasti branové Gstfedny, ve které jsou sité propojeny, pfitemz branovou
Ustfednou je Ustfedna tranzitni

Daobou silného provozu se rozumi doba od 7 do 19 hodin v pracovnich dnech. Dobou
slabeho provozu se rozumi doba od 19 do 7 hodin nasledujiciho pracovniho dne a doba
celych 24 hodin v sobotu, nedéli a ve statem uznany svatek.

IC0: 70106975 1113

Cesky telekomunikaéni afad
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V pfipadé internetového (dial-up) volani se dobou silného provozu rozumi doba od 6
do 18 hodin v pracovnich dnech. Dobou slabého provozu se rozumi doba od 18 do 6 hodin
nasledujiciho pracovniho dne a doba celych 24 hodin v sobotu, nedéli a ve statem uznany
svatek.

(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na
a) volani prostfednictvim sluzeb volba a pfedvolba operatora,
b) internetové (dial-up) volani,
¢) volani na ostatni negeograficka Cisla, kromé volani na UCastnicka Cisla vefejnych
mobilnich siti a volani na &isla se zvladtnim tarifem, ktera jsou takto oznaclena
v Cislovacim planu,

(dale jen ,volani), zapocata (originovana) ve vefejné telefonni siti u€astnika Fizeni.

(3) Ugastnik Fizeni sjedna s jinymi podnikateli pro volani na &isla se zvlastnim tarifem
ceny za originaci ve srovnatelné vysi jako u volani uvedenych v odstavci 2, pokud je sluzba
poskytovana za srovnatelnych podminek.

(1) Pro nové uzavirané smluvni vztahy je ucastnik fizeni povinen sjednavat ceny
v souladu s regulaci cen podle ¢asti |. vyroku rozhodnuti ode dne pravni moci rozhodnuti.

(2) V ostatnich pfipadech je ucastnik fizeni povinen sjednat ceny v souladu
s regulaci cen podle €asti I. vyroku rozhodnuti do dvou mésict od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 8 — pUvod volani (originace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté
(dale jen ,trh €. 8%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne 23. unora 2006 pod dj.
43799/2005-609 a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy €.
A/8/03.2006-16 ze dne 23. bfezna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh ¢. 8 neni
efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pulsobi podnik s vyznamnou trzni silou.
Analyza dale prokazala, Z2e na trhu dochazi k uplatiiovani nepfiméfené vysoké ceny
v neprospéch koncovych uzivatelll v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova regulace. Proto
spravni organ navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst.
3 pism. g) Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu &. SMP/8/04.2006-2 ze dne 10. 4. 2006, které bylo
vydano pod ¢&j. 10 663/2006-609/VI a nabylo pravni moci dne 10. 4. 2006, byl u€astnik fizeni
stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Na zakladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné
povahy ¢&. A/8/03.2006-16 navrzeny povinnosti prihlednosti podle § 82 Zakona,
nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené evidence nakladu vynosu podle § 86 Zakona,
pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 Zakona a
povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh  spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim byla s odkazem na niZe uvedené ucastniku fizeni uloZzena povinnost uvedena
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v &asti I. vyroku rozhodnuti. UlozZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
predmétem samostatného spravniho Fizeni.

PFi stanoveni maximalnich cen pouzil spravni organ strukturu vstupnich udaju dle
Prilohy €. 1 opatfeni obecné povahy & OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika
ucelového ¢lenéni nakladd a vynosU a jejich pfifazovani a uréuje se struktura vykazovanych
informaci, vypocet cen byl proveden na zakladé modelu LRIC a pfiméfeny zisk byl stanoven
v souladu s €l. 6 citovaného opatfeni. Metoda LRIC byla zvolena z divodu objektivniho
zjisténi nakladd efektivniho operatora.

Uplatnény zpusob cenové regulace formou maximalnich cen za originaci podle § 58
odst. 1 pism. a) Zakona byl zvolen s ohledem na to, Ze ur€eni ceny s vyuzitim modelu LRIC
pouzivaného pro sluzby originace vyZaduje jeho naplnéni velkym mnoZstvim vstupnich
udaju. Jejich konkrétni vySe musi byt spravnim organem detailné ovéfena pro jejich spravné
uplatnéni. Za té situace se stanoveni maximaini ceny jevi jako jediné mozné.

Stanovené ceny zohledriuji efektivni a u€elné vynaloZzené naklady, pfislusna rizika a
navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi v souladu s § 57 odst. 3 Zakona.
Procento navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC bylo pouzito ve vySi 11,18 %,
tedy ve vySi uvedené v opatfeni obecné povahy & OOP/4/03.2006-3. UrCeni procenta
navratnosti vioZzeného kapitalu pfed zdanénim WACC je v souladu s obecnhou praxi v odvétvi
elektronickych komunikaci. Jeho hodnota byla uréena jako aritmeticky primér hodnot
pouzitych ve studiich spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. a CENTRAL EUROPEAN CAPITAL
CZ, s.r.0. Ob& zminéné studie byly zpracovany pro Cesky telekomunikaéni Gfad v roce
2005. Do praméru byly dale zahrnuty i hodnoty WACC zji$téné pro ugely spoleénosti CESKY
TELECOM, a. s. dal§imi &tyfmi nezavislymi kvalifikovanymi subjekty — Deutsche Bank, Patria
Finance a.s., WOOD&Company Financial Services, a.s. a Morgan Stanley.

Spravni organ vychazel ze vstupu pfedlozenych Ucastnikem Fizeni, posoudil je a
pokud to bylo odlvodnéné, pfistoupil kjejich Upravé. Instalaéni naklady zahrnul do
provoznich nakladd, tak jak je u€astnik fizeni ucetné vykazuje.

Ceny jsou rozdéleny v zavislosti na umisténi pfistupové branové ustfedny a
koncového bodu propojené vefejné dostupné telefonni sit€¢ a dale podle doby provozu
silného a slabého. Pro ucely tohoto rozhodnuti o cené jsou v odstavci 1 &asti I. vyroku
uvedeny definice sluzeb.

Soucasné s ulozenim povinnosti ucastniku Ffizeni jsou v &asti I. vyroku vymezen
rozsah regulace cen. Volani zapocata v siti u€astnika fizeni probihaji v jeho siti az do bodu
propojeni za vyuziti stejnych sitovych prvku.

Vzhledem k tomu, Ze u sluzeb se zvlastnim tarifem dochazi k mimoradnému riziku
nevybéru plateb od koncovych uzivatell, ponechava se sjednani ceny za originaci volani na
Cisla se zvlastnim tarifem smluvni volnosti podnikateld pfi respektovani principu cenové
nediskriminace. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 Zakona se zakon nevztahuje na obsah sluzeb
poskytovanych prostiednictvim siti elektronickych komunikaci. Ufad neni proto opravnén
rozhodnout v souvislosti s poskytovanim sluzeb obsahu o cenach a zplsobu G&tovani.

Toto rozhodnuti nebrani dohodé& o pouziti terminaéniho modelu pro sluzby vytaceny
pfistup ke sluzbam sité Internet. U originacniho modelu poskytovatel sluzeb Internetu (ISP)
uréuje vysi ceny pro koncového uzivatele, ktery vyuziva vytaceny pfistup k siti Internet (dial-
up) prostfednictvim tohoto poskytovatele. Pokud poskytovatel neni pfipojen k siti u€astnika
fizeni, dochazi k propojeni do sité alternativniho operatora na Uustfedné podle jeho
poZadavku a ucCastnikovi fizeni nalezi cena za originaci volani podle ¢&asti I. vyroku
rozhodnuti.
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V pfipadé, Ze k propojeni za ucelem originace dochazi na jiné ustfedné nez na mistni
nebo prvni tranzitni, sjednavaji se ceny tak, ze vysledna cena je souctem sjednané ceny za
originaci (pfi respektovani navrhovaného rozhodnuti o cené) a ceny za odpovidajici tranzit.

K €asti Il. vyroku

Ugastnik fizeni je povinen sjednavat ceny v souladu sregulaci cen pro nové
uzavirané smluvni vztahy ode dne pravni moci rozhodnuti. V ostatnich pfipadech je povinen
sjednat ceny v souladu s regulaci cen do dvou mésicll od pravni moci rozhodnuti.

*k%*

S ohledem na uvedené bylo dne 23. unora 2006 s uCastnikem fFizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci ulozeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podniku vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
ucCastnikem fizeni pouze podnik, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano.
Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vyzvan k vyjadreni a navrzeni diikazi a byla mu poskytnuta Ih(ita 7 dnd ode dne doruéeni
oznameni.

Dne 28. unora 2006 ucastnik nahlizel v souladu s § 38 spravniho fadu do spisu
¢j. 10 549/2006-611. Dne 3. bifezna 2006 se ucastnik fizeni vyjadfil k zahajeni fizeni. Dne
6. bfezna 2006 doplnil u¢astnik své vyjadieni k podkladiim ve spise ¢j. 10 549/2006-611.

Ugastnik Fizeni konstatoval, Ze vysledky analyzy zvefejnéné v jiné form&, neZ ve
formé opatfeni obecné povahy, kterou poZaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona jsou pravné
nezavazné a nemohou byt podkladem pro uloZeni povinnosti subjektu, ktery je nositelem
vyznamné trzni sily na relevantnim trhu. Uvefejnéni vysledkd na elektronické ufedni desce
ze dne 23. unora 2006 neni mozné podle vyjadfeni ucCastnika fizeni povazovat ani za
uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokon&ena konzultace dle § 131
Zakona. Dale k tomuto ucastnik uvadi, ze ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) je fadnou formou
uverejnéni vysledku analyz uverejnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce u€astnika Fizeni spravni organ uvadi, Ze zahajil spravni fizeni pote, co
podle § 51 odst. 1 Zakona provedl analyzu trhu €. 8 a po ukonéeni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledek analyzy trhu €. 8 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace vé&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 43 799/2005-609 dne 23. Unora 2006 na elektronické ufedni desce.
Vzhledem ke |hGitdm stanovenym Zakonem k dokonéeni analyz relevantnich trhii Ufad
zahdjil toto spravni fizeni dne 23. unora 2006. Spravni organ poskytl u€astnikovi fizeni
pfiméfenou Ihdtu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu &. 8 byl proces jejiho
provedeni ukoncen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ
proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho Fizeni po zvefejnéni vysledku analyzy, byt pfred
ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢&. A/8/03.2006-16, nedoSlo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpist. Pokud by doSlo ke zméné vysledku
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt u€astnikovi fizeni poskytnuta
dodate¢na lhata pro jeho dalSi vyjadieni. K tomu vSak nedoslo a text vysledku analyzy a
ucinné opatieni obecné povahy jsou identicke.

Dale ucastnik fizeni konstatoval, Ze povazuje za rozporuplné pouceni o disledcich
zmeskani IhGty pro pFedloZeni vyjadfeni, v€etné navrhG didkazd a na druhé strané je
informovan o pravu navrhovat dlikazy, navrhy a vyjadfeni v celém pribéhu spravniho Fizeni,
az do okamziku vydani rozhodnuti.
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K této namitce spravni organ uvadi, ze je ddvodna a plati ustanoveni § 122 odst. 3
Zakona, které je zvlastnim ustanovenim pro spravni fizeni o vydani rozhodnuti podle § 107
odst. 8 pism. b) bodl 3 az 5 Zakona. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ pfi pouceni
pochybil, byl by povinen pfihlédnout i k pfipadnym pozdé&ji uplatnénym vyjadienim vcetné
navrhi dikazu.

Ugastnik dale pozadal, aby zména Gfedné& stanovenych maximalnich
velkoobchodnich cen nabyla ucinnosti 1. kvétna 2006, aby mél ¢as na upravu vnitfnich
procesl. Soucasné upozorfiuje na problémy, které vznikaji v pfipadé, ze se ceny méni
v pribéhu mésice.

K Zzadosti ucastnika fizeni tykajici se ucinnosti spravni organ vyhovél a formuloval
Cast Il. vyroku tak, Ze umozriuje uc€astnikovi fizeni sjednat nové ceny s ucinnosti od prvniho
dne mésice.

Ugastnik fizeni pozadoval vypustit teéku za ,1“ v tabulce uvedené v &asti |. vyroku
odst. 1 pism. b).

Spravni organ tomuto pozadavku nevyhovi, nebot se jedna o prvni tranzitni Ustfednu,
ktera nasleduje po mistni ustfedné a na které je uskute€néno propojeni siti.

Ugastnik fizeni pozadoval zachovat ptiplatek pro sluzby CS a CPS, nesouhlasi s jeho
zruSenim a zakomponovanim nakladl na sluzby CS a CPS do modelu LRIC.

Ugelem poskytovani sluzby CS a CPS je umoznit rozvoj konkurence na trhu
poskytovani vefejné telefonni sluzby a tim umoznit ze strany alternativnich operatord
poskytovat koncovym uzivatelim srovnatelnou vefejnou telefonni sluzbu. Zavedeni a
poskytovani sluzby CS a CPS je k prospéchu vSem koncovym uzivatelim, tedy i koncovym
uzivateltm Ug&astnika Fizeni. Ugastnik Fizeni, aby obstal v konkurenénim prostifedi, musi
stanovit ceny za jim poskytovanou vefejnou telefonni sluzbu tak, aby byly konkurenéni vuci
cenam za sluzby poskytované alternativnimi operatory. Z tohoto divodu spravni organ
rozpustil dosavadni naklady ve formé pfiplatku za CS a CPS do vSech volani zapoc€atych
(originovanych) v siti u¢astnika fizeni.

Ugastnik Fizeni pozadoval zrusit text v odstavci 2 &4sti |. vyroku rozhodnuti a nahradit
ho textem ,,(2) Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na originacni
model uctovani pfi volani na originacni Cisla internetového (dial-up) volani, volani
prostfednictvim sluZzeb volba a pfedvolba operatora a na €isla bezplatnych volani, dale jen
Lvolani“), zapocaté (originované) ve verejné telefonni siti i¢astnika fizeni. Nevztahuje se na
volani na jina negeograficka Cisla a sluzby s pfidanou hodnotou (napf. 8xy, 90x atd.), tj. na
sluzby, které jsou poskytované na jinych negeografickych Cislech. Cenou za originaci se
rozumi cena za smluvné dohodnuté originaéni modely uctovani, kterou je povinen zaplatit
poskytovatel vefejné telefonni sluzby, ktery uUctuje cenu sluzby koncovému uzivateli,
poskytovateli u kterého bylo volani zapocato..

Spravni organ pfipomince vyhovél v ¢asti tykajici se volani do mobilnich siti.
Nevyhovél, pokud jde o volani na negeograficka Cisla. Existuje vefejny zajem, aby byla
zajisténa bezproblémova moznost volani na negeograficka Cisla typu zelené linky, barevné
linky a informacni sluzby se zkracenou volbou. Volani probihaji v siti U€astnika fizeni az do
bodu propojeni za vyuziti stejnych sitovych prvkl, a proto neni divod pro uplatiiovani
odlisné ceny. V pfipadé negeografickych Cisel se zvlastnim tarifem se ponechava smiuvni
volnosti podnikatelt, zda dosahnou dohodu o podminkach, tedy i o cené, propojeni. Na
poskytovani téchto sluzeb neni vefejny zajem, proto spravni organ nepfistoupil k jejich
regulaci. Spravni organ svym rozhodnutim o cené neuklada povinnost uplatiiovat originaéni
¢i terminacni model uétovani ceny.
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Ugastnik Fizeni pozadoval zcela vypustit odstavec 3 &asti . vyroku rozhodnuti.
Ugastnik fizeni svilj pozadavek zdivodiiuje tim, Ze rozhodnutim o vy$i maximalnich
velkoobchodnich cen za originaci nelze stanovovat principy pro regulaci maloobchodnich
cen pro koncové uzivatele. Dale uvadi, Zze vramci jedné sit€ neni vyuzivan pronajem
propojovacich okruht, na trhu dojde k uplathovani rozdilnych maloobchodnich cen
v zavislosti na cenach terminujicich operatort, maloobchodni ceny nemaji podléhat ze strany
Ufadu cenové regulaci. Nediskriminaéni vztah mezi cenami maloobchodnich a
velkoobchodnich produktd u podniku s vyznamnou trzni silou je podle ucCastnika Fizeni
zajistén povinnosti nediskriminace, kterou spravni organ navrhuje uloZit v ramci spravniho
fizeni ve véci stanoveni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou na trhu ¢&. 8.

Spravni organ tomuto pozadavku vyhovél.

Ugastnik fizeni pozadoval zrusit text v odstavci 4 &asti |. vyroku rozhodnuti a nahradit
ho textem ,(4) U volani na ostatni negeograficka Cisla (zejména néktera Cisla pro sluzby
s pfidanou hodnotou) sjedna ucastnik fizeni s jinymi podnikateli v ramci jejich podnikatelské
cinnosti spocivajici v zajistovani verfejnych komunikaénich siti nebo poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ceny za originaci ve srovnatelné vySi jako u volani uvedenych
v odstavci (2), pokud je sluzba poskytovana za srovnatelnych podminek. Pokud sluzba neni
poskytovana za srovnatelnych podminek, je ucastnik fizeni opravnén pfipoc€itat k cené za
originaci dalS$i opravnéné naklady vCetné pfiméfeného zisku (napf. nevybér pohledavek,
naklady na vyuctovani maloobchodnich cen koncovych uzivateld, naklady na prokazatelné
nezbytné technické systémy zajistujici sluzby, napf. IN platforma apod.).”.

Spravni organ pozadavku nevyhovél. V odlvodnéni k ¢asti I. vyroku je uvedeno, Ze u
sluzeb se zvlastnim tarifem vzhledem k mimorfadnému riziku nevybéru plateb od koncovych
uzivatell se ponechava pfi sjednani ceny za originaci volani na Cisla se zvlastnim tarifem
smluvni volnost podnikatell pfi respektovani principu cenové nediskriminace.

Ugastnik fizeni pozadoval vypustit text ,ode dne pravni moci rozhodnuti“ uvedeny
v odstavci 1 ¢asti Il. vyroku rozhodnuti. Tento text povaZuje za nadbytecny.

Spravni organ vzhledem k tomu, Ze rozliSuje nové uzavirané smluvni vztahy v ramci
propojeni a stavajici smluvni vztahy vramci propojeni, timto upfeshuje, Zze u noveé
uzaviranych smluvnich vztahl se ceny sjednaji v souladu s rozhodnutim jiz pfi uzavirani
smluv o propojeni. Spravni organ tomuto pozadavku nevyhovél.

Ugastnik fizeni pozadoval u stavajicich smluvnich vztahd upravit Ih(itu pro zménu cen
na 3 mésice tak, aby byla v souladu s § 7 odst. 1 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Dil 8 Zakona obsahuje zvlastni upravu pro ceny a regulaci cen v oblasti
elektronickych komunikaci. Ustanoveni zakona o cenach se tedy nepouzije. Spravni organ
pfi stanoveni Ihity pro sjednani cen v souladu s regulaci podle ¢asti I. vyroku pfihlédl k
ustanoveni § 80 odst. 4 Zakona, které stanovi lhutu 2 mésicl, ve které podnikatelé mohou
uzavfit smlouvu o propojeni bez zasahu Uradu.

Ugastnik fizeni nesouhlasil s kalkulaci pramérné délky pfenosovych cest na zakladé
silniéni vzdalenosti mezi mésty, ve kterych jsou umistény Ustfedny a poZaduje ponechat
udaje u téchto vstupu tak, jak je predlozil spravnimu organu.

Princip modelu LRIC spodiva v tom, Ze sit musi byt efektivni, a to v€etné délky

vedeni mezi Ustfrednami.
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I \a=pt. ve vstupech za rok 2003 bylo objeveno nékolik pFipadd, kdy vzdalenost
uvedena ve vypoétu pfesahovala vice nez dvojnasobek vzdus$né vzdalenosti. Ugastnik Fizeni
sdélil, ze , proto nema podklady pro zjisténi nejkratSi skute¢né
vzdalenosti.

Ugastnik Fizeni zobrazil ve svém vyjadieni nakres skuteéné kruhové topologie podle
vstupl upravenych spravnim organem. Vstupy jsou znazornény jako spojnice mezi mistni
ustfednou a tranzitni ustfednou. Spravni organ v8ak nepouZil vzdudnou vzdalenost, jejiz
délka odpovida zobrazeni v nakresu, ale vzdalenost silni¢ni, ktera je vzdy o néco delsi, jak
vyplyva i z podkladu k vypoctu, kde byly uvedeny sloupce vzdudné i silniéni vzdalenosti.
NavySeni silni¢ni vzdalenosti proti vzdusné vzdalenosti je 15 %.

Ugastnik Fizeni dale argumentoval skute¢nosti, Ze kazda mistni Ustfedna ma spojeni
na dvé tranzitni ustfedny. Tato skutecnost je v modelu zohlednéna tim, Zze kazda mistni
Ustfedna je do vypoétu zahrnuta dvéma vzdalenostmi ke dvéma rlznym tranzitnim
ustfednam. Stejnym zpusobem jako vzdalenost mezi mistni Ustfednou a tranzitni Ustfednou
upravil Ufad i vzdalenost mezi dvéma tranzitnimi Ustfednami, tj. nahradil udaj uvedeny
ucastnikem fizeni pramérnou silni¢ni vzdalenosti.

Ugastnik Fizeni nesouhlasil s hodnotou parametru R jez je jednim ze vstupu do
kalkulace nakladl na kapital pfed zdanénim a pozaduje ponechat udaj o vstupu tak, jak je
predlozil spravnimu organu.

Ufad vydal opatfeni obecné povahy & OOP/4/03.2006-3, kterym stanovil hodnotu
WACC pro pevné sité ve vysi 11,18 %. Tato hodnota byla pouZita i ve vstupech do modelu
LRIC.

Ugastnik Fizeni nesouhlasil s tpravou slev u vstupt fixni naklady na procesor u
pofizovacich cen u RCU, LS a TS, jednotky digitalniho ukonéeni u pofizovacich cen na RCU,
LS a TS, naklady na spojovaci pole u pofizovacich cen u LS, v kapitole 3. Ekonomické
pfedpoklady.

Poskytovani vyraznéjSi mnozstevni slevy pfi masovém odbéru je bézné pouzivana
cenova strategie vyrobcd a neni divodu, pro¢ by neméla byt ve vstupech do modelu pouZita.
Ufad proved! tuto upravu cen ustfeden jiz v pfedchozim vypoctu nakladu. Skute€nost, ze

ceny v devadesatych letech byly jiné nez v roce 2004, neznamena, Ze nelze proto uplatnit
stejné slevy na jiné ceny.
. Model je znacné

zjednodu$eny a zobecnény, proto je tfeba upravovat i vstupy ve stejném duchu. Soucasné je
tfeba upozornit na to, Ze odpisy jsou v modelu LRIC vycisleny pfi kazdém vypoctu pro prvni
rok odepisovani, coz pfi pouziti metody ,tilted anuity maze hrat vyznamnou roli, proto je
tfeba nastavit i ostatni vstupni podminky tak, jako by sit’ byla pravé dobudovana.

; Ale poukazuje na to, Ze konkrétni provedeni bylo ze strany spravniho

organu provedeno nespravné.
Spravni organ akceptuje hodnoty uvedené ucastnikem fizeni.

Ugastnik Fizeni pozadoval pfi jakékoliv Upravé provedené spravnim organem u
vstupu do modelu LRIC prepoéitat i vstupy ,B68 Rizeni sit& — Ustfedny — pofizovaci cena®,
,B69 Rizeni sité — pfenosova zafizeni — pofizovaci cena“, ,B70 Rizeni sit& — infrastruktura —
pofizovaci cena“ a ,H19:H70 Provozni sitové naklady jako procento z investice*. Ugastnik
poukazuje na to, Ze spravni organ na toto zfejmé zapomnél.
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Spravni organ akceptuje pfipominku uU€astnika Fizeni, uprava téchto vstupl byla
dodate¢né provedena.

Ugastnik Fizeni pozadoval upravit vstupy ,D19:D70 — Ekonomicka Zivotnost aktiva“.
Ugastnik Fizeni piedloZil hodnotu vstupu . let pro rok 2004. Spravni organ pouZil hodnotu
z roku 2003, a to . let. Ugastnik Fizeni predlozi vyjadfeni k tomuto vstupu v ramci
provadéné statni kontroly, v pfipadé, Ze spravni organ neshleda, Ze hodnoty predlozené
ucastnikem Fizeni pro rok 2004 jsou spravné.

V ramci regulace cen hodnota vstupu ,D54:D63 — Ekonomicka Zivotnost aktiva“, tj.
zivotnost kabell a vykopU nebyla oproti roku 2005 ménéna.

Dne 13. bfezna 2006 nahlédl ucastnik fizeni do spisového materialu a seznamil se
s dodateénou Upravou spravniho organu. Uprava spogiva v pfesunuti nakladd na planovani
a dokumentaci sité z instalaénich naklad(i do provoznich nakladii. Uastnik fizeni nesouhlasi
s touto Upravou z téchto dlvodu:

e Ugastnik fizeni odkazuje na dokumentaci k modelu EER ,Study on the preparation of
an adaptable bottom-up costing model for interconnection and access pricing in
european union countries — a final report for Information Society Directorate-General
of the European Commission by Europe Economics“ z dubna 2000, kde napf. na
strané €.56 je uvedeno, Ze ,capital cost® obsahuji ,capitalised planning“ a na strané
€.57 je uvedeno, zZe naklady obsahuiji ,cost of planning and installing“. Z toho diivodu
musi byt soucasti investice nejenom naklady na instalaci, ale i na planovani, coz je
v souladu s metodikou, kterou pouzil u€astnik Fizeni ve vypoctu.

e V nakladech na planovani za obdobi 2004, o které byly navySeny provozni naklady
metodikou pouzitou spravnim organem, nejsou zahrnuty naklady na naplanovani celé
investice obsazené v modelu, nybrz pouze ,zbytkové“ naklady nutné k naplanovani
investice pouze pro rok 2004. Z toho divodu jsou hodnoty pouzité spravnim organem
ve vypoctu podhodnoceny.

Spravni organ pfistoupil k Upravé na zakladé skutecnosti zjisténych v prabéhu statni
kontroly vstupl do modelu LRIC pro propojeni. Naklady na planovani a dokumentaci sité
obsahuji pouze mzdové naklady téchto €innosti a nejsou v ucetni evidenci uc€astnika fizeni
kapitalizovany, takze vstupuji do provoznich nakladu bézného roku. Spravni organ zaradil
tedy naklady na planovani a dokumentaci sité v souladu u€etnimi zasadami ucastnika fizeni.
Naopak spravni organ povazuje za metodicky nespravné zarazeni téchto nakladl do
instalacnich nakladd v modelu LRIC, nebot model instalacni naklady ,kapitalizuje®, tj. pfi€ita
jejich hodnotu k pofizovaci cené aktiva, a z této Castky nasledné vydisluje odpisy a naklady
kapitalu. Postup UFadu je v souladu i s dokumentaci k modelu, kterou cituje Gdastnik fizeni,
nebot na str. 56 je uvedeno ,... (such as capitalised planning, ...)“, tedy kapitalizované
planovani. Na strané €. 57 dokumentace EER citované uCastnikem Fizeni neni spojeni
,capitalised planning®“, ale pouze ,cost of planning and installing®, z povahy véci je vSak
zfejmé, ze pofizovaci naklady sitovych prvkd musi byt vy&isleny stejnym postupem.

Shrnuti: spravni organ nevyhovél pfipomince ucastnika Fizeni, ze naklady na
planovani a dokumentaci sité maji byt v modelu uvedeny jako instalacni naklady, vyhovél
vSak druhé pfipomince a z dostupnych udaju, predloZzenych uc€astnikem fizeni, navysil
naklady na planovani a dokumentaci sité.

Dne 20. bfezna 2006 pfedlozil uastnik doplnéni vyjadfeni u€astnika fizeni, v némz

1. trva na v8ech svych tvrzenich a dikazech, které jiz predlozil,
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2. povazuje vSechny informace, které vtomto vyjadfeni uvadi, za obchodni
tajemstvi,

3. nesouhlasi s upravou vstupu Instalacni naklady a pfiklada dokumentaci
k modelu EER ,Study on the preparation of an adaptable bottom-up costing
model for interconnection and access pricing in european union countries — a
final report for Information Society Directorate-General of the European
Commission by Europe Economics® z dubna 2000 jako dukaz €. 1,

4. uvadi, ze naklady vynalozené v roce, kdy neni budovana telefonni sit, jsou
vyrazné nizSi, nez v dobé, kdy vystavba probihala, a proto neni zasah
spravniho organu do vypoc&tu opravnény,

5. dokumentuje klesajici trend nakladll na planovani telefonni sité.

Ke v8em pfipominkam se spravni organ vyjadfil vyse, pfipominkam €. 2, 4 a 5 bylo
vyhovéno.

Dne 6. dubna 2006 doplnil uastnik Fizeni svoje vyjadfeni k Upravam vstupnich udaja
provedenych spravnim organem.

Ugastnik fizeni znovu opakoval zésadni nesouhlas s kalkulaci pramérné délky
prenosovych tras mezi LS-TS a TS-TS (,B97 — primérna délka pfenosovych cest LS-TS
v metrech nezavisle na charakteru uzemi“ a vstup ,B98 — priimérna délka pfenosovych cest
TS-TS v metrech nezavisle na charakteru uzemi® v kapitole 2. Technické pfedpoklady) na
zakladé silniCni vzdalenosti mezi mésty, ve kterych jsou umistény uUstfedny a pozZaduje
ponechat udaje u téchto vstupl podle vypoctu ucastnika fizeni, ktery zohledriuje skute€nou
topologii sité ucastnika fizeni. Tento pozadavek zdlvodruje tim, ze spravni organ
v odavodnéni k Navrhu rozhodnuti o cené sam uvadi, ze ,model vyslovné pocita s tim, ze
mistni ustfedny jsou pfipojeny do kruhu a ke kazdému kruhu mistnich Ustfeden jsou
pfipojeny dvé tranzitni Ustfedny*, pfi vypo&tu pramérné délky pfenosovych cest LS-TS vsak
tuto skutecnost zcela ignoruje. Skute€né vzdalenosti mezi Ustfednami LS a TS jsou podle
vyjadreni u€astnika Fizeni ve skute€nosti delSi nez je pouZita silniéni vzdalenost, nebot je
tfeba jit po obvodu kruhu. Ugastnik Fizeni dale demonstruje své tvrzeni na konkrétnim
prikladu propojeni LS v Pisku na dvé tranzitni ustfedny v Ceskych Budé&jovicich a v Plzni.

Pouzity model LRIC je zaloZzeny na pfedpokladu scorched node (spaleny uzel). Jeho
princip spociva v tom, Zze model zachovava topologii a pocet uzli v siti, stavi vSak znovu
efektivni pfenosovou sit za UCelem propojeni téchto uzld podle pozadavki existujiciho
provozu v siti se zohlednénim dosazZené technologické urovné.

Efektivni pfenosové cesty LS-TS jsou pfimo samotnym modelem stavény v kruhové
topologii, pfiCemz model vramci vypoCtu na listech ,Transmission Electoronics® a
oInfrastracture” urCuje pocet kruh(i, pocet uzll pfislusejicich jednotlivym kruhim i dimenzaci
prenosové kapacity téchto jednotlivych kruhl. V tomto vypoctu je na zakladé vstupu ,B97 —
primérna délka prenosovych cest LS-TS v metrech nezavisle na charakteru uUzemi*
vypoétena pozZadovana délka optickych vlaken vmetrech (bunka D45 na listu
.Infrastructure®). Vypocet na listech ,Transmission Electronics“ a ,Infrastructure® efektivné
navysuje vstup ,B97 — primérna délka pfenosovych cest LS-TS v metrech nezavisle na
charakteru uzemi“ tak, aby bylo dosazeno pfenosové vzdalenosti v ramci kazdého nové
navrzeného kruhu. Vysledné efektivni pfenosové vzdalenosti potom obsahuji i zalozni cesty
k obéma tranzitnim ustfednam v ramci kruh(, ¢ehoz je dosazeno vynasobenim koeficientem
4. Tento koeficient pfedstavuje pfenosové pary v obou pfenosovych smérech (viz vzorce
obsazené v bufikach C45 az E45 na listu ,Infrastructure®). BlizSi vysvétleni principl
modelovani pfenosové sité obsahuje kapitola 5 (str. 28 az 35) dokumentace k modelu EER
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~otudy on the preparation of an adaptable bottom-up costing model for interconnection and
access pricing in European Union countries — a final report for Information Society
Directirate-General of the European Commission by Europe Economics® z dubna 2000,
pfedlozené jako dikaz €. 2 u€astnikem fizeni (dale jen ,Studie k modelu EER"), ,Modelovani

pfenosove sité”.

Z uvedeného je zfejmé, ze pouziti vzdalenosti navrhovanych uc€astnikem fizeni by
vedlo k neumérnému a naprosto neopodstatnénému navySeni pfenosovych vzdalenosti.
Tyto vzdalenosti navrzené ucCastnikem fizeni, které jiz obsahuji navySeni na zakladé
skutec¢né kruhové topologie, by byly nasledné modelem LRIC znovu, podruhé, navySeny
v ramci vypoctu efektivnich pfenosovych vzdalenosti efektivnich kruhl, coz je nesmysiné.
Slo by vlastn& o duplikaci nasledného vypoétu modelu. Vzhledem k uvedenému je pfiklad
propojeni LS v Pisku na dvé tranzitni ustfedny v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni uvedeny
ucastnikem Fizeni bezpfedmétny.

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasil ani s pouzitim silniénich vzdalenosti pro propoje
v prvni sitové urovni, tj. mezi ustfednami TS. Podle nazoru Uc¢astnika fizeni dosahuje jeho
sitové feSeni uspor oproti feSeni pouzitému spravnim organem. Argumentuje tim, Ze propoje
mezi TS vyuzivaji téch fyzickych cest a pfenosovych systému, které jsou k dispozici a
pfenosova cesta je optimalné nakonfigurovana po kabelech prvni sitové Urovné s pouzitim
linkovych systém( na této na této sitové urovni. Dale u€astnik fizeni na konkrétnich
prikladech skuteénych propoju demonstruje sva tvrzeni a dale prohlasuje, Ze neni
oduvodnéné pouzivat vzdalenost pro propoj, ktery fyzicky v jeho siti neexistuje.

Spravni organ znovu odkazuje na princip pouzivaného modelu LRIC, tj. pfedpoklad
scorched node. Sit je podle tohoto pfedpokladu budovana znovu, efektivné a optimalné, se
zachovanim topologie a poctu uzll v siti. Vzhledem k efektivité sitového FeSeni vypocteného
modelem neni divod se domnivat, ze by sitové feSeni U€astnika fizeni bylo uspornégjsi. Dale
je vzhledem kvySe uvedenému bezpfedmétné argumentovat neexistenci fyzického
propojeni tranzitnich ustfeden ve skuteCnosti, stejné tak je bezpfedmétna demonstrace
vzdalenosti na konkrétnich pfipadech skute¢nych propoju.

Efektivni prenosové cesty TS-TS jsou pfimo samotnym modelem stavény
v ,Zzebfikové“ topologii (viz dokumentace k modelu EER, didkaz €. 2 pfedlozeny u€astnikem
fizeni, str. 29, obr. 5.1 a str. 32, kapitola 5.2.3) pfiCemZz model v ramci vypoctu na listech
,rransmission Electoronics® a ,Infrastracture” ur€uje propojeni jednotlivych uzll i dimenzaci
pfenosové kapacity. V tomto vypoltu je na zakladé vstupu ,B98 — primérna délka
pfenosovych cest TS-TS v metrech nezavisle na charakteru uzemi“ vypocétena pozadovana
délka optickych vlaken v metrech (burfika E45 na listu ,Infrastructure®). Vypocet na listech
»1ransmission Electronics* a ,Infrastructure® efektivné navysuje vstup ,B98 — primérna délka
pfenosovych cest TS-TS v metrech nezavisle na charakteru uzemi“ tak, aby bylo dosazeno
pfenosoveé vzdalenosti. Vysledné efektivni pfenosové vzdalenosti potom obsahuji i zalozni
cesty, ¢ehoz je dosazeno vynasobenim koeficientem 4. Tento koeficient pfedstavuje
pfenosové pary v obou pfenosovych smérech (viz vzorec obsazeny v bufice E45 na listu
.infrastructure®). BIizSi vysvétleni principl modelovani pfenosové sité obsahuje kapitola 5
(str. 28 az 35) Studie k modelu EER.

Plati proto stejny zavér jako v pfipadé vypoctu pfenosovych vzdalenosti propoju LS-
TS. Je zfejmé, Ze pouZiti vzdalenosti navrhovanych ucastnikem fizeni by vedlo
k neumérnému a naprosto neopodstatnénému navySeni pfenosovych vzdalenosti. Tyto
vzdalenosti navrzené uCastnikem fizeni, které jiz obsahuji navySeni na zakladé skutecné
topologie, by byly nasledné modelem LRIC znovu, podruhé, navySeny v ramci vypoctu
efektivnich pfenosovych vzdalenosti efektivni ,Zebfikové“ topologie, coZ je nesmysiné. Slo
by vlastné o duplikaci nasledného vypoctu modelu.
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Ugastnik fizeni se dale vyjadfil k tvrzeni spravniho organu, Ze sdileni vykopl je
v modelu zohlednéno jen mezi transportni a pfistupovou siti, zatimco ve skuteénosti je
sdileni realizovano i mezi jednotlivymi urovnémi transportni sité. Vyjadfuje se v tom smyslu,
Ze tato skute€nost je zohlednéna ve vypoctu vstupl B121 az D121 (Celkova délka vykopu
(kabelovych tras) pro transportni sit v pfenosovém useku RCU-LS, LS-TS a TS-TS,
Technické predpoklady) na zakladé celkové délky optickych kabell v siti u€astnika fizeni a
na zakladé poctu optickych kabell ve vykopu, tedy celkova délka vykopu je nizsi nez celkova
délka kabel.

Spravni organ bere na védomi.

Ugastnik fizeni nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, Ze nenastaly Zadné
okolnosti, které by svédcCily pro zkraceni Zivotnosti u vstupu D19 az D70 Ekonomicka
zivotnost aktiva — infrastruktura v kapitole 3. Ekonomické predpoklady a nesouhlasi se
souvisejici upravou vstupu.

Ugastnik Fizeni ve vstupech do modelu predloZenych v roce 2004 (pfiloha k dopisu
¢j. 298/2004-RIU-REG II. vy¥) uvedl zivotnost infrastruktury, tj. kabell a vykopu, let, coz
zduvodnil navaznosti na aktualni odpisovy plan spole¢nosti.

Ugastnik Fizeni dale prohlasil, Zze toto doporuéeni a jeho od(ivodnéni dolozi,
coz v8ak neucinil. Spravni organ proto pouzil zivotnost pouzitou v pfedchozim roce.

Ugastnik Fizeni nesouhlasil s prohlagenim spravniho organu, Zze ,model LRIC neni
zrcadlovym odrazem skute€nosti®, ,pracuje se zna¢nou mirou zjednoduSeni“ a ,proto je tfeba
upravovat i vstupy ve stejném duchu®. Svlj nesouhlas nasledné zduvodruje. Prvnim
z uvedenych ddvodu je odsouhlaseni vybéru modelu spoleéné vSemi OLO a schvaleni
modelu spravnim organem. U&astnik Fizeni tvrdi, Ze i z dokumentace k modelu EER je
zfejmé, Ze zakladni principy, které jsou nasledné modelovany v kalkulaci, jsou totozné se
zakladnimi principy uplatfovanymi v jeho siti a neni proto ddvod tvrdit, Zze je model
zjednodus$eny a neni zrcadlovym odrazem skuteénosti. Ugastnik Fizeni prohladuje, Ze vytvoril
metodiku sbéru a vypoctu vstupl za ucelem naplnéni tohoto modelu co nejpfesnéji
jednotlivymi parametry, k Zadnému ucelovému zjednoduSovani pfi vypoCtu nepfistupuje a
neni davod, aby tak ¢inil spravni organ. Navic podle prohlaseni ucastnika co nejpresnéjsi
vypocet vstupnich parametrt pfispéje k co nejrealnéj§im nakladim na propojeni. V opaéném
pfipadé dojde podle nazoru ucastnika fizeni k oddalovani vyslednych nakladd na propojeni
od skute¢nych nakladd kalkulovanych dle metodiky LRIC pro dominantniho operatora.

Uz z principu funkce modelu LRIC je zfejmé, Ze se nejednd o zrcadlovy odraz
skute¢né existujici sité. Model LRIC v duchu pfedpokladu scorched node zachovava pouze
topologii uzll v siti a jejich pocet, nicméné samotna propojeni jednotlivych uzlt a dimenzaci
zafizeni jednotlivych uzlh vytvafi model v ramci svého vypoc¢tu znovu a efektivné podle
pozadavkl existujiciho provozu v siti se zohlednénim dosazené technologické urovné.
Ukolem modelu je tedy navrhnout efektivni sit a ne zrcadlové modelovat sit i&astnika Fizeni.
Z toho je zfejmé, Ze vysledna sit, ktera vzejde z procesu modelovani, nemusi byt zrcadlovym
odrazem sité uc€astnika fizeni, ackoliv u€astnik fizeni toto ve svém vyjadfeni uvadi.

Co se tyka zjednodus$eni, které je obsazeno v modelu, trva spravni organ na svém
vyjadieni. Pouzivany model LRIC je pouze aproximaci existujiciho funkéniho celku, stejné
jako jakykoliv jiny existujici model. V tomto pfipadé se jedna o aproximaci funkéni sité a
jejich nakladd. To je zfejmé ostatné i ze Studie kmodelu EER. Mezi hlavnimi
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charakteristikami modelu napf¥. na str. 1 v kapitole 1 zde uvedeno, Ze by mél byt dostate¢né
flexibilni, aby byl schopen odhadnout naklady rGznych siti. Dale na strané 7 je uvedeno, ze
model odhaduje pfirlistkové naklady sitové architektury a technologie efektivniho operatora.
Vazba odhad nakladl je ostatné dusledné pouzivany v ramci celé Studie k modelu EER,
proto neni potfeba uvadét dalsi pfiklady.

Co se tyka upravy vstupl v duchu modelu, obsahuje samotna Studie k modelu EER
pfiklady, kdy je mozné pouzit vzhledem k povaze modelu pouze odhady. Napf. na stranach
36 a 37 je uvedeno, Zze mohou nastat problémy s naplnénim smérovacich faktor(i vyuziti sité
pro pronajaté okruhy, které jsou ve své podstaté spojenim bod-bod z jednoho mista na druhé
a pouzivaji sit naprosto jinak nez PSTN provoz. Tyto smérovaci faktory je proto mozno
stanovit na zakladé odhadu.

Spravni organ nicméné vita snahu Ucastnika Ffizeni o co nejpfesnéjSi naplnéni
modelu.

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, které se tyka vypoétu
provozu v nejzatizenéjSi hodiné roku, konkrétné s tim, Ze provoz v nejzatizenéjsi hodiné roku
u jednotlivych ustfeden ,nastava v rliznych hodinach dne a riznych obdobich roku, coz
model nezohledriuje”. Ugastnik uvadi, ze sit musi byt dimenzovana podle zatizeni v HPH a
nema zadny smysl zohledfiovat zatiZzeni v zavislosti na hodinach nebo dnech. Nejedna se
tedy podle ucastnika fizeni o zjednoduSeni, ale Slo by o nesmysiny pozadavek, vétSina
ustfeden ma HPH v podvecernich hodinach a navic pribéh denniho zatiZzeni je béhem roku
velice podobny, proto rozliSovani hodin ¢i dnd neni odivodnéné.

Spravni organ nezpochybnil vypoc&et vstupu provoz v nejzatizenéjSi hodiné roku, jak
se domniva ucastnik Ffizeni, pouze uvedl, Ze v ramci sité je mozno vyuzit rezerv, které model
nezohlednuje.

Ugastnik fizeni se dale vyjadfil k pravam slev pofizovacich cen ustfeden. Model
podle jeho vyjadieni stavi celou sit pro obdobi kalkulace, proto je tfeba vychazet i
z podminek v daném obdobi a neni mozné vychazet ze slev, které byly garantovany
v minulosti. Navic spravni organ provedl podle ucastnika fizeni Upravu nespravné a vysledné
hodnoty se neshoduji s vypoétem ucastnika fizeni, ktery predlozil dne 20. 3. 2006 jako
pfilohu &. 28.

Spravni organ trva na svém pfedchozim vyjadfeni. Co se tyka rozdill vysledkd ve
vypoétu Uucastnika fizeni a spravniho organu, jsou tyto zpUsobeny rozdilem
v zaokrouhlovani.

Spravni organ se vySe uvedenym zplsobem vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladiim k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Spravni organ zvefejnil na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského
telekomunikacniho ufadu pro vedeni konzultaci navrh rozhodnuti na diskusnim misté v€etné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 23. bfezna 2006.

Subjekty uplatnili pfipominky zejména k problematice zachovani terminacniho modelu
pro poskytovani sluzby vyta€eného pfistupu ke sluzbam sité Internet (dial-up), doplnéni
definice silného a slabého provozu pro sluzbu dial-up, doplnéni ceny za originaci pro
pausalni zpoplatfiovani a pouzité metody pro stanoveni maximalnich cen za originaci.
Spravni organ podle vysledku vefejné konzultace navrh rozhodnuti upravil.
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V tabulce vypofadani pfipominek zverejnéné na diskusnim misté dne 20. dubna 2006
bylo uvedeno znéni viech pfipominek a jejich vypofadani.

Ucastniku fizeni byla dana moZnost, aby se vyjadfil v souladu s § 122 odst. 5 Zakona.
Ugastnik fizeni se seznamil se spisem dne 20. dubna 2006. Dne 26. dubna 2006 spravni
organ obdrzel vyjadieni Ocastnika fizeni, ve kterém G¢astnik fizeni odkazal na sva dfivéjsi
vyjadieni, ktera jsou soucasti spisoveho materialu. SoucCasné oznalil Casti textu
v odlOvodnéni navrhu rozhodnuti, které povazuje za obchodni tajemstvi a pozadal, aby bylo
s nimi v tomto smyslu nakladano.

S ohledem na vySe uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z
pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici G¢inky hospodarske
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodafské soutéZze a pro ochranu
uzivatelu a dalSich u€astnikd trhu do doby dosaZeni piné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunika&éniho Gfadu
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