Cesky telekomunikaéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
He4 TOTO ROZHODNU 'I1 NABYLO PRAVNI

\Ah #'-' MOCI dne 2.0 W%
T Cesky te
G i S5 it 7 ﬂ_ Praha 26. dubna 2006
. r’ lﬂﬂf ¢j. 15 888/2006-610
Rada Ceského telekﬂmunlkaémho Ufadu (dale jen ,Rada"), jako pfislusny spravni
organ podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu § zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,Zakon"), a podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vydava v fizeni zahajenem
z moci Gfedni se spolenosti CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol8anska 55/5, 130 34

Praha 3, IC:60193336, dne 16.bfezna 2006, ve véci uloZeni povinnosti podniku
s vyznamnou tréni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/1/04.2006-12:
l.

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfad &. A/1/04.2006-17
se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu Pfistup k vefejné telefonni siti
v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby”, spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., se
sidlem Ol8anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336 (dale jen ,u¢astnik fizeni*), ukladaji
nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkam pro uéel sluzby pfistupu k verejné telefonni siti v pevném misté
pro nepodnikajici fyzické osoby podle § 84 Zakona, a to

povinnost umoznit Gétovani ceny za sluzbu pfistupu v pevném misté k vefejné
dostupné telefonni siti za U(delem wvyuZivani vefejné dostupné telefonni sluzby
prostfednictvim Uastnického kovového vedeni formou analogove pripojky a digitalni ISDN2
pfipojky podnikateli, se kterym ma Géastnik vyuzivajici sluzbu pfedvolba operatora smlouvu,
a to na zakladé zadosti G¢astnika.

2. Povinnost umoznit volbu a predvolbu operatora podle § 70 Zakona, a to
umaozZnit svym Géastnikum pfistup ke sluzbam kteréhokoliv propojeného podnikatele
poskytujiciho vefejné dostupnou telefonni sluzbu volbou a pfedvolbou operatora v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 70 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi
technické a organizaéni podminky pro realizaci volby a predvolby operatora a zasady pro
uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s volbou a predvolbou operatora.
3. Povinnost oddélené evidence nakladi a vynosul podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladi a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi ur€ovani cen na maloobchodni i velkoobchodni Grovni bylo prokazatelné, ze
nedochazi k neoddvodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosl za jednotlivé sluzby.
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Ugastnik fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti |. vyroku bod 1 do 6 mésict od
pravni moci rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti |. vyroku bod 2 a 3 do 60 dnd
od pravni moci rozhodnuti.

Odulvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Utad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu &€. 1 — pfistup k vefejné telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici
fyzické osoby (dale jen ,trh €. 1%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne 16. bfezna 2006 pod
¢j. 4638/2006-609/11l. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné
povahy €. A/1/04.2006-17 ze dne 17. dubna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh ¢&. 1
neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni silou.
Proto Rada navrhla povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu &. SMP/1/04.2006-6 ze dne 24. dubna 2006, které
bylo vydano pod ¢j. 11 497/2006-609/IV. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 20086, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzgjemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o wuniverzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé&), av zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulaénich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou aulozi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy €. A/1/04.2006-17 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti pfistupu k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostiedkiim podle § 84,
umoznéni volby a pfedvolby operatora podle § 70 Zakona a oddélené evidence nakladl
a vynosu podle § 86 Zakona. V &asti I. vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti ulozeny.

Povinnost poskytovat specifikované sluzby (umoznéni uétovani ceny za sluzbu
pfistupu k vefejné telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby za ucelem
vyuzivani vefejné dostupné telefonni sluzby) za ucelem dalSiho prodeje tfetimi stranami
podle § 84 Zakona odst. 2 pism. ¢) spravni organ uklada podniku s vyznamnou trzni silou,
aby umoznil efektivnéjsi konkurenci prostfednictvim pfedvolby operatora, nebot pak ucastnik
muze dostavat jediné vyuctovani. Povinnost se vztahuje k pouzivani zakladni pfipojky.

Povinnost volby a pfedvolby operatora spravni organ uklada podniku s vyznamnou
trzni silou v souladu s § 70 Zakona. Tim bude alternativnim operatordm technicky umoznéno
poskytovat jejich sluzby bez nutnosti vytvaret pfistupovou infrastrukturu ke koncovému
uzivateli.

Povinnost vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl podle opatfeni obecné
povahy vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového
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¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani a ur€uje se struktura vykazovanych informaci,
umozni ur€it naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodiivodnénému
kfizovému financovani.

Spravni organ uklada vy3e uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotfebiteld. | podle prava
Evropskych spole€enstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahdm s tim, ze napravna
opatfeni vedou Kk zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfiuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkdm analyzy trhu &. 1. Ugastnik fizeni uz plnil povinnosti
podle bodu 2 a 3 v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti v souladu s pfedchozi pravni upravou,
proto spravni organ predpoklada, Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalsi
naklady omezujici ho v jeho €innosti vice, nez je pfiméfené.

K €asti Il. vyroku

Lhuta pro splnéni ulozené povinnosti je stanovena na 6 mésicu od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto Ihdtu Ize podle nazoru spravniho organu povazovat za pfiméFfenou i pfi
zohlednéni skutecnosti, Ze realizace pozadavkl na uloZzené povinnosti pod bodem 1 &asti .
vyroku rozhodnuti muize vyzadovat provedeni mimofadnych dopliikovych technickych
opatfeni vramci sité ucastnika Fizeni, které uc€astnik Fizeni dosud v souvislosti s touto
povinnosti neimplementoval.

K Casti lll. vyroku

Lhuta pro splnéni uloZzenych povinnosti je stanovena na 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto IhGtu je tfeba povaZovat za pfiméfenou s ohledem na skuteCnost, Ze
obdobné povinnosti byly u€astniku fizeni ulozeny jiz v minulosti.

*k%k

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je spravni organ povinen pfezkoumat
povinnosti drziteld licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich
pravnich predpisti a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik fizeni byl
v plusobnosti zakona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl, stanoven Opatienim Ceského telekomunikadniho afadu
&. OU-1/S/2004 provozovatelem telekomunikaéni ginnosti s vyraznym podilem na trhu. Podle
§ 139 odst. 2 Zakona provozovatel vefejné telekomunikacni sité a poskytovatel vefejné
telekomunikacni sluzby, ktery byl pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona oznacen jako
subjekt s vyraznym podilem na trhu, je do doby vydani rozhodnuti spravniho organu
vztahujiciho se k trhu €. 1 povinen vést oddélenou evidenci nakladu, trzeb a vynos( podle
schvalené metodiky vsouladu sopatienim Ufadu vydanym podle zakona
o telekomunikacich a predkladat Ufadu roéni zpravu o vyvoji naklad(, trzeb a vynosi
a ziskovosti, véetn& vloZeného kapitalu ve Ihaté stanovené Uradem a dale povinnost
nediskriminace. Podle § 140 Zakona provozovatel vefejné pevné telekomunikaéni sité, ktery
byl ke dni nabyti u€innosti tohoto zdkona povinen ve své siti podle Cislovaciho planu umoznit
pfistup ke sluzbam kteréhokoliv s uvedenymi sitémi propojeného poskytovatele vefejnych
telekomunikaénich sluzeb, kromé sluzby pronajmu okruhl, a to jak formou nastaveni
predvolby Cisel, tak kratkou individualni volbou Cisel pro jednotliva volani, je povinen tyto
sluzby poskytovat nejméné do doby vydani tohoto rozhodnuti. Tyto povinnosti z(istaly tedy
ucastniku fizeni zachovany i po nabyti u€innosti Zakona.

V souladu s § 137 odst. 2 Zakona Ufrad piezkoumal vySe uvedené povinnosti

vztahujici se k trhu €. 1, které zlstaly ucastniku Fizeni na tomto trhu zachovany, a rozhodl
0 jejich zméné, a to ve znéni povinnosti uloZzenych v €asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.
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*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 16. bfezna 2006 s ucCastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ug&astnik fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz(
a byla mu poskytnuta Ihita 7 dnd ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik fizeni ve stanovené |h(t& zaslal pfipominky svym podanim
z 23. bfezna 2006. Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze se spravni organ v oznameni
o zahajeni fizeni odkazuje na vysledky analyzy trhu €. 1, uvefejnéné dne 16. bfezna 2006
pod &j. 4 638/2006-609/I1l. vyf. na elektronické Ufedni desce Ceského telekomunikaéniho
Ufadu, pficemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé, nez ve formé opatfeni obecné
povahy, kterou poZaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona maji pouze informativni charakter.
Podle u€astnika fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost
a nemlze byt podkladem pro ulozeni povinnosti U¢astnikovi Fizeni. Uvefejnéni vysledku
analyzy na elektronické ufedni desce z 16. bfezna 2006 neni mozné podle uc€astnika fizeni
povazovat za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokon&ena konzultace dle
§ 131 Zakona a dale, ze ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) Zakona je fadnou formou
uvefejnéni vysledkd analyz uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce uc€astnika fizeni spravni organ uvadi, Zze zahdjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 1 a po ukonéeni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu & 1 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢j. 4 638/2006-609/I1l. vyi. dne 16. bfezna 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke lhatam stanovenym Zakonem k dokonc&eni analyz relevantnich trha
Urad zahajil toto spravni fizeni dne 16. bfezna 2006. Spravni organ poskytl u&astnikovi
fizeni pfiméfenou Ihtu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledkl analyzy trhu €. 1 byl proces jejiho
provedeni ukonéen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ
proto konstatuje, Zze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledkld analyzy, byt pfed
ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢&. A/1/04.2006-17, nedoSlo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych pfedpist. Pokud by doslo ke zméné vysledku
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt U¢astnikovi fizeni poskytnuta
dodate¢na Ihita pro jeho dalsi vyjadfeni. Ktomu vSak nedoSlo a text vysledki analyzy
a u€inné opatieni obecné povahy jsou identické.

Podle ucgastnika fizeni by stejného efektu jako pfi ulozeni povinnosti v bodé 1 ¢asti
|. vyroku rozhodnuti, tykajici se urCité formy WLR, bylo dosaZeno tim, Ze by se CPS
operatorovi umoznilo vyuctovat u€astnikovu cenu za pfistup k vefejné telefonni siti u¢astnika
fizeni.

Spravni organ této pfipomince v plném rozsahu vyhovél a tim dale snizil rozsah
ukladané povinnosti oproti puvodnimu navrhu.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze ulozena povinnost v bod& 1 nebyla v pdvodni textaci
navrhu analyzy trhu uvedena. A dale k tomuto uc€astnik fizeni dodava, Ze vySe uvedenou
povinnost spravni organ navrhl ulozit po uskuteCnéni vefejné konzultace na zakladé
pfipominky uplatnéné v pribéhu vefejné konzultace k navrhu analyzy trhu €. 1 a také trhu
¢. 8. Ugastnik fizeni se domniva, Ze nebyly uvedeny diivody, pro¢ bylo vyhovéno pozadavku
na zarazeni této povinnosti a pro¢ nebylo zohlednéno jeho zamitavé stanovisko obsazené
v pfipominkach APVTS k navrhu analyzy trhu &. 8. Ugastnik Fizeni tim poukazuje na mozny
rozpor se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 4 Zakona.
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K této namitce ucastnika fizeni spravni organ dodava, Ze k ulozZeni této povinnosti
podniku s vyznamnou trZzni silou spravni organ pfistoupil na zakladé verejné konzultace.
Zaroven spravni organ informoval v opatfeni obecné povahy ¢&. A/8/03.2006-16
v &asti E vyporadani pfipominek, Ze problematika pfeprodeje mési¢niho pausalu bude
posouzena v ramci analyz trhd €. 1 a ¢. 2, kam tato problematika vécné pfislusi. Spravni
organ tuto problematiku tedy posoudil v ramci analyzy trhu €. 1 a rozhodl tak, jak je uvedeno
v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti, nasledné pak tuto problematiku odlvodnil stim, Ze
povinnost poskytovat specifikované sluzby za uGc¢elem dalSiho prodeje tfetimi stranami
spravni organ uklada podniku s vyznamnou trzni silou, aby umoznil efektivnéjsi konkurenci
prostfednictvim predvolby operatora, nebot pak ucastnik muze dostavat jediné vyuctovani.

Podle uc€astnika fizeni dale nelze souhlasit s konstatovanim spravniho organu, ze
zarazena povinnost pod bodem 1 umozni efektivnéjSi konkurenci prostfednictvim pfedvolby
operatora, nebot G¢astnik mize dostavat jediné vyudstovani. Ugastnik fizeni opira sva tvrzeni
o nasledujici davody. Vyuzitim WLR by koncovy ucastnik nepfestal byt ve smluvnim vztahu
k uCastniku fizeni, nebot by i nadale mohl vyuzZivat hovorovych sluzeb poskytovanych
Ucastnikem fizeni pfi volani na Cisla, ktera nejsou predmétem sluzeb CS/CPS (hovory
prostfednictvim informaénich sluzeb napf. 1180), a také by mohl vyuZivat sluzby u€astnika
fizeni pfepsanim CS, pokud by volil kdd ucastnika fizeni, a dal8i sluzby ucastnika Fizeni
(pronajem koncového zatizeni). Ugastnik fizeni dale argumentuje tim, Ze ve smyslu Zakona
a obchodnich podminek musi svym koncovym Uc€astnikim zasilat pravidelné vyuctovani, a je
tedy zfejmé, ze koncovi u€astnici, ktefi by vyuzivali nékterych sluzeb ucastnika fizeni, nebo
sluzeb jiného CS operatora, budou nadale dostavat nékolik vyuctovani. Dale ucastnik fizeni
konstatuje, ze pocCet koncovych ucastnik(l s aktivovanym CPS, ktefi kromé sluzeb CPS
operatora vyuzivaji zaroveh hovorovych sluzeb ucastnika fizeni, je pfitom vyrazny.

K této namitce uc€astnika fizeni spravni organ dodava, Ze vySe uvedené argumenty jiz
posuzoval a dosel k zavéru, ze se Ucastniku fizeni ulozi jen urita forma WLR, a to tak, ze se
CPS operatorovi umozni uc€astnikovi vyuctovat vSechny poskytnuté sluzby v&etné ceny za
pfistup k vefejné telefonni siti u€astnika Fizeni. Spravni organ si je védom toho, Ze pokud
koncovy ucCastnik vyuziva sluzby vice rlznych poskytovatell, nemize dojit k jednomu
vyuctovani. Spravni organ vS8ak chce umoznit jedno vyuctovani tém koncovym uzivatelim,
ktefi chtéji vyuzivat sluzby jednoho alternativniho operatora. Spravni organ mize mimo toto
spravni fizeni posoudit rozSifeni rozsahu Cisel, na ktera se aplikuje volba a pfedvolba
operatora.

Dal&i okruh pfipominek ucastnika fizeni poukazuje na mozny rozpor s cili regulaéniho
ramce, a to konkrétné s § 5 odst. 1 pism. c) Zakona, ktery Ufadu uklada svym rozhodovanim
podporovat efektivni investice do infrastruktury a podporovat inovaci. Déale ucastnik Fizeni
uvadi, Ze WLR nemotivuje investice at' do vlastnich siti nebo investice na bazi LLU, jak ze
strany podnikd s vyznamnou trzni silou, tak ze strany alternativnich operator(. Dale pak
zavedeni WLR by mélo negativni vliv na alternativni operatory investujici do vlastni
pfistupové infrastruktury a mohlo by ohrozit jejich investice, pfipadné tyto investice zastavit,
nebot by museli Celit zvySenému konkurenénimu tlaku ze strany operatorll vyuZzivajicich
WLR.

K tomuto okruhu pfipominek spravni organ dodava, Ze regulace je provadéna za
ucelem nahrazeni chybégjicich U¢inkl hospodarské soutéze, vytvareni predpokladd pro fadné
fungovani hospodarské soutéze a pro ochranu uzivatell a dalSich Ucastnikd trhu do doby
dosaZzeni plné konkurencniho prostfedi. Vzhledem ktomu, Ze ucastnik fizeni vlastni
rozhodujici ¢ast infrastruktury pevnych siti, ktera pokryva témér vSechny domacnosti a firmy
v CR, je zfejmé, Ze neni prostor pro budovani dal$i paralelni (duplicitni) infrastruktury
srovnatelnych parametr(l. Povinnost ulozena v ¢asti |. vyroku rozhodnuti pod bodem 1 je
napravnym opatfenim na urovni sluzeb a klade si za cil umoznéni zvySeni konkurencniho
prostfedi. Spravni organ je toho nazoru, Ze uloZena povinnost v bodé 1 v €asti . vyroku
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rozhodnuti nebude odrazovat od investic do infrastruktury a bude podporovat inovaci.
Spravni organ vzal v Uvahu ochranu investic uCastnika fizeni tim, ze vztahl ukladané
povinnosti na jeho stavajici sit tvofenou u¢astnickymi kovovymi vedenimi.

Podle uc€astnika fizeni dale nelze souhlasit s konstatovanim spravniho organu, ze
L2Uuc€astnik fizeni uz plnil navrhované povinnosti tohoto rozhodnuti v souladu s pfedchozi
pravni upravou, proto Rada predpoklada, Zze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti
dalsi naklady omezuijici ho v jeho €innosti vice, nez je pfiméfené”“. S timto zavérem ucastnik
fizeni zasadné nesouhlasi s ohledem pravé na bod 1 ¢€asti I. vyroku. Zavedeni povinnosti
WLR by pro u€astnika fizeni znamenalo vynalozeni zna¢nych nakladd s vyvojem zcela nové
sluzby, nastavenim procesl a zavedenim do systému. Dale poukazuje na to, ze vyvoj
a zavedeni tohoto produktu by bylo &asové naroéné a doba implementace takovéto
povinnosti U¢astnik Fizeni odhaduje na dobu 9-12 mésicu.

Spravni organ zvaZzil tuto namitku ucastnika fizeni a konstatuje, Ze netvrdi, Ze by
povinnost uvedena pod bodem 1 &asti I. vyroku byla starou povinnosti. Spravni organ
posoudil, Ze uloZeni povinnosti v bodé 1 &asti I. vyroku rozhodnuti tykajici se problematiky
uctovani ceny za sluzbu je pro u€astnika Fizeni pfijatelné, vzhledem k tomu, ze se jedna
o nejjednodussi formu WLR vyZadujici pouze administrativni opatfeni. Toho bylo dosaZzeno
akceptovanim navrhu ucastnika fizeni na Upravu této povinnosti.

V dalSim okruhu pfipominek uéastnik fizeni namita, Ze navrzené ulozeni povinnosti
nediskriminace nema oporu v Zakoné, Pristupové smérnici ani ustalené soutézné-pravni
praxi a vedlo by dale k interpretaénim potiZim a sniZeni pravni jistoty dot€enych subjektl
plsobicich na trhu elektronickych komunikaci. U&astnik Fizeni proto navrhuje upravit znéni
celého bodu 3 v souladu se znénim § 81 odst. 1 Zakona. Dale byla vznesena pfipominka, ze
znéni bodu 3 pism. c¢) v pfipadé trhu pfistupu k vefejné telefonni siti nema Zzadny smysl. Dale
ucastnik Fizeni upozornil na skuteénost, Ze povinnost nediskriminace nebyla ve vysledcich
analyzy trhu navrzena. Jestlize navrh této povinnosti neni soucasti vysledkd analyzy trhu,
nemuze byt ve smyslu § 51 odst. 2 a 3 Zakona tato povinnost U¢astniku Fizeni ulozena.

Pfipominka byla akceptovana, povinnost nediskriminace byla vypusténa.

Dale ucastnik Fizeni vznesl pfipominku, ze v bodé 3 pism. c) &asti |. vyroku se hovofri
o0 moznosti poskytovat ,srovnatelnou sluzbu nebo produkt®. Zakon vSak pojem ,produkt"
nezna, definuje a vztahuje se pouze na ,sluzby“. Proto u€astnik fizeni poZaduje, aby z textu
rozhodnuti (v€etné odlvodnéni) byla slova ,nebo produkt(y)” vypusténa.

Spravni organ tim, ze vyhovél pfedchozi pfipomince, vyhovél i této.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladdm k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k*k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti v€etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 28. bfezna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 18. dubna 2006. V této lhaté uplatnil
pfipominku jeden subjekt.

Pfipominka se vztahuje k navrhu uloZzenych povinnosti. Pfedmétem pfipominky je

pfipadné uloZzeni povinnosti nevazat vzajemné sluzby pfistupu k vysokorychlostnimu
Internetu a dil¢i telefonni sluzbu pfistupu k vefejné telefonni siti.
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Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval a dale k tomuto konstatuje, Ze nova
verze cenového planu MINI U¢astnika fizeni zohledriuje pozadavek spravniho organu, aby ti
Ucastnici, ktefi vyuZivaji vyhradné sluZbu xDSL bez vyuZivani hlasovych sluzeb, hradili niz5i
cenu za pristup. Tento rozdil &ini 40 K& bez DPH, coZ je dano nevyuzivanim Gcastnické karty
v mistni astfedné.

L

Uéastnik fizeni zaslal svym podanim ze dne 19. dubna 2006 v prib&hu spravniho
fizeni doplfujici argumentaci k jiz zaslanému vyjadieni.

Uéastnik fizeni dale doplnil svoji argumentaci k navrhovanemu vyjadreni ze dne
23. bfezna 2006, kde opétovné konstatuje, Zze v €asti Il. navrhu rozhodnuti navrhuje spravni
organ povinnost splnit povinnosti podle &asti |. vyroku bod 1 do 90 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Takto stanovena Ihita je viak podle Gcastnika fizeni nepfiméfené kratka, a pro
své stanovisko uvadi nasledujici zdlvodnéni. Vzhledem k pfedpokladanému  podtu
poZzadavkd na umoznéni Uétovani ceny za sluzbu pfistupu ve smyslu &asti |. bod 1 navrhu
rozhodnuti je nutné, aby zpracovani pozadavku a poskytovani sluzby bylo provadéno
automaticky. Zfizeni sluzby pfelcétovani bude tedy znamenat zavedeni zcela nové sluzby a
implementaci do fady systémi Gc¢astnika fizeni a to zejména do objednavkového systému,
systému zakaznické podpory, maloobchodniho Uétovaciho systému a velkoobchodniho
uctovaciho systému. Implementace sluzby bude vyzadovat vprvni fadé vytvoreni
specifikace, definici zmén pro jednotlivé aplikace, synchronni vyvoj a spoleéné testovani.
Obzviast testovani je nutno provést velmi dikladné, protoZe sluzba bude mit dopad na
proces Uctovani a pii pfedpokladanych objemech nebude prostor pro pozdéjéi odladovani.
Dale ucastnik fizeni konstatuje, Ze minimalni Ihata potfebna ke spinéni navrhované
povinnosti ¢ini minimalné 8 mésicu za predpokladu optimalniho prib&hu implementace.

Spravni organ této namitce ve znaéné mife vyhovél.

EkE

Spravni organ dal G¢astniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni, éehoz Géastnik fizeni nevyuzil.

LA

S ohledem na wvySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici G¢inky hospodarské
soutéze, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéZ?e a pro ochranu
uzivateli a dalSich G€astniki trhu do doby dosaZeni plné konkurenéniho prostiedi Rada
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho (fadu
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