Cesky telekomunikacéni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poétovm prlhradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 18. fijna 2006
5 72 3005 5/ Qﬂ/ Ci. 39 465/2006-610/111. vy

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon®), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spolecnosti Telefénica 02
Czech Republic, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne
21. Cervence 2006, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti €. REM/7/10.2006-67:
L.

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledklu analyzy relevantniho
trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu &. A/7/08.2006-29
se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Minimalni soubor pronajatych
okruht”, spolec':nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34
Praha 3, IC: 60193336 (dale jen ,u¢astnik fizeni“), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost poskytovani sluzby pronajmu okruhl, v rozsahu minimalniho
souboru pronajimanych okruht, na celém Gzemi statu podle § 76 Zakona

v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 76 odst. 2 Zakona,
kterym se stanovi rozsah minimalniho souboru pronajimanych okruha.

2. Povinnost nediskriminace podle § 77 Zakona, a to

poskytovat sluzbu pronajmu okruhd v rozsahu minimalniho souboru pronajimanych
okruh(l za srovnatelnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké ji poskytuje pro sluzby vlastni,

3. Povinnost oddélené evidence nakladl a vynostu podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi urovani cen na maloobchodni i velkoobchodni uUrovni bylo prokazatelng, Ze
nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosu za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti I. vyroku do 30 dnG od pravni
moci rozhodnuti.
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Odtivodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Ufad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 7 — minimalni soubor pronajatych okruha (dale jen ,trh €. 7%), kterou
zvefejnil na ufedni desce dne 13. Cervence 2006 pod ¢&j. 33 180/2006-609/1l. vyf. a po
oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/7/08.2006-29 ze dne
14. srpna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 7 neni efektivné konkuren&nim trhem,
nebot na ném pulsobi podnik s vyznamnou trzni silou. Proto spravni organ navrhl povinnosti,
které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu €. SMP/7/09.2006-61 ze dne 11. zafi 2006, které bylo
vydano pod ¢&j. 36 517/2006-609/V. vyf. a nabylo pravni moci dne 12. zafi 2006, byl u¢astnik
fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti |. vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o univerzalni sluzbé& a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), av zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulacnich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou aulozi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy ¢. A/7/08.2006-29 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti poskytovani sluzby pronajmu okruhl podle § 76 Zakona, nediskriminace podle
§ 77 Zakona, oddélené evidence nakladi a vynost podle § 86 Zakona a povinnosti
souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona. V ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti jsou
tyto povinnosti ulozeny. UloZeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen podle § 56 a § 57
Zakona je pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

Povinnost poskytovani sluzby pronajmu okruhU spravni organ uklada proto, aby
koncovy uzivatel, pokud o to projevi zajem, mohl na celém uzemi Ceské republiky nebo jeho
Casti vyuzivat pfenosovou kapacitu mezi koncovymi body sité v pfesné definované kvalité.
Za ucelem dostupnosti pronajatych okruhl uzivateldm v dostateéném rozsahu, pro jejich
vlastni potfebu, pro sdilené pouzivani nebo pro poskytovani sluzeb tfetim osobam je
vhodné, aby stat zajistil, Ze bude dostupny harmonizovany soubor pronajatych okruht
s vymezenymi koncovymi body sit€, jak pro komunikace statu, tak mezi staty. Je tedy
vhodné urcit typ pronajatych okruht, ktery musi byt zahrnut do harmonizovaného souboru,
jakoz i Inty k provedeni.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkurenéniho prostfedi na trhu. To ma pfispét k moznosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek pro ostatni subjekty. ZrozSifené nabidky poskytované za
konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uZivatel, coz je smyslem této
regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni
nakladll a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
urCit naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodivodnénému
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kfizovému financovani. Soulasné bude =zajiténo, aby uclastnik fizeni na podkladech
z oddélené evidence nakladl a vynosl mohl prokazat plnéni povinnosti nakladové orientace
cen.

Spravni organ uklada vy3e uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotfebiteltd. | podle prava
Evropskych spole€enstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahdm s tim, ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Vzhledem k velmi silné pozici u€astnika fizeni na trhu
€. 7 spravni organ usoudil, Zze v ramci vyvazeni situace na trhu je zapotiebi ulozit napravna
opatfeni vyznamného rozsahu. Rozhodnutim ukladané povinnosti proto splfuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkm analyzy trhu &. 7. U&astnik fizeni uz plnil povinnosti
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti v souladu s pfedchozi pravni Upravou, proto spravni
organ predpoklada, Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dal$i naklady omezuijici
ho v jeho €innosti vice, nez je pfiméfené.

K &asti Il. vyroku

Lhata pro spInéni ulozenych povinnosti je stanovena na 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto Ihatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecCnost, ze
obdobné povinnosti byly u€astniku Fizeni uloZeny jiz v minulosti.

*kk

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je Ufad povinen pfezkoumat povinnosti
drzitelu licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich pravnich predpisu
a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik fizeni byl v pUsobnosti zakona
o telekomunikacich stanoven Opatfenim Ceského telekomunikaéniho ufadu &. OU-1/S/2004
provozovatelem telekomunikacni €innosti s vyraznym podilem na trhu. Podle § 138 odst. 1
Zakona poskytovatel vefejné telekomunikacni sluzby pronajmu telekomunikaénich okruhd,
ktery byl na zakladé telekomunikacni licence udélené podle zakona o telekomunikacich
povinen poskytovat tuto sluzbu ke dni nabyti UCinnosti Zakona, je povinen ji poskytovat
nadale do doby vydani rozhodnuti Ufadu podle § 137 odst. 2 Zakona. Tuto sluzbu poskytuje
za podminek a v rozsahu stanoveném dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Takovy poskytovatel
je povinen vést oddélenou evidenci nakladu, trzeb a vynosu podle schvalené metodiky
v souladu s opatifenim Ufadu vydanym podle zakona o telekomunikacich a predkladat Uradu
roCni zpravu o vyvoji nakladd, trzeb, vynosl a ziskovosti, v€etné vlozeného kapitalu ve Ihuté
stanovené Uradem do doby vydani rozhodnuti podle § 137 odst. 2 Zakona. Tyto povinnosti
zUstaly tedy uc€astniku Fizeni zachovany i po nabyti Ucinnosti Zakona. V souladu s § 137
odst. 2 Zakona spravni organ prezkoumal vySe uvedené povinnosti vztahujici se k trhu &. 7,
které zlstaly ucastniku fizeni na tomto trhu zachovany, a rozhodl o jejich zméné, a to ve
znéni povinnosti ulozenych v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 21. Cervence 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz(
a byla mu poskytnuta Ihuta 14 dnu ode dne doru€eni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené Ih(it& zaslal pfipominky svym podanim z 4. srpna 2006.
Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Zze se spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni
odkazuje na vysledky analyzy trhu ¢&.7, uvefejnéné dne 13. Cervence 2006 pod
&j. 33 180/2006-609/11. vyF. na elektronické Ufedni desce Ceského telekomunikaéniho tFadu,
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pfiCemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé&, nez ve formé opatfeni obecné povahy,
kterou pozaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona, maji pouze informativni charakter. Podle
ucastnika fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost
a nemlze byt podkladem pro uloZeni povinnosti u€astnikovi fizeni. Uvefejnéni vysledki
analyzy na elektronické ufedni desce z 13. Cervence 2006 neni mozné podle ucastnika
fizeni povazovat za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokonéena
konzultace dle § 131 Zakona a dale ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) Zakona je Ffadnou
formou uvefejnéni vysledkl analyz uverejnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze zah3gjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 7 a po ukon&eni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu ¢€. 7 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zvefejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢&j. 33 180/2006 609/1l. vyf. dne 13. Eervence 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke Ihutdm stanovenym Zakonem k dokonceni analyz relevantnich trhi
Ufad zahdjil toto spravni fizeni dne 21. 8ervence 2006. Spravni organ poskytl uéastnikovi
fizeni pfiméfenou lhatu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledkd analyzy trhu &. 7 byl proces jejiho
provedeni ukoncen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ
proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho Fizeni po zvefejnéni vysledkl analyzy, byt pred
ucinnosti opatfeni obecné povahy ¢&. A/7/08.2006-29, nedoSlo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpisu. Pokud by doslo ke zméné vysledk
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt Uuc¢astnikovi fizeni poskytnuta
dodateCna lhata pro jeho dalSi vyjadfeni. Ktomu vSak nedoSlo a text vysledkd analyzy
a ucinné opatfeni obecné povahy jsou identické.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Zze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim Fizeni podle logického i gramatického vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a soudasné mu uloZi jednu nebo nékolik povinnosti. Ugastnik Fizeni
s odvolanim na § 6 odst. 2 spravniho fadu povazuje vedeni dvou spravnich fizeni za
odporujici zasadé hospodarnosti spravniho. Rozhodnuti o stanoveni podnikem s vyznamnou
trzni silou nezaklada ucastnikovi fizeni zadna konkrétni prava ani povinnosti, a proto nelze
jeho dopady kvalifikované vyhodnotit pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti podniku
s vyznamnou trzni silou. V zajmu ochrany procesnich prav ucastnika fizeni je proto
nezbytné, aby rozhodnuti o ur€eni podniku s vyznamnou trzni silou a rozhodnuti o ulozeni
povinnosti tomuto podniku bylo vydano soucasné.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve dvou ruznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou, a teprve na jeho zakladé mize ulozit jednu nebo zarover nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

V dalSi pfipomince ucastnik fizeni konstatuje, ze Ihdta pro spinéni povinnosti
stanovena na 30 dnu je nepfiméfené kratka. Splnéni povinnosti podle bodu 3 &asti I. vyroku
bude vyzadovat implementaéni zasahy do oddélené evidence nakladi a vynosl. Proto
ucastnik fizeni zada o jeji prodlouzeni.

Spravni organ usoudil, ze oddélenou evidenci naklad a vynosu vedl ucastnik fizeni
jiz podle puvodni regulace a také mu byla uloZzena v jiz pravomocnych rozhodnutich na
zakladé analyz dalSich relevantnich trhd. Jelikoz zavedena struktura evidence nakladi
a vynosu je velmi podrobna, spravni organ nepredpoklada, ze by byl ucastnik Fizeni timto
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rozhodnutim nucen ji vyrazn€ ménit. Proto povazuje spravni organ Zzadost za
neopodstatnénou a nevyhovél ji.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci s dot€enymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti v€etné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 17. srpna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 17. zafi 2006. V této Ihuté nebyly
uplatnény Zzadné pfipominky.

*kk

Spravni organ dal uCastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni. U&astnik fizeni vyuzil svého
prava nahlédnout do spisu a k jeho obsahu nemél dalsi pfipominky.

*k%k

S ohledem na vy8e uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici u€inky hospodarské
soutéze, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a pro ochranu
uzivatelt a dalSich Ucastnikd trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
i predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

5/5



	 
	Odůvodnění: 

