Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
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Cesky telekomunikaéni afad
S . Fraha 26. dubna 2006
Odbor regulace siti a sluieb elektronicky ikaci ;
7. 106e *‘”‘%E“ d &). 15 896/2006-610

Dne
Radaﬁg}“esl{eho telekomunikaéniho. Ufadu jako pfisludny spravni organ podle g 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona &£. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elaktmmckych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zakon®), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spoleénosti Vodafone
Czech Republic a.s., se sidlem Vinochradska 167, Praha 10, IC: 25788001, dne
20. bfezna 2006, ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti é. REM/16/04.2006-19:
I

Podle § 51 odst. 3 a 5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu wvydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu
&. A/16/04.2006-20 se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Ukonéeni volani
(terminace) v jednotlivich vefejnych mobilnich telefonnich sitich®, se spole¢nosti Vodafone
Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC: 25788001 (dale jen ,(i&astnik
fizeni*), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim pro uéel sluzeb ukonéeni volani (terminace) ve vefejné mobilni
telefonni siti u¢astnika rizeni podle § 84 Zakona, a to

a) propojovat sité nebo sitfova zafizeni,

b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo
sitovych zafizeni pro sluZbu ukonéeni volani,

c) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na wyuZivani a pfistup
k svym pfifazenym prostredkim pro sluZbu ukonéeni volani,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost priihlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejnit referenéni nabidku propojeni s uvedenim popisu prislusnych nabidek
rozdélenych na &asti podle potfeb trhu a souvisejicich smluvnich podminek véetné
cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejfiovani informaci
tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
I naleZitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a referenéni nabidky
propojeni,

b) uvefejfiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejfiovani informaci tykajicich se
pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jako? i nalezitosti,
rozsah a forma referenéni nabidky pristupu a propojeni.

1/6

1E0: 70106975 11/2002



3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby viastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi urCovani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, ze
nedochazi k neodlivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosl za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle bodt 1, 2 a 3 &asti |. vyroku do
60 dnll ode dne pravni moci rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle bodu 4 &asti I. vyroku do 7 mésic
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,Urad”) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 16 — ukon€eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 16%), kterou zvefejnil na ufedni desce dne 16. bfezna 2006
pod ¢j. 1 515/2006-609/Ill. vyf. a po oznameni k Evropské komisi ji vydal jako opatfeni
obecné povahy €. A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006. Vysledky analyzy prokazaly, ze
trh €. 16 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podniky s vyznamnou
trzni silou. Z povahy trhu €. 16 vyplyva, Ze kazdy poskytovatel sluzeb je podnikem
s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, jelikoz ma 100 % trzni podil ve své vlastni vefejné
telefonni siti. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3
Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu &. SMP/16/04.2006-11 ze dne 24. dubna 2006, které
bylo vydano pod ¢j. 10 547/2006-609/ V. vyf. a nabylo pravni moci dne 25. dubna 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K ¢asti I. vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pFistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé&), av zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulacnich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou a uloZi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.
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Soucasti analyzy &. A/16/04.2006-20 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti prihlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, oddélené
evidence nakladu a vynosu podle § 86 Zakona, pfistupu k prostfedkim a sdileni kapacit
podle § 84 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona. V ¢asti
I. vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti uloZzeny. Ulozeni povinnosti souvisejicich
s regulaci cen podle § 56 a § 57 Zakona je pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatordm technicky
umoznilo poskytovani sluzeb ve verejné telefonni siti.

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatelim byly
dostupné informace potiebné jak k vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektt pusobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich
moznosti a chovani a v Uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostredi.

Ugastnik fizeni vyda referenéni nabidku propojeni zohledfujici povinnosti ulozené
timto rozhodnutim. Postup vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy
vydaném k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob
uvefejiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych
komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkurenéniho prostfedi na trhu. To ma pfispét k mozZnosti poskytovat sluzby na trhu za
rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované za konkurenéni ceny by mél mit
prospéch zejména koncovy uZivatel, cozZ je smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni
nakladd a vynos( a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
ur€it naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodivodnénému
kiizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence nakladl a vynosu ucastnik Ffizeni muize prokazat, ze
uplatiuje rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych
podminek, jako je poskytuje vlastnim organizaénim slozkam, popf. svym dcefinym
spole€nostem. SoucCasné bude zajisténo, aby ucastnik fizeni na podkladech z oddélené
evidence nakladu a vynost mohl prokazat pInéni povinnosti nakladové orientace cen.

Spravni organ uklada vysSe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurencni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotiebitelt. | podle prava
Evropskych spole€enstvi je regulator opravnén k regulacnim zasahum s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladdané povinnosti splfuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 16. Spravni organ pfedpoklada, ze
ucastnikovi Fizeni nepfinese toto rozhodnuti dal$i naklady omezujici ho v jeho &innosti vice,
nez je pfiméfené.

K &asti Il. vyroku

Lhata pro splnéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Tuto Ihitu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecnost, ze

uloZzené povinnosti u€astnik Fizeni v podstaté plni uz za souasného stavu, resp. jejich
Uprava pro splnéni povinnosti uloZenych timto rozhodnutim nebude ¢asové naro¢na.
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K &asti Ill. vyroku

Lhata pro spinéni ulozenych povinnosti je stanovena na 7 mésicl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti. Tuto I|hatu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na
skute€nost, Ze uloZené povinnosti u€astnik fizeni v podstaté plni uz za sou€asného stavu,
resp. jejich uprava pro splnéni povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim nebude Casové
naroc¢na.

*k*k

Z pfedchozi pravni upravy plynula u€astniku Fizeni povinnost vést oddélenou evidenci
naklad(, trzeb a vynost podle schvalené metodiky v souladu s opatfenim Ufadu vydanym
podle zakona o telekomunikacich a predkladat Ufadu roéni zpravu o vyvoji nakladi, trzeb
avynosl a ziskovosti, véetnd vloZzeného kapitalu, ve Ihaté stanovené Uradem. Tato
povinnost zUstala tedy U€astniku fizeni zachovana i po nabyti U¢innosti Zakona.

*k*k

S ohledem na uvedené bylo dne 20. bfezna 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je u€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazu
a byla mu k tomu poskytnuta lhata 7 dnd ode dne doruéeni oznameni.

Ugastnik Fizeni zaslal pfipominky svym podanim z 29. bfezna 2006. Prvni namitkou
uc¢astnika fizeni bylo, Z2e podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou, uloZeni povinnosti a rozhodnuti o cené tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim fizeni podle logického igramatického vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a sou¢asné mu ulozi jednu nebo nékolik povinnosti.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni fizeni ve tfech rGznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Dale ucastnik Fizeni namita, Ze lhdta pro vyjadfeni (7 dni ode dne doruceni
oznameni), kterou spravni organ ucastnik(l fizeni v oznameni o zahajeni spravného Ffizeni
poskytl, neni lhitou pfiméfenou.

K této namitce spravni organ dodava, zZe |hGta 7 dnl byla stanovena v souladu
s § 122 odst. 3 Zakona.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze vysledkem tohoto spravniho Fizeni by mélo byt
uloZeni konkrétnich povinnosti Ugastniku fizeni s vyznamnou trzni silou ve své siti. Ugastnik
fizeni navrhnul upravit povinnost v bodé 1 nasledovné: ,Povinnost umoZnit pristup
k specifickym sitovym prvkum a prifazenym prostfedkiim pro ucel sluzeb ukoncéeni volani
(terminace) v siti u¢astnika Fizeni podle § 84 Zakona, a to”.

Spravni organ zvazil tuto namitku ucastnika fizeni a vyhovél ji upravou textu.
Ugastnik fizeni rovnéz namitl, ze vysledkem tohoto spravniho fizeni by mélo byt

uloZeni konkrétnich povinnosti ugastniku fizeni s vyznamnou trzni silou ve své siti. Ugastnik
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fizeni navrhnul upravit povinnost v bodé 1 nasledovné: ,vyhovét pfimérenym pozZadavkim
jiného podnikatele na vyuZivani a pfistup k svym prifazenym prostfedkum pro sluzbu
ukonceni volani*.

Spravni organ zvazil tuto namitku ucastnika fizeni a vyhovél ji upravou textu.

Dale u€astnik Fizeni namita, Ze v oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni zcela chybi
navrh |hdty pro jednotlivé povinnosti, které spravni organ hodla ulozit u€astniku Fizeni.
Ugastnik Fizeni upozorfiuje, Ze ptipadna IhGita musi byt pfiméfena pozadované povinnosti.
S nékterymi navrhovanymi povinnostmi, které spravni organ na zakladé oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni hodla ucastniku fizeni uloZit, je spojena zasadni a ¢asové velmi
naroc¢na Uprava jeho internich informacénich systému. Toto se tyka zejména povinnosti
ulozené v bodé 4 c&asti I. vyroku, tj. oddélené evidence nakladi a vynosu podle § 56
Zakona). Ugastnik Fizeni povazuje u vy$e uvedené povinnosti Ihiitu 3 mésict za ptimérenou.

Spravni organ zvazil tuto namitku uc€astnika fizeni a vyhovél ji tim, Ze doplinil
jednotlivé lhaty.

Ugastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze je nutné upravit povinnost v bodé 3 tak, aby se
tykala povinnosti nediskriminace pfi poskytovani propojeni. Ugastnik fizeni navrhnul upravit
povinnost v bodé 3 nasledovné: ,Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle
§ 81 Zakona, a to...."~

Spravni organ zvazil tuto namitku ucastnika fizeni a vyhovél ji v plném rozsahu.

Déle ucastnik upozorfiuje, Ze spravni Fizeni o ulozeni povinnosti podniku
s vyznamnou trzni silou presumuji vysledek spravniho fizeni ve véci stanoveni uCastnika
fizeni podnikem s vyznamnou trzni silou.

Spravni organ vychazi z vysledkl analyzy trhu €. 16, ktery shledal, Ze ucastnik fizeni
je podnikem s vyznamnou trzni silou. V pfipadé, Ze by spravni fizeni ve véci stanoveni
ucastnika fizeni podnikem s vyznamnou trZzni silou tento zavér nepotvrdilo, potom by tato
skute¢nost byla zohledné&na ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vypofradal s navrhy a namitkami
Ucastnika fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladdm k rozhodnuti uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*kk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunika&niho ufadu pro
vedeni konzultaci s dotCenymi subjekty na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh
rozhodnuti véetné vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 9. bfezna 2006.
Pfipominky k navrhu rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. dubna 2006. V této lhaté uplatnil
pfipominku pouze ucastnik Fizeni.

Pfipominka sméfovala k tomu, aby spravni organ pfi vydavani rozhodnuti zohlednil
fakt, Ze doSlo ke zméné tzv. fiskalniho roku“ (na obdobi od zagatku dubna do konce
bfezna), a to v disledku zmény vlastnické struktury spole¢nosti.

Pfripominka se netyka povinnosti ukladanych timto spravnim fizenim.

*kk

Spravni organ dal u¢astniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladlim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplinéni, ¢ehoz u€astnik fizeni nevyuzil.
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S ohledem na wvyie uvedené, v souladu se zakladnimi principy wvychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spole€enstvi, s cilem nahradit chybéjici G€inky hospodarské
soutéZe, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodafské soutéZe a pro ochranu
uzivatell a daldich G€astnik( trhu do doby dosaZeni pIné konkurenéniho prostiedi spravni
organ rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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