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        Čj. ČTÚ-135 685/2012-611

Rada Českého telekomunikačního úřadu, jako příslušný správní orgán podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a podle § 107 odst. 9 písm. b) bodu 3 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích) ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon“), vydává v řízení se společností Telefónica Czech Republic, a.s., se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle, IČ: 60193336 (dále jen „účastník řízení“), zahájeném z moci úřední dne 16. srpna 2012, ve věci změny povinností uložené na základě § 51 odst. 3 Zákona (ve znění platném v době vydání rozhodnutí) rozhodnutím č. CEN/3/04.2010-67 podle § 51 odst. 8 Zákona toto 

rozhodnutí o ceně č. CEN/3/XX.2012-Y:
I.

Povinnost související s regulací cen uložená účastníku řízení v části I. výroku rozhodnutí Rady Českého telekomunikačního úřadu č. CEN/3/04.2010-67, které nabylo právní moci dne 23. dubna 2010, se podle § 51 odst. 8 Zákona a s ohledem na § 51 odst. 5 Zákona mění takto: 
„I.
 
(1) Podle § 51 odst. 5 písm. f) a § 59 Zákona a podle výsledku analýzy relevantního trhu „Ukončení volání (terminace) v jednotlivých veřejných telefonních sítích poskytovaných v pevném místě“ vydané opatřením obecné povahy Českého telekomunikačního úřadu č. A/3/10.2009-13 se účastníku řízení ukládá povinnost sjednávat ceny za propojení v jeho veřejné telefonní síti pro službu ukončení volání (terminace) v pevném místě (dále jen „ceny za terminaci“) tak, aby nebyly překročeny tyto maximální ceny:
	terminace s propojením na
	doba provozu
	maximální cena za terminaci

[Kč/min] bez DPH

	a) místní ústředně (HOST)
	       silného
	0,07

	
	       slabého
	0,04

	b) poslední tranzitní ústředně
	       silného
	0,08

	
	       slabého
	0,04


a) terminací s propojením na místní ústředně se rozumí případ, kdy se koncový bod propojené veřejně dostupné telefonní sítě, do které je volání směrováno, nachází v přístupové oblasti bránové ústředny, ve které jsou sítě propojeny, přičemž bránovou ústřednou je ústředna místní.

b) terminací s propojením na poslední tranzitní ústředně se rozumí případ, kdy se koncový bod propojené veřejně dostupné telefonní sítě, do které je volání směrováno, nachází v přístupové oblasti bránové ústředny, ve které jsou sítě propojeny, přičemž bránovou ústřednou je ústředna tranzitní.

Dobou silného provozu se rozumí doba od 7 do 19 hodin v pracovních dnech. Dobou slabého provozu se rozumí doba od 19 do 7 hodin následujícího pracovního dne a doba celých 24 hodin v sobotu, neděli a ve státem uznaný svátek.

(2) Regulace formou maximálních cen podle odstavce 1 se vztahuje na volání příchozí z jiné veřejné sítě elektronických komunikací a ukončená (terminovaná) na geografická čísla veřejné pevné telefonní sítě účastníka řízení vymezená ve vyhlášce o číslovacích plánech sítí a služeb elektronických komunikací vydané k provedení § 29 odst. 4 Zákona.“.
II.

(1) Pro nově uzavírané smluvní vztahy je účastník řízení povinen sjednávat ceny podle části I. výroku tohoto rozhodnutí od nabytí právní moci rozhodnutí.


(2) V ostatních případech je účastník řízení povinen sjednat ceny podle části I. výroku tohoto rozhodnutí nejpozději od prvního dne třetího měsíce následujícího po měsíci, ve kterém došlo k nabytí právní moci tohoto rozhodnutí.
Odůvodnění

Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“) provedl v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zákona (ve znění platném v době vydání analýzy) analýzu trhu č. 3 – ukončení volání (terminace) v jednotlivých veřejných telefonních sítích poskytovaných v pevném místě (dále jen „trh č. 3“), kterou zveřejnil na úřední desce dne 15. října 2009 pod čj. 84 059/2009-609 a po oznámení Evropské komisi jí vydal jako opatření obecné povahy č. A/3/10.2009-13 ze dne 7. října 2009. Toto opatření bylo dne 16. října 2009 uveřejněno v částce 18/2009 Telekomunikačního věstníku. Výsledky analýzy prokázaly, že trh č. 3 není efektivně konkurenčním trhem, neboť na něm působí podnik s významnou tržní silou. Rozhodnutím správního orgánu č. SMP/3/03.2010-17 ze dne 23. března 2010, které bylo vydáno pod čj. 92 758/2009-609/VII. vyř. a nabylo právní moci dne 30. března 2010, byl účastník řízení stanoven jako podnik s významnou tržní silou.

V případě účastníka řízení analýza dále prokázala, že jsou naplněny podmínky pro uložení regulace cen podle § 56 a § 57 Zákona. Proto správní orgán navrhl povinnosti související s regulací cen, které následně uložil rozhodnutím o ceně č. CEN/3/04.2010-67, které nabylo právní moci dne 23. dubna 2010.
Předmětné rozhodnutí uložilo účastníku řízení povinnost sjednávat ceny za terminaci tak, aby nebyly překročeny maximální ceny stanovené správním orgánem.

K části I. výroku


Evropská komise vydala dne 7. května 2009 Doporučení o regulaci sazeb za ukončení volání v pevných a mobilních sítích EU (2009/396/ES, dále jen „Doporučení“), ve kterém jako metodu pro výpočet cen za terminaci stanoví metodu dlouhodobých přírůstkových nákladů („pure“ LRIC), na jejímž základě by terminační ceny měly být stanoveny do 31. prosince 2012. 
Úřad je povinen průběžně sledovat a vyhodnocovat účinky uložených nápravných opatření na jednotlivé relevantní trhy i v období mezi analýzami. Podle § 56 odst. 3 Zákona Úřad sleduje a vyhodnocuje úroveň cen, jež jsou předmětem regulace v oblasti elektronických komunikací. V případě, kdy Úřad dospěje k názoru, že je třeba úroveň stanovených cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 zákona, protože se nejedná o uložení nové povinnosti, ale o změnu povinnosti, která již na relevantním trhu existuje a která byla předpokládána v analýze.
Úřad je podle ustanovení § 56 odst. 4 Zákona povinen při uplatňování cenové regulace brát v úvahu ochranu zájmu subjektu, jehož ceny jsou regulovány tak, aby cena plynoucí z rozhodnutí Úřadu byla přinejmenším nákladová. Z tohoto důvodu správní orgán prověřil, zda ceny stanovené v rozhodnutí o ceně č. CEN/3/04.2010-67, pokrývají náklady za poslední uzavřené účetní období v souladu s výše uvedeným ustanovením Zákona a zda jsou tedy přinejmenším nákladově orientovány podle nové metodiky LRIC uvedené v Doporučení.

 Úřad proto provedl výpočet maximálních cen v souladu s Doporučením na základě nákladového modelu „pure“ LRIC. 

Nákladový model „pure“ LRIC pro ukončení volání v pevné síti byl vytvořen ve spolupráci s externí poradenskou společností. Tento nákladový model je model založený na postupu „zdola nahoru“ (bottom-up) a kalkuluje cenu založenou na nákladech pevné sítě efektivního operátora. Tato modelovaná síť je založena na všech používaných technologiích, zohledňuje však i současnou topologii sítě účastníka řízení, jeho provozní údaje a náklady. Páteřní síť je založena na síti Next-Generation-Network (NGN). 


Nákladový model „pure“ LRIC Úřad během jeho tvorby průběžně konzultoval se zástupci provozovatelů mobilních a pevných sítí v rámci pracovních jednání, na kterých operátoři mohli vznášet své připomínky k modelu a návrhy na změny ve všech jednotlivých fázích jeho tvorby. Nákladový model „pure“ LRIC, který Úřad použil pro stanovení maximální výše ceny podle tohoto rozhodnutí, je zveřejněn na internetových stránkách Úřadu, včetně dokumentu popisujícího teoretická východiska a metodologické principy modelu a včetně příručky pro uživatele funkcí modelu BU-LRIC pro pevnou síť.
Při výpočtu terminační ceny Úřad použil procento návratnosti vloženého kapitálu před zdaněním WACC ve výši 8,26 % stanovené v opatření obecné povahy č. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika účelového členění nákladů a výnosů a jejich přiřazování a určuje se struktura vykazovaných informací, ve znění pozdějších opatření (dále jen „OOP 4“).

S použitím výše uvedeného nákladového modelu „pure“ LRIC vyčíslil správní orgán jednotkové náklady za minutu terminovaného provozu v síti teoretického efektivního operátora a stanovil maximální cenu za terminaci ve výši odpovídající vyčísleným nákladům, včetně WACC 8,26 %. Tuto maximální cenu považuje správní orgán za cenu zahrnující efektivně a účelně vynaložené přírůstkové náklady spojené výhradně s velkoobchodní službou terminace.
Použitý model obsahující vstupní data je součástí spisového materiálu správního řízení ve věci vydání tohoto rozhodnutí. Ze zveřejněného i naplněného modelu jsou patrné všechny kalkulační postupy, které byly použity při kalkulaci ceny za službu ukončení volání (terminace) v pevné síti. Účastník řízení byl v přípravné fázi zpracování návrhu tohoto rozhodnutí Úřadem informován o tom, jaké hodnoty jeho vstupů byly při výpočtu použity a jaké hodnoty proměnných vycházejí pro teoretického efektivního operátora. Z naplněného modelu je také patrné, jaká je vazba výpočtu hodnot proměnných teoretického efektivního operátora na vstupy dodané účastníkem řízení.
Úřad bude nadále sledovat a prověřovat vývoj nákladů na terminaci podle nově uplatněné metody dlouhodobých přírůstkových nákladů efektivního operátora a v případě potřeby vydá správní orgán nové rozhodnutí o ceně. 


K části II výroku

Povinnost uplatňovat ceny v souladu s části I. výroku tohoto rozhodnutí nejpozději od prvního dne třetího měsíce následujícího po měsíci, v němž došlo k nabytí právní moci tohoto rozhodnutí, byla u stávajících smluvních vztahů stanovena s ohledem na lhůty potřebné ke sjednání změny a k provedení administrativních procesů souvisejících se změnou propojovacích smluv.
***

Dne 16. srpna 2012 bylo s účastníkem řízení zahájeno správní řízení ve věci změny povinnosti uložené rozhodnutím CEN/3/04.2010-67, podle § 51 odst. 8 Zákona. Účastník řízení byl správním orgánem v zaslaném oznámení o zahájení správního řízení vyzván k vyjádření a navržení důkazů a byla mu poskytnuta lhůta 14 dnů ode dne doručení oznámení. 

V rámci čtrnáctidenní lhůty k vyjádření se k zahájení správního řízení nahlédl účastník řízení do spisu dne 16. srpna 2012. Po seznámení se spisem účastník řízení zaslal k zahájenému správnímu řízení připomínky dne 29. srpna 2012.

Účastník řízení vznesl konkrétní připomínky k naplnění jednotlivých listů nákladového modelu FTR, na jehož základě byla ČTÚ navržena cena za terminaci v pevné síti a navrhl úpravy přímo v modelu předloženém ČTÚ v rámci správního řízení. Jedná se o vstupy na listě A6 modelu, konkrétně Data HCC. Účastník řízení doplnil vstupy o ceny za software, který zajišťuje funkcionalitu daného zařízení, neboť do modelu původně předložil pouze ceny za hardware. 


Správní orgán připomínku akceptoval. Zahrnutí ceny software do ceny jednotlivých zařízení považuje správní orgán za metodicky správné, a proto akceptuje dodatečnou úpravu cen zařízení. Provedená změna je nevýznamná a na výslednou cenu za termineci nemá vliv.  Účastník řízení byl upozorněn již při předkládání vstupů do modelu, že ceny příslušných zařízení zahrnují i ceny příslušného softwaru. Správní orgán akceptoval pouze ceny uvedené v USD (v modelu list A6 – Data HCC- sloupec G), nikoliv ceny přepočtené na koruny (v sloupci D), neboť účastník řízení provedl propočet jinými kurzy než kurz použitý správním orgánem (průměrný roční kurz za rok 2011 podle České národní banky).


Účastník řízení ve svém vyjádření navrhl upravit původně předložené náklady na billingový systém IC tak, že je snížil o náklady vztahující se k mobilním službám, pro které je biIllingový systém IC účastníkem řízení také využíván. 

Připomínka byla správním orgánem akceptována. Tuto změnu správní orgán požadoval, neboť zahrnutí nákladu na celý billingový systém do ceny za terminaci v pevné síti by vedlo k dvojímu započtení nákladů na tu část systému, která zpracovává vyúčtování velkoobchodních mobilních služeb. 
Na základě interní kontroly výsledků oddělené evidence nákladů a výnosů za rok 2011 účastník řízení navrhl upravit v modelu vstupní údaje o počtech minut u tranzitních služeb v pevné síti, které původně chybně předložil, tak aby korespondovaly s opravenými výsledky oddělené evidence nákladů a výnosů za rok 2011 (Ostatní příchozí hovory, Hovory od OLO ukončené přes 1T, Hovory od OLO ukončené přes 2T a Hovory tranzitované mezi národními operátory). Z tohoto důvodu byly opraveny vstupní údaje o počtu minut u těchto položek na listu A2 (Propojování hovorů – odchozí na úrovni tranzit 1, propojování hovorů – tranzit na úrovni tranzit 1, Propojování hovorů – mezinárodní odchozí hovory).  

Správní orgán úpravu akceptoval. Účastník řízení při plnění povinnosti podle § 86 odst. 7 Zákona předložil Úřadu opravené výsledky oddělené evidence nákladů a výnosů za rok 2011. Výsledky oddělené evidence sloužily jako podklad pro vstupy do modelu. 

Účastník řízení požadoval, aby v modelu byly délky kabelů stanoveny dle skutečnosti. 

Požadavek účastníka řízení správní orgán akceptoval. Účastník řízení v rámci sběru dat do modelu předložil nejprve skutečné délky veškerých kabelů. Správní orgán při výpočtu provedl optimalizaci a upravil délky kabelů. V rámci svého vyjádření účastník řízení předložil nové hodnoty vstupů s vyloučením kabelů, které se nacházejí mimo území ČR. Celková délka kabelů předložená účastníkem řízení je tak nižší, než byla předložena v rámci prvního sběru dat. 


Účastník řízení vznesl požadavek na úpravu použitého směnného kurzu, který byl použit v modelu, a navrhl použít průměrný kurz České národní banky za 1. pololetí 2012, který činí 25,17 Kč/EUR.  
Požadavek nebyl správním orgánem akceptován. Správní orgán konstatuje, že vstupní údaje v modelu vychází z roku 2011, proto i směnný kurz použitý ve výpočtu odpovídá tomuto období. Podle České národní banky byl průměrný roční kurz za rok 2011 ve výši 24,586 Kč/EUR. Hodnota v modelu proto odpovídá danému kurzu.

Účastník řízení ve svém vyjádření namítá, že postup správního orgánu podle Doporučení je v rozporu s § 56 odst. 4 Zákona, neboť správní orgán v souladu s Doporučením vyloučil významné náklady. Účastník řízení je přesvědčen, že Doporučení není pro správní orgán závazné a správní orgán nemá zákonnou povinnost se Doporučením řídit a naopak je povinen postupovat v souladu se Zákonem. Podle účastníka řízení v návrhu rozhodnutí o ceně stanovuje správní orgán účastníku řízení cenu za ukončení volání, která je nižší než je jeho cena nákladová, protože v modelu nejsou zohledněny veškeré náklady na terminaci. 

Správní orgán uvádí, že ustanovení § 56 odst. 4 Zákona stanoví, že cena plynoucí z rozhodnutí Úřadu má být přinejmenším nákladová a má zajistit návratnost investic v přiměřeném časovém období. Z ustanovení již nevyplývá konkrétní metoda pro výpočet cen. S ohledem na § 55 odst. 2 Zákona se přitom správní orgán při vyčíslení kalkulované ceny snaží zohlednit pouze ty náklady, které byly vynaloženy účelně a efektivně na službu terminace, tedy náklady vynakládané  efektivním operátorem. Na tomto základním principu nic nemění ani navržené rozhodnutí o ceně. S ohledem na vydání Doporučení v roce 2009 však došlo k jednoznačnému posunu v názoru, jakým způsobem náklady efektivního operátora vyčíslit, resp. prostřednictvím jaké nákladové metody. Evropská komise regulačním orgánům při kalkulaci cen terminace (tzn. při vyčíslení nákladů efektivního operátora) doporučuje vycházet z metody čistých přírůstkových nákladů („pure“ LRIC) a třebaže Doporučení nemá obecně závazný charakter, správní orgán je povinen k němu při své regulační činnosti přihlížet. 


Obecně lze konstatovat, že do kalkulace nebyly v souladu s Doporučením zahrnuty takové náklady, jejichž výše se nezmění se zvýšením provozu v síti o provoz související s ukončením volání v pevné síti. Takové náklady nelze podle Doporučení považovat za náklady související se službou terminace
. 

V této věci správní orgán dále uvádí, že jako nejzávažnější soutěžní problém spojený s velkoobchodními trhy terminace označila nepřiměřeně vysoké ceny (excessive prices) i vysvětlující zpráva (SEC(2009) 599)
 Evropské komise k vydanému Doporučení a jako nejvhodnější nástroj k řešení tohoto soutěžního problému doporučila stanovit ceny ve výši nákladů efektivního operátora stanovených prostřednictvím metody „pure“ LRIC. S ohledem na uvedené použil Úřad v cenové oblasti regulaci formou maximálních cen, vycházejících z nákladů efektivního operátora. Správní orgán má tedy za to, že cena stanovená v části I. výroku tohoto rozhodnutí zohledňuje účelně a efektivně vynaložené náklady spojené se službou terminace a postup správního orgánu je tak v souladu s ustanovením § 56 odst. 4 Zákona.
Dále účastník řízení namítá, že nákladová cena za terminaci neobsahuje fixní náklady spojené s infrastrukturou a optickými kabely, neobsahuje společné náklady a náklady, které jsou přírůstkové z pohledu provozu, a to zejména vyšší náklady na RSU a TDM-IP zařízení a částečně Ethernetovou a IP síť, MGW a SW přepínač. 

Správní orgán uvádí, že cena za terminaci je stanovena s využitím metody přírůstkových nákladů, zohledňuje tedy pouze přírůstkové náklady, které operátorovi vznikly s poskytováním služeb terminace.
K otázce společných nákladů je třeba uvést, že část společných nákladů je v modelu zahrnuta, a to náklady spojené s velkoobchodními službami propojení sítí. Nezahrnutí všeobecné režie je v souladu s Doporučením, neboť není považována za přírůstkový náklad související se službou terminace.

Náklady na jednotlivá zařízení, která uvádí účastník řízení ve své připomínce, jsou součástí modelu. Skutečnost, že vstupují do modelu jen částečně, je výsledkem zejména dvou vlivů. Jednak je hlasový provoz, který je přenášen v NGN síti, kapacitně velmi malý, takže i náklady dedikované na jeho objem jsou velmi malé a jednak síť postavená na velký objem datových služeb a pronajatých okruhů může mít volné kapacity, které lze právě využít na hlasový provoz, a proto ne každé navýšení hlasového provozu musí znamenat nárůst (přírůstek) nákladů. 

Účastník řízení při hodnocení, které náklady jsou přírůstkové z pohledu provozu, uvažuje podíl terminovaného provozu v celkovém hlasovém provozu. Podstatně důležitější pro výpočet přírůstku je však poměr kapacity terminovaného hlasového provozu k celkové kapacitě sítě. 


Účastník řízení požaduje zajistit dlouhodobější platnost regulovaných cen, a to minimálně roční interval pro změnu regulovaných cen, který považuje za nejkratší možný pro zajištění stabilního a předvídatelného regulační prostředí na trhu. Jako důvod uvádí argument, že telekomunikační síť nelze jednoduchým způsobem v krátkodobých intervalech měnit, neboť se vždy jedná o dlouhodobé a nákladné investice a ani provozní náklady se zásadním způsobem v krátkém časovém horizontu nemění. Kratší platnost regulovaných cen účastník řízení považuje za neadekvátní a ekonomicky neodůvodnitelnou. Účastník řízení proto požaduje, aby minimální lhůta platnosti regulovaných cen za terminaci v pevné síti byla stanovena přímo v rozhodnutí o ceně nebo případně uvedena v Odůvodnění.

Není zřejmé, na základě čeho vyjadřuje účastník řízení obavu a z čeho nabyl dojmu, že by regulované ceny za terminaci v pevné síti mohly být měněny častěji než jednou za rok. Úřad v minulosti u cen terminace v pevné síti vydával rozhodnutí o ceně vždy v intervalu delším než jeden rok. Výpočet nové ceny byl vždy vázán na sběr vstupních dat do bottom up modelu. Sběr byl prováděn jednou ročně, kromě technických údajů byly důležité i ekonomické údaje z oddělené evidence nákladů a výnosů vedené ročně vždy po řádně ukončeném účetním období. Poslední tři rozhodnutí o ceně za terminaci v pevné síti byla vydána 2. května 2006, 1. ledna 2009 a 23. dubna 2010.


Účastník řízení považuje uplatnění metodiky „pure“ LRIC za nepřiměřené neboť důsledky uplatnění této metodiky jdou daleko za rámec nezbytného minima zásahu do podnikatelské svobody účastníka řízení ve vztahu k definovanému cíli a uplatnění této metodiky považuje za nepřiměřené. Toto tvrzení opírá o § 5 odst. 4 a 5, § 56 odst. 2 § 57 odst. 1 a 3 Zákona.


Správní orgán jako hlavní soutěžní problém v cenové oblasti příslušnou analýzou relevantního trhu identifikoval účtování nepřiměřeně vysokých cen v neprospěch koncových uživatelů v případech, kdy není uplatněna cenová regulace. Jako regulační opatření určené k řešení soutěžního problému byla navržena povinnost související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona a to formou maximálních cen (kalkulovaných ve výši nákladově orientovaných cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zákona se přitom správní orgán při vyčíslení kalkulované ceny snaží zohlednit pouze ty náklady, které byly vynaloženy účelně a efektivně, tedy náklady vynakládané efektivním operátorem. Na tomto základním principu nic nemění ani navržené rozhodnutí o ceně. S ohledem na vydání Doporučení v roce 2009 však došlo k jednoznačnému posunu v názoru, jakým způsobem náklady efektivního operátora vyčíslit, resp. prostřednictvím jaké nákladové metody. Evropská komise regulačním orgánům při kalkulaci cen terminace (tzn. při vyčíslení nákladů efektivního operátora) doporučuje vycházet z metody čistých přírůstkových nákladů („pure“ LRIC) a ve své vysvětlující zprávě (SEC(2009) 599)
 vydané k Doporučení a jako nejvhodnější nástroj k řešení soutěžního problému vysokých cen doporučila stanovit ceny ve výši nákladů efektivního operátora stanovených prostřednictvím metody „pure“ LRIC.

Účastník řízení nesouhlasí s procesním postupem správního orgánu, který považuje za protiprávní a namítá, že správní orgán používá jiný model, než který umožňuje platné opatření obecné povahy č. OOP/4/03.2006-3. Podle účastníka řízení měla návrhu rozhodnutí o ceně předcházet změna opatření obecné povahy č. OOP/4/03.2006-3.

Správní orgán uvádí, že cílem OOP 4 není stanovit formu cenové regulace ukládané na jednotlivých relevantních trzích ani stanovit způsob výpočtu nákladově orientované ceny, ale v souladu s § 86 odst. 3 Zákona pouze pro účely oddělené evidence nákladů a výnosů metodiku účelového členění nákladů a výnosů a jejich přiřazování a určení struktury vykazovaných informací. Jakékoliv další povinnosti stanovené v OOP 4 (způsob cenové regulace na jednotlivých trzích, určení závazného způsobu pro výpočet nákladově orientované ceny) by byl jednoznačně nad rámec zmocnění daného Zákonem pro toto OOP. Ze struktury vykazovaných informací v rámci OOP 4 proto nelze činit závěry k metodě určení nákladově orientované ceny za službu terminace volání. Změna OOP 4 proběhne do konce roku 2012 tak, aby již v roce 2013 (za rok 2012) byla stanovena struktura vykazovaných informací, včetně vstupů do modelu „pure“ LRIC pro pevnou síť.  
Nadto správní orgán uvádí, že vlastní model a dokumenty s ním související (metodika výpočtu „pure“ LRIC a manuál k modelu) byly zveřejněny dne 14. srpna 2012, tedy ještě před zahájením tohoto správního řízení. Současně je třeba zdůraznit, že správní orgán postupoval zcela transparentně a již od zahájení práce na výpočtovém modelu byl účastník řízení informován o jednotlivých etapách práce, mohl předkládat své návrhy a připomínky. Účastník řízení tedy věděl s velkým předstihem o změně metodiky a dokonce se na této změně mohla podílet. Připomínka účastníka řízení na protiprávnost procesního postupu a jeho požadavek na změnu opatření obecné povahy OOP 4 před vydáním návrhu rozhodnutí o ceně není tudíž relevantní.  

Účastník řízení nesouhlasí s použitím modelu „pure“ LRIC pro stanovení ceny za terminaci v pevných sítích a považuje za zcela legitimní požadavek stanovit cenu za terminaci v pevné síti i nadále dle metodiky LRIC plus. 

Správní orgán k připomínce účastníka řízení uvádí, že cenová regulace vychází ze závěru analýzy relevantního trhu a je uložena na jeho základě. Správní orgán se v analýze relevantního trhu nezavázal k uplatnění jen určitého typu nákladově orientovaných cen a uplatnění konkrétní metody tak do značné míry zůstává na jeho uvážení. V průběhu analýzy relevantního trhu Úřad jako hlavní soutěžní problém v cenové oblasti identifikoval účtování nepřiměřeně vysokých cen v neprospěch koncových uživatelů v případech, kdy není uplatněna cenová regulace. Jako regulační opatření určené k řešení soutěžního problému byla navržena povinnost související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona, a to formou maximálních cen (v souladu s § 56 odst. 4 kalkulovaných ve výši nákladově orientovaných cen). S ohledem na § 55 odst. 2 Zákona se přitom správní orgán při vyčíslení kalkulované ceny snaží zohlednit pouze ty náklady, které byly vynaloženy účelně a efektivně, tedy náklady vynakládané účelným a efektivním operátorem. Na tomto základním principu nic nemění ani navržené rozhodnutí o ceně. S ohledem na vydání Doporučení v roce 2009 však došlo k jednoznačnému posunu v názoru, jakým způsobem náklady efektivního operátora vyčíslit, resp. prostřednictvím jaké nákladové metody. Evropská komise regulačním orgánům při kalkulaci cen terminace (tzn. při vyčíslení nákladů efektivního operátora) doporučuje vycházet z metody čistých přírůstkových nákladů („pure“ LRIC) a třebaže Doporučení nemá obecně závazný charakter, správní orgán je povinen k němu při své regulační činnosti přihlížet.

V této věci správní orgán dále uvádí, že jako nejzávažnější soutěžní problém spojený s velkoobchodními trhy terminace označila nepřiměřeně vysoké ceny (excessive prices) i vysvětlující zpráva (SEC(2009) 599)
 Evropské komise k vydanému Doporučení. Jako nejvhodnější nástroj k řešení tohoto soutěžního problému doporučila stanovit ceny ve výši nákladů efektivního operátora stanovených prostřednictvím metody „pure“ LRIC. Proto Úřad nenavrhl v cenové oblasti jinou formu regulace než současně platnou regulaci formou maximálních cen, vycházející z nákladů efektivního operátora.


K otázce zahrnutí části nákladů do cen ostatních služeb je třeba poukázat na to, že terminace hovorů zabírá jen malou část kapacity přenosové sítě, jak již bylo uvedeno výše. Je tedy velmi pravděpodobné, že zahrnutí terminačního provozu do alokačního klíče použitého pro přiřazování nákladů na přenosovou síť nebude mít zásadní dopad na výši nákladů přiřazených ostatním službám, pokud budou náklady rozpočteny i na datové služby.

Rovněž není zřejmé, co z pohledu účastníka řízení znamená termín „nepřímé náklady“, neboť ve vztahu k terminaci v pevné síti jsou prakticky všechny náklady z hlediska způsobu alokace nepřímé, tj. nejsou přiřazeny přímo v plné výši na tuto službu, ale jsou nepřímo pomocí alokačního klíče přiřazeny na všechny služby, které stejné zařízení nebo stejné činnosti využívají. 

Podle účastníka řízení principy modelu „pure“ LRIC nezajistí efektivní návratnost vložených prostředků, a to zejména proto, že model vychází pouze z technologie NGN, kterou Telefónica nemá v plném rozsahu zavedenou. Pokud je požadavkem modelovat NGN, pak by se měl vytvořit jiný model, který by zohlednil postupnou transformaci PSTN na NGN v investičně rozumném období tak, aby byla zaručena návratnost vložených prostředků.


Skutečnost, že model bude vycházet z NGN sítě, byla uvedena již v metodice, s níž byl účastník řízení seznámen 13. května 2011. Ani v té době, ani při tvorbě modelu nevznesl účastník řízení proti tomuto přístupu námitky. Na skutečnost, že NGN není ve společnosti zavedena v plném rozsahu, upozornil účastník řízení až v rámci metodiky sběru dat do modelu. S návrhem definic vstupních dat do modelu účastník řízení seznámen koncem listopadu 2011, 2. prosince 2011 proběhl workshop, na základě kterého následně proběhlo v lednu 2012 několik jednání. Jedním z cílů těchto pracovních schůzek bylo vyřešit ve sběru dat vyplnění údajů vztahujících se k NGN síti. V definicích vstupních dat bylo provedeno následně několik změn, aby se model přiblížil skutečnosti při současném zachování základních principů NGN. 


Návrh účastníka řízení na vytvoření modelu zohledňujícího postupnou transformaci PSTN na NGN nelze provést hned z několika důvodů. V první řadě nelze namodelovat něco, co podle sdělení účastníka řízení není jím dosud rozhodnuto. Dále je takový model nereálný z hlediska jeho složitosti a rozsáhlosti. Model by musel uvádět pro různé funkce několik alternativních řešení, což by nejen značně ztížilo jeho správné fungování, ale také by zkomplikovalo sběr dat do modelu a jejich následnou kontrolu. Současně by na základě takového modelu byly do cen zahrnuty nejen náklady na původní řešení (např. ústředny), ale také úpravy pro novou funkci, které ovšem účastník řízení provedl z důvodu prodloužení jejich fungování v síti. V této souvislosti správní orgán upozorňuje na skutečnost, že většina ústředen v  síti účastníka řízení je již odepsaná nebo bude odepsaná v nejbližší době. Je tedy otázkou, zda cena zařízení, které je již odepsané, může vstupovat jako plnohodnotný síťový prvek do modelu pro výpočet ceny, neboť v tomto případě byly již vložené investiční prostředky plně uhrazeny v minulých letech.

Účastník řízení poukazuje na regulační praxi uplatněnou u služby terminace v mobilní i pevné síti v Nizozemsku. Nizozemský soud uvedl, že nákladová metoda postačující k řešení soutěžního problému a zároveň splňující podmínku přiměřenosti je ta, která zahrnuje i společné náklady (tzv. common costs) a je známa pod označením LRIC plus.


Správní orgán konstatuje, že postup Nizozemského soudu není závazný pro rozhodování českého regulátora. Současně připomínáme, že část společných nákladů, které se týkají velkoobchodních služeb, je v modelu zahrnuta, zatímco celopodnikové režijní náklady nebyly zahrnuty do cen terminace ani v minulých letech.

***


Na základě § 130 Zákona a podle Pravidel Českého telekomunikačního úřadu pro vedení konzultací s dotčenými subjekty na diskusním místě správní orgán zveřejnil návrh rozhodnutí včetně výzvy k uplatnění připomínek na diskusním místě dne XX. XXXX 2012. Připomínky k návrhu rozhodnutí bylo možno uplatnit do XX. XXXX 2012. V této lhůtě ne/uplatnilo připomínky X dotčených subjektů. 


Vypořádání připomínek zveřejnil správní orgán na diskusním místě na svých internetových stránkách dne XX. XXXX 2012.


Podle § 130 odst. 3 Zákona konzultoval správní orgán navrhované rozhodnutí rovněž s Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ne/uplatnil ve svém vyjádření ze dne XX. XXXX 2012 žádné připomínky.

***

Správní orgán podle § 131 Zákona konzultoval návrh rozhodnutí s Evropskou komisí. Evropská komise dopisem ze dne XX. XXXX 2012 uvedla, že k návrhu rozhodnutí ne/má připomínky. 

***

Účastníku řízení byla dána možnost, aby se vyjádřil k podkladům rozhodnutí a navrhl případné doplnění. Účastník řízení nahlédl do spisu před vydáním rozhodnutí dne XX. XXXX 2012 a ne/měl žádné připomínky.
Poučení:


Proti tomuto rozhodnutí není přípustný opravný prostředek.



Za Radu Českého telekomunikačního úřadu:

� Viz Příloha Doporučení, str. 1: „Aby se zajistilo přiměřené přiřazení dotčených nákladů, je třeba rozlišovat mezi náklady, které souvisejí s provozem, a náklady, které s provozem nesouvisejí. Na náklady, které s provozem nesouvisejí, by za účelem výpočtu velkoobchodních sazeb za ukončení volání neměl být brán ohled. Z nákladů, jež s provozem souvisejí, by měly být k příslušnému přírůstku za ukončení přiřazeny pouze ty náklady, které by nevznikly, pokud by velkoobchodní služba ukončení volání nebyla poskytována. Tyto náklady, kterým je možné předejít, mohou být vypočteny přidělením nákladů, jež souvisejí s provozem, nejprve k jiným službám, než je velkoobchodní ukončení volání (např. původ volání, SMS, MMS, atd.), kde by se k velkoobchodní službě ukončení hlasového volání přidělily pouze zbytkové náklady související s provozem.…To znamená, že náklady na pokrytí, nevyhnutelné režijní náklady podniku a maloobchodní náklady v něm (v modelu nákladů pro ukončení volání, pozn. Úřadu) nejsou zahrnuty.“


� http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultation_procedures/explanatory_note.pdf


� http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultation_procedures/explanatory_note.pdf


� http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultation_procedures/explanatory_note.pdf
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