Cesky telekomunikacé¢éni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PR/WN!
MOCH ANE oo B X, —

Cesky telekomunikacni Gfad
Odbor ekonomické regulace F B
one L0200 duwiton Praha 21. listopadu 2006
1 Cj. 40 346/2006-611/IV. vyf.

Rada Ceského telekomunikadniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spolecnosti Telefénica O2
Czech Republic, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, dne
21. Cervence 2006, ve véci ulozeni povinnosti souvisejici sregulaci cen podniku
s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti o cené ¢. CEN/13/11.2006-73:

Podle § 51 odst. 3 pism. g) a § 59 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu
»Velkoobchodni poskytovani koncovych usek( pronajatych okruhu v sitich elektronickych
komunikaci* vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu
€. A/13/08.2006-30, se spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem OlSanska
55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336, (dale jen ,ucCastnik fizeni“) uklada regulace cen
stanovenim zavazného postupu pfi tvorbé ceny podle § 58 odst. 1 pism. b) bod 3, a to takto:

(1) Ugastnik Fizeni je povinen sjednavat ceny za velkoobchodni poskytovani
koncovych Useku pronajatych okruhd s pfenosovou rychlosti do 2048 kbit/s tak, aby byly
nakladové orientovany, tj. zahrnovaly efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméreny
zisk, a zajiStovaly navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednily pfislusna
rizika. Ugastnik Fizeni postupuje pfi pinéni této povinnosti v souladu s opatfenim obecné
povahy vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika uéelového
¢lenéni nakladl a vynosu a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci.

(2) Ugastnik Fizeni mlze sjednavat ceny, které jsou niz$i nez ceny uréené postupem
podle pfedchoziho odstavce, a to pfi respektovani principu nediskriminace a zakazu
kfizového financovani.

(3) Ugastnik fizeni sjedna ceny pro jednotlivé typy koncovych Gseki pronajatych
okruh(l v ¢lenéni na jednorazovou cenu za zfizeni koncovych usekd pronajatych okruh(l a
mésicni cenu za pronajem koncovych useku pronajatych okruhl v ¢lenéni podle pfenosové
rychlosti (kapacity).

(1) Ugastnik Fizeni je povinen zvefejnit ceny v souladu s &asti . vyroku rozhodnuti
nejpozdéji do 120 dnu od pravni moci rozhodnuti.
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(2) U novych smluvnich vztahu je ucastnik fizeni povinen sjednavat ceny v souladu
s Casti I. vyroku rozhodnuti ode dne zvefejnéni cen.

(3) U jiz uzavienych smluvnich vztahu je uc€astnik Fizeni povinen sjednat ceny
v souladu s &asti I. vyroku rozhodnuti do 60 dni ode dne zvefejnéni cen.

Oduvodnéni

Cesky telekomunikaéni Ufad (dale jen ,Utad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 13 — velkoobchodni poskytovani koncovych Usekl pronajatych
okruhl v sitich elektronickych komunikaci (dale jen ,trh €. 13%), kterou zvefejnil na ufedni
desce dne 13. Cervence 2006 pod ¢j. 33 181/2006-609/11. vyf. a po oznameni k Evropské
komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/13/08.2006—30 ze dne 14. srpna 2006.
Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 13 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném
pusobi podnik s vyznamnou trzni silou. Analyza dale prokazala, Zze na trhu dochazi
k uplathovani nepfiméfené vysoké ceny v neprospéch koncovych uzivatel(. Proto spravni
organ navrhl povinnosti souvisejici s regulaci cen, které hodla ulozit podle § 51 odst. 3 pism.
g) Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/13/09.2006-63 ze dne 11. zafi 2006, které
bylo vydano pod ¢j.36 522/2006-609/V. vyf. a nabylo pravni moci dne 12. zafi 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti |. vyroku

Na zakladé vysledku analyzy byly podle § 51 odst. 2 Zakona opatfenim obecné
povahy ¢&. A/13/08.2006-30 navrzeny povinnosti nediskriminace podle § 81 Zakona,
prihlednosti podle § 82 Zakona, umoznit pfFistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim podle § 84 Zakona, oddélené evidence naklad(l a vynosu podle § 86 Zakona a

povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona.

S ohledem na tento navrh spravni organ zvazil navrzené povinnosti a timto
rozhodnutim byla s odkazem na nize uvedené ucCastnikovi fizeni uloZzena povinnost
uvedena v €asti |. vyroku rozhodnuti. UloZeni povinnosti podle § 51 odst. 3 pism. a) az f) je
pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

V I. &asti vyroku rozhodnuti se ucastnikovi fizeni uklada v souladu s § 58 odst. 1
pism. b) Zakona povinnost nakladové orientace cen sluzeb pronajmu okruhl a zavazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci. Po provedené analyze relevantniho trhu €. 13 a
na zakladé vysledku dospél spravni organ k zavéru uplatnit u podniku s vyznamnou trzni
silou mirnégjsi formu regulace cen, a to usmérfiovanim vyvoje cen stanovenim podminek,
kterou je nakladova orientace cen a postup pfi tvorbé cen.

Ugastnik Fizeni sjedna ceny tak, aby nakladové orientované ceny zahrnovaly
efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a zohledhovaly tak pfisludna rizika a
navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi. Pfi uréeni ceny postupuje uc€astnik fizeni
v souladu s opatfenim obecné povahy, které bylo vydané k provedeni § 86 odst. 3 Zakona a
kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani a urcuje
se struktura vykazovanych informaci.
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Ugastnikovi Fizeni je umoznéno nabizet i ceny nizsi nez ceny nakladové orientovang,
a to na ukor zisku tak, aby minimalné byly pokryty efektivné a ucelné vynalozené naklady a
nedo$lo pfi takto nabizenych cenach ke kfizovému financovani. Ugastnik fizeni nabidkou
niz8ich cen nesmi porusit princip nediskriminace a v pfipadé, Ze bude sjednavat ceny nizsi,
je povinen je sjednavat za stejnych podminek u vSech smluvnich partner(, napf. v zavislosti
na odebraném mnoZzstvi.

K &asti Il. vyroku

Uginnost byla stanovena s ohledem na dobu potfebnou pro uréeni cen sluzeb
pronajmu okruhd ucastnikem Fizeni tak, aby splhovaly podminku stanovenou v &asti |.
vyroku. Vzhledem k tomu, Ze Uc€astnik fizeni vedl oddélenou evidenci nakladl, vynosu a
vlozeného kapitalu urCi ucastnik fizeni ceny podle Casti |I. vyroku a zvefejni je v referencni
nabidce do 90 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. U&astnik Fizeni je povinen
sjednavat ceny v souladu s timto rozhodnutim pro nové uzavirané smluvni vztahy ode dne
zvefejnéni cen. V ostatnich pfipadech je povinen sjednat ceny v souladu s timto rozhodnutim
do 60 dn(l ode dne zvefejnéni cen.

S ohledem na uvedené bylo dne 21. Cervence 2006 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 pism. g) Zakona ve véci uloZeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je
uc¢astnikem Fizeni pouze podnik, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano.
Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta Ih(ta 14 dnG ode dne doruéeni
oznameni.

Dne 4. srpna 2006 obdrzel spravni organ vyjadreni UcCastnika fizeni k zahajenému
spravnimu Fizeni. U€astnik ve svém vyjadreni uplatnil nasledujici pfipominky.

Ugastnik fizeni je presv&déen, Ze z hlediska procesniho akt zahajeni spravniho fizeni
trpi nedostatky. Rada se v oznameni o zahajeni fizeni (dale jen ,Oznameni“) odkazuje na
vysledky analyzy trhu €. 13, uvefejnéné dne 13. ervence 2006 pod €.j. 33 181/2006-609/11.
vyf. na elektronické uredni desce CTU. Vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé, nez ve
formé opatfeni obecné povahy, kterou pozaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona, nemulze byt
podkladem pro uloZeni povinnosti subjektu, ktery je nositelem vyznamné trzni sily na
relevantnim trhu. Uvefejnéni vysledkl na elektronické ufedni desce z 23. Unora 2006 neni
mozné povazovat ani za uverejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokonéena
konzultace dle § 131 Zakona. Koneéné ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) Zakona je fadnou
formou uvefejnéni vysledkl analyz (podle § 51) uvefejnéni v Telekomunikacnim véstniku.

K této namitce ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze zahajil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 13 a po ukonc&eni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledek analyzy trhu €. 13 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace véetné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zvefejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢&j. 33 180/2006-609/I1. vyf. na elektronické ufedni desce. Vzhledem ke
Ihatam stanovenym Zakonem k dokon&eni analyz relevantnich trhi Ufad zahdijil toto spravni
fizeni dne 21. ¢ervence 2006. Spravni organ poskytl u€astnikovi Fizeni pfiméfenou |hitu k
vyjadfeni. Zvefejnénim vysledku analyzy trhu €. 13 byl proces jejiho provedeni ukoncen a
analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni organ proto konstatuje, Ze
zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledku analyzy, byt pfed ucinnosti opatfeni
obecné povahy &. A/13/08.2006-30, nedoslo k postupu v rozporu se Zakonem a ucastnik
nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veSkeré moznosti k uplatnéni jeho
prav podle platnych predpisti. Pokud by doSlo ke zméné vysledkl analyzy na zakladé
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procesu notifikace, potom by musela byt ucastnikovi fizeni poskytnuta dodate¢na Ihata pro
jeho dal$i vyjadieni. K tomu vSak nedoslo a text vysledku analyzy a ucinné opatfeni obecné
povahy jsou identické.

Ugastnik Fizeni nesouhlasi se znénim &tvrtého odstavce v &asti I. vyroku ,Ugastnik
fizeni sjedna ceny pro jednotlivé typy okruh( v ¢lenéni na jednorazovou cenu za zfizeni
okruhu a mésicni cenu za prondjem okruhu. Typem okruhu se pro uc€ely tohoto rozhodnuti
rozumi okruh o dané délce a kapacité“. Ug&astnik Fizeni nesouhlasi s navrzenymi kritériem
»-délky“ okruhu a poZaduje jej vypustit, nebot nebylo dosud jako kritérium pro stanoveni
velkoobchodnich cen pronajmu okruhd pouzivano a informace o délce okruhu nejsou na této
urovni bézné kdispozici. Dodate¢né =zavedeni sledovani tohoto parametru by bylo
nepfiméfené administrativné naro¢né a v zasadé neni mozné jej vysledovat a zavést. Navic
sluzba definovana na trhu ¢. 13 je v zasadé novou sluzbou, nebot na velkoobchodni Urovni
se okruhy pronajimaly pouze jako celek tj. v€etné patefni Casti. Délka koncovych Useku
pronajatych okruhli se pohybuje v primérné délce mezi 3,5 az 4 km. Podle nazoru ucastnika
fizeni by CTU nemél preduréovat podobu struktury resp. kritérii na zakladé kterych bude
nova sluzba z hlediska cen strukturovana. Z téchto divodd pozaduje Ucastnik Fizeni vypustit
kritérium ,délky“ okruhu, nebot’ za pIné dostacCujici povazuje kritérium pfenosové rychlosti
koncového Useku pronajimaného okruhu resp. jeho kapacity. Ugastnik fizeni navrhuje
upravit text &asti |. tvrtého odst. (fadek 30 aZ 32) nasledovné: odstavce ,U&astnik Fizeni
sjedna ceny pro jednotlivé typy koncovych usekla pronajatych okruht v Elenéni na
jednorazovou cenu za zfizeni koncovych Usekd pronajatych okruhd a mési¢ni cenu za
pronajem koncovych Usekl pronajatych okruhG minimalné v ¢lenéni podle pFfenosové
rychlosti (kapacité).

Spravni organ této pfipomince vyhovél.

Ugastnik Fizeni pozaduje, aby trh &. 13 velkoobchodni poskytovani koncovych usekd
pronajatych okruhl byl vymezen pouze na koncové Useky okruht o pfenosovych rychlostech
nx64 kbit/s maximalné vS8ak do rychlosti 2048 kbit/s, které jsou realizovatelné na existujici
(iz vybudované) metalické infrastruktufe spoleCnosti Telefonica O2. Nabidkové ceny
koncovych useklli okruht o rychlostech vysSich (E3, STM-1 atd.) nelze zahrnout do
referenCni nabidky, nebot nejsou bézné soulasti infrastruktury ucCastnika fizeni a kazdy
takovy prondjem je realizovan jako zvlastni investiCni zamér na zakladé individualniho
pozadavku. V této souvislosti se cena kazdého takového okruhu tvofi individualné (na
zakladé individualni nakladové kalkulace) v zavislosti na rozsahu nové budované
infrastruktury. Ugastnik Fizeni proto poZaduje doplnit navrh rozhodnuti v asti |. o samostatny
5. odstavec tohoto znéni: ,Ugastnik fizeni mGze sjednat cenu na zakladé individualni
kalkulace u koncovych Usekl okruhu o pfenosovych rychlostech vysSich nez 2048 kbit/s pfi
respektovani principu uvedenych v ¢asti |. odstavcich 3 a 4.

Spravni organ se sice neztotoznuje s ucastnikem Fizeni v otazce jiného vymezeni trhu ¢.
13, ale v této fazi spravniho fizeni jeho pozadavek zvazil a vyhovél mu doplnénim textu
v ¢asti I. vyroku navrhu rozhodnuti, kterym z cenové regulace vynal koncové Useky okruht o
prenosovych rychlostech vysSich nez 2048 kbit/s, a to z ddvodu, ze okruhy pro tyto kapacity
jsou obvykle vytvaifeny ad hoc, na zakladé dohody smluvnich stran.

V navrhu rozhodnuti o cené €. CEN/13/XX.2006-Y je v Casti Il. stanovena povinnost
zvefejnit ceny do 60 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze dle
¢. REM/13/XX.2006-Y je nezbytné uvefejnit referenéni nabidku pfistupu ve smyslu opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob
uvefejiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych
komunikaci, jakoZ i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky pfistupu nebo propojeni,

4/6



ktera musi, kromé& jiného, obsahovat i nabidkovy cenik, povazujeme tuto Ihitu za
nepfimérené kratkou, nebot v sou¢asné dobé neexistuje samostatna referencni nabidka na
velkoobchodni poskytovani koncovych useku pronajimanych okruhll. Ve vyjadieni U¢astnika
fizeni k navrhu rozhodnuti ¢. REM/13/XX.2006-Y jsou uvedeny dalSi relevantni divody, pro¢
ucastnik Fizeni pozaduje stanovit lhGtu 180 dni pro vydani nové referenéni nabidky pro
poskytovani koncovych uUsekl pronajatych okruhd. Vzhledem ktomu, ze soucdasti nové
referencéni nabidky bude i novy cenik za tuto sluzbu, pozZaduje uCastnik fizeni, aby lhaty
v obou citovanych rozhodnutich tykajicich se trhu ¢.13 byly jednotné.

Kromé nové pozadovanych nalezitosti, které musi obsahovat Referenéni nabidka, bude
nezbytné kompletné navrhnout novy cenik, nebot jeho soufasna struktura nebyla
konstruovana podle definice trhu ¢€.13. V souCasné dobé ucastnik Ffizeni nepouziva u
velkoobchodnich sluzeb pronajmu okruhl rozliSeni najem koncovych usek(l pronajatych
okruhu a patefnich usekl pronajatych okruh(. Toto rozdéleni bude znamenat i nutnost nové
koncipovat kalkulaci nakladd na tyto administrativné rozdélené sluzby v ramci oddélené
evidence nakladd a vynoslU dle opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3. Z vySe
uvedenych duvodd proto uCastnik fizeni povazuje za zcela opravnény pozadavek
prodlouzeni Ihaty v €asti Il. odst. (1) na 180 dnu.

Spravni organ v této fazi spravniho fizeni Caste¢né akceptoval pfipominku tykajici se
prodlouzeni lhity a zménil IhGtu v €asti Il. vyroku odst. (1) navrhu rozhodnuti z piivodnich 60
dni na 90 dni.

*k*k

Spravni organ zvefejnil na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského
telekomunika¢niho ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté navrh rozhodnuti véetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 23. srpna 2006.

Spravni organ obdrzel v ramci vefejné konzultace pfipominky dvou subjektld. Prvni
pfipominka se tykala Ihity pro zvefejnéni cen, ktera by méla podle navrhu byt 180 dni.

Podle nazoru spravniho organu nelze stanovit lhGtu podle navrhu ucastnika fizeni,
kdyZz nékteré z ukladanych povinnosti jiz a&astnik fizeni vykonava na zakladé jinych
rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni. Takovou |h{itu proto spravni organ nepovazuje za
dlvodnou a stanovi Ihatu 120 dni.

Druha pfipominka sméfovala proti omezeni regulace cen pouze na okruhy
s prenosovou rychlosti do 2048 kbit/s véetné. Soucasné byla vyjadfena obava, ze muize dojit
ke vzajemnému kfizovému financovani.

Spravni organ pfipominku zvazil a v této fazi spravniho fizeni ji vyhovél (tato uprava
se v dalSi fazi spravniho fizeni zménila).

V tabulce vyporadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté dne 31. fijna 2006
bylo uvedeno znéni pfipominek a jejich vypofadani. Spravni organ podle vysledku vefejné
konzultace navrh rozhodnuti upravil.

*kk

Ugastniku fizeni byla dana moznost, aby se vyjadfil vsouladu s § 122 odst. 5
Zakona.

Ugastnik Fizeni se seznamil se spisem 1. listopadu 2006 a pozadal o lhitu 7 dnd

k vyjadFeni. Spravni organ obdrzel vyjadfeni G¢astnika fizeni dne 8. listopadu 2006. Ugastnik
fizeni pozadoval, aby spravni organ opétovné posoudil uplatnéni regulace na okruhy
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s kapacitou (pfenosovou rychlosti) vy8Si nez 2 048 kbit/s, vyfial je z regulace a doplnil vyrok
v&asti I. bod 1 za slova ,a zohlednily pfisluSna rizika“ text ,a to pro koncové useky
pronajatych okruhll o kapacitach do 2 048 kbit/s (E1) v€etné” a v &asti I. bod 2 slova ,nizsi
nez ceny uréené* nahradil slovy ,odliSné od cen uréenych®.

Spravni organ opakované posoudil otazku vynéti koncovych usek(l okruh
s pfenosovou rychlosti vy$Si nez 2 048 kbit/s. Tim doSlo ke zméné stanoviska uvedeného ve
vypofadani pfipominek z vefejné konzultace. Tyto okruhy jsou vytvafeny ad hoc, na zakladé
dohod smluvnich stran, a proto posoudil cenovou regulaci jako nepfiméfené zasahovani do
smluvni volnosti. Ulozenou povinnost oddélené evidence shledava spravni organ
dostate€nou, aby nedoS$lo ze strany ucastnika fizeni ke kfizovému financovani.

S ohledem na vySe uvedené v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z
pravniho ramce Evropskych spoleCenstvi, s cilem nahradit chybéjici ucinky hospodarské
soutéze, vytvaret prfedpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéze a pro ochranu
uzivatelt a dalSich u€astnikd trhu do doby dosazeni pIné konkurencniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.

5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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