Praha XX. YY. 2012
Čj. ČTÚ-XXX XXX/2012-609


Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“) jako příslušný orgán státní správy podle § 108 odst. 1 písm. b) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon“) a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, na základě výsledků veřejné konzultace uskutečněné podle § 130 a konzultace podle § 131 Zákona, rozhodnutí Rady Úřadu podle § 107 odst. 9 písm. b) bod 2 a k provedení § 51 Zákona vydává opatřením obecné povahy 

analýzu trhu č. A/8/XX.2012-Y,

trh č. 8 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích
Článek 1

Výsledky analýzy relevantního trhu

(1)
Úřad analyzoval relevantní trh č. 8 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích
 (dále jen „relevantní trh“).

(2)
 Na základě analýzy Úřad konstatuje, že relevantní trh není efektivně konkurenčním trhem, neboť na něm působí podniky s významnou tržní silou a nápravná opatření vnitrostátního práva nebo práva Evropské unie (dále jen „EU“) v oblasti hospodářské soutěže nepostačují k řešení daného problému. 
Článek 2

Návrh na stanovení podniků se společnou významnou tržní silou

Na základě analýzy relevantního trhu Úřad navrhuje stanovit podniky se společnou  významnou tržní silou na tomto trhu společnosti: 

Telefónica Czech Republic, a.s., se sídlem Praha 4, Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSČ 14022, IČ: 60193336 

T-Mobile Czech Republic a.s., se sídlem Praha 4, Tomíčkova 2144/1, PSČ 14900, IČ:64949681, 

Vodafone Czech Republic a.s., se sídlem Praha 10, Vinohradská 167, PSČ 10000, IČ:25788001. 

Článek 3

Návrh povinností, které Úřad hodlá uložit za účelem nápravy

Úřad navrhuje uložit podnikům s významnou tržní silou tyto povinnosti, podle jednotlivých písmen § 51 odst. 5 Zákona, a souvisejících opatření obecné povahy: 

a) průhlednosti podle § 82 Zákona, zejména

1. uveřejnit referenční nabídku propojení pro službu originace volání (včetně popisu příslušných nabídek, smluvních podmínek a cen),
2. uveřejnit referenční nabídku přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům (včetně popisu příslušných nabídek, smluvních podmínek a cen),

3. uveřejnit informace týkající se přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům a propojení sítí (včetně účetních informací, smluvních podmínek, technických specifikací, síťových charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zákona, zejména

1. uplatňovat rovnocenné podmínky za rovnocenných okolností pro ostatní podnikatele,

2. poskytovat ostatním podnikatelům služby a informace za stejných podmínek a ve stejné kvalitě, v jaké je poskytuje pro služby vlastní;

c) oddělené evidence nákladů a výnosů podle § 86 Zákona tak, aby

1. při určování cen na maloobchodní i velkoobchodní úrovni bylo prokazatelné, že nedochází k neodůvodněnému křížovému financování,

2. byly k dispozici podklady pro ověření nákladů a výnosů za jednotlivé služby;

d) přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům podle § 84 Zákona, zejména

1. povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na propojení sítí nebo síťových zařízení pro službu originace volání,
2. povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na využívání a přístup k specifickým síťovým prvkům,

3. Úřad stanoví k těmto povinnostem technické, provozní a další podmínky zajišťující spravedlnost, proporcionalitu a včasnost;
e) nenavrhuje se;
f) související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona, a to v návaznosti na § 58 odst. 1 písm. b) bod 4 Zákona.
Článek 4

Uplatnění regulace cen

Analýza prokázala, že na trhu dochází k uplatňování nepřiměřeně vysoké ceny v neprospěch koncových uživatelů v případech, kdy není uplatněna cenová regulace.
Úřad proto konstatuje, že nápravná opatření podle § 51 odst. 5 písmene a) až d) Zákona by vzhledem k postavení podniků s významnou tržní silou nevedla sama o sobě k nápravě.
Článek 5

Účinnost

Toto opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem ode dne jeho uveřejnění v Telekomunikačním věstníku.
Odůvodnění

Část A

Trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích nebyl zařazen na seznam relevantních trhů, uvedených v Doporučení Komise 2007/879/ES o relevantních trzích produktů a služeb
 (dále jen „Doporučení o relevantních trzích“), na kterých jsou národní regulační úřady oprávněny provádět regulaci ex ante. Analýze proto předcházelo vyhodnocení vývoje na trhu od provedení analýzy bývalého relevantního trhu č. 15 (přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích). Úřad na trh aplikoval test tří kritérií pro ověření, zda je trh vhodný pro regulaci ex ante. Testem tří kritérií Úřad prokázal, že na trhu vymezeném jako velkoobchodní trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích existují vysoké a trvalé překážky vstupu na trh, struktura trhu nesměřuje v příslušném časovém úseku k účinné hospodářské soutěži a uplatňování práva hospodářské soutěže samo o sobě dostatečně neřeší dotčené(á) selhání trhu. Test tří kritérií a jeho závěry Úřad po provedené veřejné konzultaci podle § 130 Zákona zveřejnil v opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4, kterým se mění opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2, kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikací, včetně kritérií pro hodnocení významné tržní síly (dále jen „Opatření“). Opatření je nedílnou součástí této analýzy a je uvedeno v příloze č. 1. Na základě výsledků testu tří kritérií, provedeného v souladu s Doporučením o relevantních trzích Úřad vymezil nový relevantní trh č. 8 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích a provedl jeho analýzu podle § 51 až 53 Zákona. V průběhu zpracování analýzy relevantního trhu nedošlo na trhu k natolik významným změnám, které by zpochybnily závěry provedeného testu tří kritérií a ustavení tohoto relevantního trhu pro regulaci ex ante.  
Část B – Metodika definování relevantních trhů, analýzy relevantních trhů, posouzení významné tržní síly a určení nápravných opatření v oblasti elektronických komunikací v České republice (dále jen „Metodika“)

1. Východiska Metodiky 

Legislativní rámec 


Úřad provádí analýzu relevantních trhů v oboru elektronických komunikací v souladu 

a) s platnými právními předpisy České republiky pro oblast elektronických komunikací, kterými jsou: 

· Zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů 

· Vyhláška č. 228/2012 Sb., o stanovení kritérií pro posuzování, zda má více subjektů společnou významnou tržní sílu na relevantním trhu elektronických komunikací (dále jen „Vyhláška“) 

· Opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2, kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických informací, včetně kritérií pro hodnocení významné tržní síly, ve znění opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4 

b) s předpisy regulačního rámce EU pro oblast elektronických komunikací: 

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací („rámcová směrnice“), ve znění účinném ke dni vydání tohoto opatření obecné povahy

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o oprávnění pro sítě a služby elektronických komunikací („autorizační směrnice“), ve znění účinném ke dni vydání tohoto opatření obecné povahy 

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzální službě a právech uživatelů týkajících se sítí a služeb elektronických komunikací („směrnice o univerzální službě“), ve znění účinném ke dni vydání tohoto opatření obecné povahy

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o přístupu k sítím elektronických komunikací a přiřazeným zařízením a o jejich vzájemném propojení („přístupová směrnice“), ve znění účinném ke dni vydání tohoto opatření obecné povahy 

· Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví elektronických komunikací („směrnice o soukromí a elektronických komunikacích“), ve znění účinném ke dni vydání tohoto opatření obecné povahy

· Směrnice Komise 2002/77/ES o hospodářské soutěži na trzích sítí a služeb elektronických komunikací 

c) s ostatními příslušnými dokumenty Evropské komise (dále jen „Komise“): 

· Doporučení Komise 2008/850/ES ze dne 15. října 2008 o oznámeních, lhůtách a konzultacích stanovených v článku 7 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací
· Doporučení Komise 2007/879/ES ze dne 17. prosince 2007 o relevantních trzích produktů a služeb v odvětví elektronických komunikací, které připadají v úvahu pro regulaci ex ante podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací 

· Vysvětlující memorandum týkající se doporučení Komise o příslušných trzích produktů a služeb v odvětví elektronických komunikací náchylných k regulaci ex ante v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (C(2007)5406) („Vysvětlující memorandum“)

· Rozhodnutí Komise 2007/176/ES ze dne 11. prosince 2006 Seznam norem a/nebo specifikací pro sítě a služby elektronických komunikací a přiřazená zařízení a doplňkové služby, který nahrazuje všechny předchozí verze, ve znění účinném ke dni vydání tohoto opatření obecné povahy

· Pokyny Komise týkající se analýzy trhů a stanovení významné tržní síly v souladu s regulačním rámcem EU pro sítě a služby elektronických komunikací ze dne 11. července 2002 (2002/C165/03) („Pokyny Komise“)

1.2 Základní etapy analýzy relevantních trhů 


Proces analýzy relevantních trhů probíhá ve čtyřech etapách: 

a) test tří kritérií 

Relevantní trhy pro účely ex ante regulace musí splňovat současně následující tři kritéria (dále jen „test tří kritérií“):

a) přítomnost velkých a trvalých překážek vstupu na trh. Tyto překážky mohou být strukturální, právní nebo regulační povahy,

b) trh v přiměřeném časovém období nesměřuje k účinné hospodářské soutěži,

c) právo hospodářské soutěže není samo o sobě dostatečně účinné při řešení selhání soutěže na příslušném trhu.

Cílem testu tří kritérií je určení, zda se jedná o relevantní trh s potenciální potřebou regulace ex ante. 

Pokud je splněn test tří kritérií, Úřad provede další etapy analýzy.

Pokud není splněn test tří kritérií, nelze trh považovat za relevantní. Uplatnění regulace ex ante není možné a Úřad na tomto trhu regulaci ex ante neuplatní. Úřad nebude dále pokračovat dalšími etapami zkoumání.

Pokud je test tří kritérií uplatněn, je nejprve provedeno vymezení relevantního trhu, na kterém je test aplikován, a to v souladu s bodem b). 


V případě, že nejsou splněna kumulativně všechna tři kritéria testu a trh není zařazen na seznam relevantních trhů v České republice, na nichž lze uplatnit regulaci ex ante, je zkoumání takovéhoto trhu pro uplatnění regulace ex ante ukončeno. 
b) definování relevantního trhu 


Východiskem procesu definování relevantního trhu je stanovení jednotlivých relevantních trhů elektronických komunikací v Opatření. Při definování každého relevantního trhu jej Úřad vymezuje z hlediska věcného, územního a časového. 

c) vlastní analýza relevantního trhu 


Cílem analýzy takto vymezeného relevantního trhu je stanovení, zda je trh efektivně konkurenční nebo zda lze důvodně předpokládat, že se v přiměřeném časovém období konkurenčním trhem stane. V případě, že Úřad neshledá na základě výsledků analýzy trh efektivně konkurenčním a pokud nelze důvodně očekávat, že se jím v přiměřeném časovém období stane, Úřad stanoví subjekt(y) s významnou tržní silou na daném relevantním trhu. 


Úřad stanoví subjekt s významnou tržní silou na základě zkoumání kritérií, která jsou uvedena v Opatření. 


Analýza trhu se zaměřením na určení subjektů s významnou tržní silou je východiskem při rozhodování o uplatnění, popřípadě zrušení regulačních opatření. Úřad zohledňuje současnou situaci na trhu a předpokládaný budoucí vývoj relevantního trhu ve vymezeném časovém horizontu. 

d) návrh povinností a zákazů (dále jen „nápravná opatření“) 


Úřad v souladu s ustanoveními § 51 odst. 5, 7, 12 a 13 Zákona navrhne jednu nebo zároveň několik povinností podniku (podnikům) s významnou tržní silou, a to jako prevenci, popř. za účelem zlepšení konkurenčního prostředí. 


Úřad při návrhu povinností sleduje zejména tyto celkové zásadní cíle regulačního rámce EU: 

a) prosazování hospodářské soutěže, 

b) přispění k rozvoji vnitřního trhu, 

c) prosazování zájmů koncových uživatelů. 


Proces volby nápravných opatření tvoří na sebe navazující etapy: 

a) analyzování cílů ex ante regulace, 

b) volba vhodných nápravných opatření odpovídajících těmto cílům, 

c) návrh a konkretizace parametrů nápravných opatření.

1.3 Zdroje informací 


Při analýze relevantních trhů Úřad využívá informace a data získaná od subjektů trhu jejich vyžádáním (dotazníky), informace z vlastního/zprostředkovaného průzkumu a z veřejně dostupných zdrojů. 

2. Metodika 


Metodika stanoví postupy a metody uplatňované v jednotlivých etapách provádění analýzy relevantních trhů (viz bod 1.2). Tyto postupy a metody se použijí při analýze relevantního trhu v rozsahu přiměřeném jeho povaze, přičemž zdůvodnění tohoto rozsahu je součástí analýzy každého relevantního trhu. 


Definování relevantního trhu 


Relevantní trhy určené pro regulaci ex ante v oblasti elektronických komunikací jsou trhy stanovené Opatřením. 


Relevantním trhem je trh takových produktů a služeb, které jsou z hlediska charakteristiky, ceny a zamýšleného použití shodné, porovnatelné nebo vzájemně zastupitelné, a to na území, na němž jsou soutěžní podmínky dostatečně homogenní a zřetelně odlišitelné od sousedících území. 


S ohledem na očekávaný budoucí vývoj a v souladu se zásadami práva na ochranu hospodářské soutěže Úřad vymezuje jednotlivé relevantní trhy pro účely regulace ex ante z hlediska věcného, územního a časového. 

2.1.1 Věcné vymezení 


Věcné vymezení relevantního trhu znamená popis produktů a služeb, které tvoří trh. Produktovým trhem se rozumí skupina produktů a služeb, které jsou vzájemně zaměnitelné či zastupitelné, co se týče jejich vlastností a struktury nabídky a poptávky. 


Úřad analyzuje produkty a služby (včetně dílčích služeb, které jsou dosažitelné v rámci dané služby) na základě jejich základních charakteristik, cen, technických parametrů a podmínek jejich typického využívání. 

2.1.1.1 Zkoumání zastupitelnosti na straně poptávky 


K určení možných náhrad na straně poptávky vypracuje Úřad seznam potenciálních produktů a služeb, které mohou být z hlediska maloobchodního nebo velkoobchodního uživatele vzájemně zaměnitelné a je možné je nahradit v případě zvýšení cen nebo v případě jiných změn konkurenčních podmínek.


K posouzení zastupitelnosti na straně poptávky Úřad:

a) definuje funkčnost služby s ohledem na koncového uživatele,

b) identifikuje možné substituty na straně poptávky (maloobchodní nebo velkoobchodní),

c) vyhodnotí substituty na základě konkrétních kritérií, jimiž jsou zejména zamýšlené využití služby, křížová elasticita cen (citlivost poptávky po určité službě na změnu ceny jiné služby) a ceny.

2.1.1.2  Zkoumání zastupitelnosti na straně nabídky


K zastupitelnosti na straně nabídky dochází ve chvíli, kdy poskytovatel služeb převede své zdroje na poskytování cílové služby, tedy i takové služby, které představují alternativu z hlediska poptávky. Takové převedení zdrojů může omezit tvorbu cen stávajících poskytovatelů služby, neboť jejich prostor pro zvyšování cen je omezen možnou dostupností konkurenční služby. Aby náhrada na straně nabídky byla proveditelná, je třeba, aby bylo možno realizovat přechod schůdným způsobem, za relativně nízké náklady a v krátkém časovém horizontu.


Úřad rozlišuje mezi zastupitelností na straně nabídky a zcela novým vstupem na trh podléhajícím všem bariérám vstupu.


Úřad se při určení zastupitelnosti na straně nabídky zabývá zejména:

a) zkoumáním funkční a technické zastupitelnosti


V tomto případě Úřad zkoumá zejména technické možnosti a kapacitu sítí poskytovatelů, náklady spojené s „přepnutím“ (včetně nákladů příležitosti) a časové možnosti „přepnutí“. Úřad v této souvislosti dále zkoumá potenciální investiční možnosti včetně překážek k investování na trhu.

b) určením náhradních poskytovatelů


Tento krok je zaměřený na určení náhradních poskytovatelů služby, tj. soutěžitelů, kteří aktuálně působí na zkoumaném trhu a souvisejících trzích, a těch, kteří mají potenciál se takovými soutěžiteli stát a kteří by mohli – za přiměřené náklady a během přiměřené doby – poskytovat služby nahrazující stávající služby.


Důležitým východiskem pro tento krok je určení infrastruktury sítě, která by mohla být použita k poskytování služby nebo zajištění velkoobchodních vstupů do této služby.

c) zkoumáním regulačních faktorů ovlivňujících zastupitelnost


Úřad zejména zkoumá existenci a povahu regulačních opatření omezujících poskytování dané služby ze strany provozovatelů jiných služeb, případně zkoumá zákonné povinnosti týkající se této služby (např. univerzální služba, požadavek na kvalitu služeb), které mohou znemožnit či omezit využití kapacity infrastruktury.

d) zkoumáním dalších faktorů


K posouzení zastupitelnosti na straně nabídky Úřad zohledňuje i další kritéria, jimiž se řídí především efektivnost a včasnost realizace substituce na straně nabídky na různých trzích.

2.1.1.3 Hypotetický monopolistický test


V případech, kde je to účelné, využije Úřad jako nástroj pro analýzu zastupitelnosti na straně poptávky a nabídky hypotetický monopolistický test. Při provádění testu Úřad zvažuje reakci na malé (5–10 %), ale významné trvalé zvýšení ceny, provedené hypotetickým monopolním poskytovatelem příslušné služby takto:

· pokud by relativní zvýšení ceny způsobilo, že by mnoho spotřebitelů uspokojilo své potřeby přechodem na jinou, náhradní službu, místo aby platili navýšenou cenu, Úřad považuje náhradní službu za součást stejného trhu, a současně,

· pokud by relativní zvýšení ceny způsobilo, že by kritické množství poskytovatelů podobných služeb přesunulo své zdroje na poskytování substituční služby, Úřad považuje tyto služby (v závislosti na dalších faktorech) za součást stejného trhu.

2.1.2 Územní vymezení


Územním vymezením relevantního trhu se rozumí území (geografický trh), na němž dotčené subjekty vystupují na straně nabídky a poptávky daného produktu, přičemž jsou na daném území soutěžní podmínky dostatečně podobné a jsou odlišitelné od soutěžních podmínek na jiném území.


Při územním vymezování trhu Úřad zohledňuje národní trh a pouze v případech, kdy konkrétní kritéria indikují odlišné (obvykle menší) geografické trhy, zvažuje vymezení jiných geografických trhů.

2.1.3 Časové vymezení 


Relevantní časový rámec může být pro různé trhy odlišný. Základem pro stanovení časového rámce je vymezení provedené Zákonem, který vymezuje toto období na dobu 1 až 3 let. Úřad časově vymezuje jednotlivé trhy v závislosti na současné situaci na trhu a zejména na jeho očekávané dynamice vývoje.

2.2 
Analýza relevantního trhu


Účelem analýzy relevantních trhů je zjištění, zda trh je efektivně konkurenční nebo zda lze důvodně předpokládat, že se v přiměřeném časovém horizontu efektivně konkurenčním stane. Pokud Úřad analýzou doloží, že na relevantním trhu existuje podnik s významnou tržní silou, zkoumá problémy, které by nastaly nebo mohly nastat v případě, že by podnik s významnou tržní silou jednal ve svém vlastním zájmu a nezávisle na zájmech svých zákazníků i na konkurenčních omezeních představovaných ostatními podnikateli na trhu.


Efektivně konkurenčním trhem není trh, na němž působí jeden nebo více podniků s významnou tržní silou a kde nápravná opatření vnitrostátního práva nebo práva Evropské unie v oblasti hospodářské soutěže nepostačují k řešení daného problému.


Proto Úřad provede analýzu trhu s cílem zjistit:

a) zda některé podniky na trhu takovou významnou tržní silou nedisponují,

b) zda problémy identifikované při určení existence významné tržní síly jsou řešitelné na základě nápravných opatření v oblasti hospodářské soutěže. 


V případě, že Úřad dojde touto analýzou relevantního trhu k závěru, že trh není efektivně konkurenční, navrhne příslušné nápravné opatření pro ty soutěžitele, jejichž významná tržní síla vedla k nálezu neexistence efektivně konkurenčního trhu.


Úřad, pokud zjistí na základě analýzy relevantního trhu, že tento trh je efektivně konkurenční, rozhodne o zrušení uložených povinností.


Úřad při zkoumání tržních charakteristik vychází zejména z posouzení současné situace a z odhadu očekávaného vývoje. Tyto činnosti jsou prováděny výhledově od doby první analýzy do doby příští analýzy relevantního trhu.

2.2.1 Posouzení významné tržní síly


Pro posouzení existence významné tržní síly na relevantním trhu Úřad využívá ekonomických kritérií, která jsou uvedena v Opatření a ve Vyhlášce. Kritéria jsou posuzována z hlediska očekávaného/předpokládaného vývoje a současných podmínek panujících na daném trhu. 


Úřad při svém hodnocení použije kritéria vhodná pro daný relevantní trh, jejichž výčet je uveden v Opatření, ve Vyhlášce a popřípadě v příslušné judikatuře.


Úřad posuzuje každý trh individuálně, tj. pro každý případ může stanovit váhy kritérií nezávisle na vahách stanovených pro jiný trh. Toto odůvodní. 


Při posuzování existence významné tržní síly Úřad bere v úvahu i případnou existenci stávajících nápravných prostředků.

2.2.1.1 Zkoumání samostatné významné tržní síly


Posuzování samostatné významné tržní síly provádí Úřad zejména s přihlédnutím k těmto základním skupinám kritérií/charakteristik:

· tržní podíl,

· kritéria zaměřená na charakteristiku podniku,

· kritéria související s charakteristikou zákazníků,

· kritéria související s charakteristikou konkurence na relevantním trhu.

Tržní podíl

a) velikost tržního podílu


Tržní podíl je klíčovým indikátorem síly soutěžitele na trhu. I přes značnou váhu tohoto kritéria na posouzení významné tržní síly jsou i při relativně vysokém tržním podílu posuzována ještě další kritéria, která však nemusí mít samostatně určující charakter/váhu.


Úřad při posuzování významné tržní síly vychází z evropského soutěžního práva a přihlíží k velikosti tržního podílu následujícím způsobem:

· Je-li tržní podíl subjektu nižší než 25 %, není pravděpodobné, že by měl subjekt významnou tržní sílu; to může nastat pouze v případě, že Úřad zkoumáním ostatních kritérií shledá velmi silnou podporu existence významné tržní síly.

· Je-li výše tržního podílu subjektu v rozmezí 25 % až 40 %, je možné, že zkoumaný subjekt má významnou tržní sílu.

· Je-li tržní podíl subjektu vyšší než 40 %, je předpoklad existence významné tržní síly.

· Je-li tržní podíl subjektu vyšší než 50 %, jde o silný indikátor existence významné tržní síly.

· Je-li tržní podíl 75 % a více, jedná se o významnou tržní sílu. Velikost významného tržního podílu již sama o sobě svědčí o existenci významné tržní síly. 


K měření tržního podílu je používáno více měřítek povahy finanční i výkonové, které vycházejí z charakteristiky trhu.

b) vývoj tržního podílu v čase


Při zkoumání podílů na trhu Úřad bere v úvahu zejména směr a rychlost změn, ke kterým z hlediska podílu dochází. Úřad přihlíží k vývoji tržního podílu následovně:

· vysoký tržní podíl, který je během doby stabilní, silně naznačuje existenci samostatné významné tržní síly, zejména je-li pravděpodobné, že se situace nezmění,

· klesající tržní podíl může svědčit o zvyšující se soutěživosti na trhu, avšak nevylučuje existenci samostatné významné tržní síly,

· nestálá velikost tržního podílu může naznačovat neexistenci samostatné významné tržní síly.

Kritéria zaměřená na charakteristiku podniku


V souvislosti s charakteristikou podniku Úřad zvažuje zejména tato kritéria:

a) celková velikost podniku


Posouzení velikosti podnikatelského subjektu je založeno na komplexním hodnocení jeho majetkové, finanční a výnosové situace a perspektivách vývoje.

b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné


Ovládnutí infrastruktury, která není dostupná konkurenčním provozovatelům, přispívá k dominanci. Při posouzení ovládnutí infrastruktury Úřad zejména zvažuje, zda je infrastruktura neduplikovatelná, nebo jen těžko duplikovatelná.


Ovládnutí může být realizováno různými způsoby, například prostřednictvím vlastnických práv (části nebo celé infrastruktury), užíváním nebo existencí přímého případně nepřímého vlivu na infrastrukturu.

c) technologická výhoda nebo převaha


Přednostní popřípadě výlučný přístup k vyspělým technologiím naznačuje dominanci. Toto kritérium Úřad považuje za velmi směrodatné, protože při poskytování služeb v rámci trhu elektronických komunikací se používají velmi složité technologie.


Úřad dále přihlíží k faktorům/skutečnostem, které význam tohoto kritéria při posuzování existence významné tržní síly snižují, zejména jsou to:

· požadavky na vzájemnou provozuschopnost a propojitelnost, zahrnuté v řadě mezinárodních úmluv a dohod, vedou k tomu, že v praxi komunikační technologie vykazují vysokou míru standardizace,

· trhy pro tyto technologie (tj. zařízení, včetně software) jsou většinou otevřené,

· příslušné technologie, byť složité, jsou ve většině případů vyspělé a stabilní,

· Úřad usiluje o to, aby zabránil uplatňování nepřiměřených omezení na nově vznikajících trzích (kde je nejpravděpodobnější, že se uplatní technologická inovace).


Úřad považuje za relevantní ukazatele při zkoumání technologického náskoku nebo převahy zejména údaje o investicích do výzkumu a vývoje – včetně nákladů na rozvoj nových služeb.

d) snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům


Relativně snadný nebo přednostní přístup na kapitálové trhy nebo k jiným zdrojům kapitálu dává provozovatelům velkou výhodu. Tento přístup se v praxi projevuje v levnějších nákladech na financování investičních akcí, tj. nižšími WACC
 (v porovnání s konkurenty nebo potenciálními novými účastníky trhu) a může působit jako překážka vstupu na trh i jako zdroj zvýhodnění oproti stávajícím konkurentům.


Kritérium je směrodatné na trzích, kde je třeba realizovat nákladné investiční akce (což platí pro celou řadu relevantních trhů).


Z hlediska posouzení přístupu na kapitálové trhy či k jiným finančním zdrojům Úřad zkoumá zejména podíl daného operátora na trhu, vývoj jeho majetkových, finančních a výnosových ukazatelů, vlastnickou strukturu, podnikovou strategii a stabilitu managementu.

e) rozsah a rozmanitost produktů nebo služeb


Nabízí-li jeden provozovatel v rámci jedné nabídky více služeb současně, Úřad přihlíží, zda i konkurenti jsou schopni nabízet stejný sortiment služeb.

f) úspory z rozsahu


Úspory z rozsahu se vztahují k nižším jednotkovým nákladům výroby (a distribuce atd.) v důsledku výroby resp. poskytování velkého množství zboží nebo služeb. Tyto jsou také známy pod pojmem „rostoucí výnosy“ a mohou soutěžiteli umožnit jednat nezávisle na provozovatelích působících v menším rozsahu a bránit vstupu na trh potencionálním konkurentům, kteří by k účinné konkurenci potřebovali dosáhnout velkého „kritického objemu“. 


Úspory z rozsahu umožní soutěžiteli získat v porovnání s méně významným konkurentem stejný zisk při nižší ceně pro zákazníka. U tohoto kritéria Úřad posuzuje spíše relativní výhody než absolutní úspory z rozsahu a velikosti, které samy o sobě nejsou ukazatelem významné tržní síly.


Výhody, které úspory z rozsahu přinášejí provozovateli, budou pravděpodobně trvat jen tak dlouho, než konkurenční provozovatel vybuduje stejně rozsáhlou nabídku. Proto Úřad porovnává tuto dobu s časovým rámcem stanoveným pro daný trh a určuje, zda je tato doba dostatečně dlouhá na to, aby se muselo toto kritérium brát v potaz. 


Při hodnocení úspor z rozsahu Úřad zvažuje zejména faktory související s podílem na trhu a velikostí podnikatelského subjektu, existencí souboru služeb a strukturou nákladů.

g) úspory ze sortimentu


Úspory ze sortimentu znamenají nižší jednotkové náklady v důsledku výroby respektive poskytování širokého sortimentu zboží nebo služeb pomocí (částečně) sdílených zdrojů. To může soutěžiteli umožnit jednat nezávisle na provozovatelích, kteří nenabízejí podobně široký sortiment produktů nebo služeb.


Úspory ze sortimentu umožní soutěžiteli získat v porovnání s méně významným konkurentem stejný zisk při nižší ceně pro zákazníka.


Výhody, které úspory ze sortimentu přinášejí provozovateli, budou pravděpodobně trvat jen tak dlouho, než konkurenční provozovatel vybuduje stejně různorodou nabídku. 


Pro posouzení úspor ze sortimentu Úřad zkoumá zejména faktory související s podílem na trhu a velikostí podnikatelského subjektu a s existencí souboru služeb.

h) vertikální integrace


Jestliže poskytovatel nabízí celou řadu produktů na různých úrovních celého tržního řetězce, tj. produkt nebo službu a zároveň jeho velkoobchodní vstupy, Úřad zkoumá, zda je soutěžitel schopen jednat nezávisle na svých konkurentech. Pro posouzení vertikální integrace Úřad zkoumá zejména vlastnické a řídící vztahy poskytovatele/poskytovatelů působících na trhu a zda konkurenti jsou vertikálně integrovanému poskytovateli schopni konkurovat. 

i) rozvinutost prodejní a distribuční sítě


Úřad zkoumá, zda rozvinuté prodejní a distribuční kanály soutěžitele působí jako překážka vstupu na trh a mohou mu umožnit jednání neomezené konkurenty, kteří tyto sítě nemají a pro které by bylo velmi těžké a nákladné je získat či vybudovat. V této souvislosti může Úřad zkoumat i další relevantní faktory, například schopnost soutěžitele rozvíjet a podporovat svou značku.

j) ceny a ziskovost


Soustavně vysoké ceny v porovnání s ostatními podnikateli mohou naznačovat existenci významné tržní síly. Úřad přitom zvažuje, zda vysoké ceny lze zdůvodnit inovační aktivitou či poskytováním různých výhod. Soustavně vyšší ziskovost může rovněž signalizovat existenci významné tržní síly.

Kritéria související s charakteristikou zákazníků


V souvislosti se zákazníky se zvažují zejména tato kritéria:

a) přístup zákazníků k informacím


Pokud má zákazník provést efektivní výběr mezi poskytovateli na trhu, potřebuje mít přístup k informacím, které mu umožňují srovnání mezi různými nabídky poskytovatelů služeb. Obecně se má za to, že komplikované cenové struktury a různé bonusy a slevy struktur mohou omezit uživateli příležitosti pro efektivní výběr poskytovatele služeb a mohou přispět k posílení již tak dominantního postavení podniku/podniků na trhu.

b) neexistující nebo slabá kompenzační síla na straně poptávky


Podnikatel může získat nebo udržovat významnou tržní sílu, pokud jeho zákazníci nemají možnost přejít k jinému podnikateli.


Zákazníci mohou mít při nákupu služeb z různých důvodů slabou vyjednávací pozici. Projevuje se to nemožností, aby zákazník „pohrozil“ přechodem nebo skutečně přešel ke konkurenčním službám, což může poskytovateli umožnit jednat nezávisle na zákaznících i konkurentech. 


Úřad posuzuje, zda kupní síla zákazníků je dostatečná pro omezení tržní síly poskytovatele.

c) náklady na přechod k jinému poskytovateli produktů


Úřad zkoumá, zda relativní výše nákladů, které mohou vzniknout zákazníkovi při přechodu k jinému poskytovateli, umožňuje poskytovatelům jednat nezávisle na zákaznících, kteří tak mají omezenou schopnost využít služeb jiného poskytovatele. 

d) překážky přechodu k jinému poskytovateli produktů


Úřad dále posuzuje existenci i jiných překážek, které by mohly zákazníkovi v přechodu k jinému poskytovateli zabránit (např. existence dlouhodobých smluv a smluvních pokut za předčasné ukončení smlouvy). 

Kritéria související s charakteristikou konkurence na relevantním trhu


Soutěž na trhu se může vyvíjet k vyšší efektivitě, pokud jsou překážky pro vstup na trh a pro další růst na trhu nízké a pokud trvá situace možnosti potenciální konkurence vstoupit na trh.


V souvislosti s konkurencí Úřad zvažuje zejména tato kritéria:

· existence konkurence, 

· existence potenciální konkurence,

· překážky pro vstup na trh,

· překážky prohlubování konkurence.


Neexistence konkurence, ani potenciální konkurence nebo nových účastníků trhu, i když může být způsobena i jinými faktory, je významným ukazatelem, že některý poskytovatel může mít významnou tržní sílu. Toto kritérium je úzce svázáno s překážkami vstupu na trh. Úřad v tomto případě zkoumá, zda lze během časového horizontu posouzení očekávat vstup nových účastníků na trh.


Úřad zvažuje i další překážky vstupu resp. růstu, zejména výhodný přístup k infrastruktuře a rádiovému spektru, strategické překážky jako diskriminační ceny stanovené zavedenými provozovateli, vertikální nebo horizontální pákový efekt na trh nebo utopené náklady.

2.2.1.2  Zkoumání společné významné tržní síly

Úřad může za podniky se společnou významnou tržní silou označit dva nebo více podniků, jestliže i při neexistenci strukturálních nebo jiných vazeb mezi nimi působí tyto podniky na relevantním trhu, jenž není efektivně konkurenční a na němž nemá žádný z těchto podniků sám o sobě významnou tržní sílu.
Kritéria stanovení společné významné tržní síly
Metodika byla pro účely této analýzy vzhledem k rozvoji teorie i praxe posuzování společné významné tržní síly, k Evropské unii i v České republice a vzhledem k nahrazení vyhlášky č. 430/2005 Sb. vyhláškou č. 228/2012 Sb., upravena. Úřad považuje za rozhodující pro oblast elektronických komunikací splnění kritérií uvedených ve Vyhlášce č. 228/2012 Sb. Za zásadní považuje rovněž aplikaci kritérií používaných v soutěžním právu, tzv. kritéria „Air Tours“ a rovněž bere v potaz i další faktory, jejichž použití je při prokazování významné společné tržní síly relevantní. Kritéria uvedená ve Vyhlášce jsou obsažena v analýze, kterou Úřad provádí k ověření splnění kritérií „Airtours“. Úřad bude pro větší přehlednost nejprve analyzovat splnění kritérií „Airtours“ a následně posoudí dílčí kritéria podle Vyhlášky. 

Kritéria „Airtours“

Kritéria existence společné významné tržní síly v případě soutěžitelů, mezi kterými neexistují strukturální nebo obdobné vazby, popsal Tribunál Evropské unie v rozhodnutí Airtours (T-342/99) a je základem pro soutěžní právo:

a) trh musí být dostatečně transparentní, aby každý člen oligopolu mohl dostatečně přesně a rychle zjistit soutěžní chování ostatních členů;

b) stav tacitní koordinace musí být udržitelný v čase, musí tedy existovat možnost odvetných opatření, kterými může být odchylka od společné strategie potrestána tak, že se stane nevýhodnou;

c) předvídatelná reakce mimostojících soutěžitelů a spotřebitelů nesmí být schopna ohrozit výsledky společného postupu.

Tyto podmínky ovšem musejí být chápány ve vzájemném kontextu a zároveň v kontextu trhu a chování, které je posuzováno. Na to správně upozornil Soudní dvůr Evropské unie ve věci Impala (C- 413/06 P)
.
Kritéria podle Vyhlášky
Při posuzování existence společné významné tržní síly musí Úřad dále brát dle vyhlášky č. 228/2012 Sb. následující kritéria.

a. Malá pružnost poptávky: čím nižší je elasticita poptávky, tím méně mohou reagovat spotřebitelé na zvýšení ceny nad konkurenční úroveň snížením poptávaného množství a tím větší může být zisk oligopolistů z tacitní koluze. Zároveň platí, že čím nižší elasticita, tím nižší je motivace oligopolních soutěžitelů k porušení oligopolu například cenovou válkou, protože v neelastické oblasti poptávkové křivky zvýšení objemu způsobené snížením ceny nenahradí ušlé výnosy způsobené snížením ceny.  Míra elasticity je nepřímo úměrná potřebě účinnosti odstrašujících mechanismů pro úspěšný rozvoj tiché koluze: je-li poptávka neelastická, mají oligopolisté malou motivaci k odklonu od koluzního chování a není proto třeba, aby byla „disciplína“ tiché koluze udržována silnými odstrašujícími mechanismy. Je-li elasticita vysoká, je tomu naopak.

b. Podobné tržní podíly: mají-li soutěžitelé podobné podíly, dochází na trhu k rovnováze tržní síly, kdy každý ze soutěžitelů musí počítat s tím, že se v případě nepřátelského (individualistického) chování dočká od ostatních soutěžitelů stejně silné reakce.

c. Velké právní nebo ekonomické překážky pro vstup na trh: je-li na trhu realizována monopolní renta, zvyšuje to atraktivitu trhu pro potenciální nově příchozí soutěžitele; takoví noví soutěžitelé, přilákaní vysokou ziskovostí trhu, zvyšují míru soutěže na trhu a snižují jeho výnosnost; čím jsou tedy překážky vstupu nižší, tím větším soutěžním tlakem působí pouzí potenciální konkurenti, kteří mohou svým vstupem zhatit zamýšlený účinek tacitní koluze.

d. Vertikální integrace se společným odmítáním dodávek: pokud oligopolní soutěžitelé společně disponují významnou tržní silou na vertikálně nadřazeném trhu, mohou omezit či vyloučit účast třetích soutěžitelů na trhu vertikálně podřazeném tím, že odmítnou nebo ztíží takovým třetím soutěžitelům přístup k potřebným vstupům; tím mohou vyloučit nebo omezit nebezpečí účinné konkurence na takovém vertikálně podřazeném trhu, jež by zhatila účinek tacitní koluze. Společné odmítání dodávek zároveň ukazuje na paralelismus chování, který je jedním z projevů tacitní koluze.

e. Nedostatečná kupní síla na straně poptávky: čím je poptávková strana trhu méně koncentrovaná, tím menší je pravděpodobnost reakce odběratelů, která by mohla zhatit účinek tacitní koluze. Tím složitější je zároveň pro jednotlivé členy oligopolu skrytě se odklonit od společné strategie (např. formou tajných slev). Úřad v tomto ohledu posuzuje jednak míru koncentrace poptávkové strany trhu, jednak zjišťuje další aspekty ovlivňující kupní sílu odběratelů, zejména existenci překážek změny dodavatele.

f. Nedostatečná potenciální konkurence: viz bod c.

Další zohledňované skutečnosti

Uvedený výčet kritérií podle § 1 odst. 2 Vyhlášky je ovšem toliko demonstrativní. Úřad tak může brát a bere v potaz i další faktory, jako například již zmíněná transparentnost trhu a možnost odvetné reakce každého ze členů oligopolu. 

Krom toho Úřad také zkoumá skutečnou míru soutěže na analyzovaném trhu. Pokud totiž Úřad shledá, že trh ve skutečnosti není efektivně konkurenční, může tím mít bez dalšího za prokázané, že na něm existuje podnik nebo podniky s významnou tržní silou. Ačkoliv je přitom prováděná analýza analýzou prospektivní, může Úřad přihlížet i k historickému vývoji analyzovaného trhu, neboť nelze-li v budoucí době pokryté analýzou očekávat relevantní změnu soutěžních podmínek, je možné předvídat, že trh bude fungovat stejně, jako dosud. Byly-li tedy na trhu projevy tacitní koluze pozorovány v nedávné minulosti, plyne z toho, že lze důvodně předpokládat, že bez relevantní změny soutěžních podmínek na trhu dojde k tacitní koluzi i v budoucnosti a že tedy na trhu působí podniky s významnou tržní silou. Při zkoumání skutečné míry soutěže na trhu Úřad zkoumá zejména:
a) Vývoj tržních podílů: dlouhodobá stabilita tržních podílů je indicií nedostatečné soutěže na trhu.

b) Míru ziskovosti: vysoká ziskovost ukazuje na realizaci monopolní renty a tedy na nedostatečnou cenovou soutěž na trhu.

c) Existenci cenových rozdílů: daří-li se soutěžitelům uplatňovat v dlouhodobém časovém horizontu různé ceny pro různé odběratele, které nejsou odůvodněny legitimními důvody (objektivním ospravedlněním), může to ukazovat na nedostatečnou soutěž na trhu.

d) Úroveň poptávky: je-li pozorována nízká úroveň poptávky, ukazuje to, že panující cena neodpovídá soutěžnímu ekvilibriu trhu.

e) Míru inovace: nevyužívají-li soutěžitelé v plné míře možností inovace, ukazuje to na nedostatečně soutěžní prostředí na trhu.


Při zkoumání existence společné významné tržní síly Úřad nejprve zkoumá, zda jsou splněny podmínky pro rozvoj tacitní koluze na relevantním trhu. Pokud zjistí, že tomu tak je, bude to dostatečným základem pro to, aby stanovil podniky disponující společnou významnou tržní silou. Dále Úřad pro úplnost a kontrolu správnosti této analýzy ještě prověří výhodnost koluzního chování ekonometrickou analýzou (viz příloha) a prozkoumá, zda jsou projevy tacitní koluze patrné na dosavadním vývoji trhu. V časovém horizontu dané analýzy posoudí faktory, které by mohly ovlivnit vývoj trhu.
2.2.1.3  Přenesená významná tržní síla


Úřad posoudí, zda je subjekt, který má významnou tržní sílu na jednom trhu, schopný rozšířit tuto svou dominanci i na trh úzce související, a to buď vertikálně, nebo horizontálně.
2.3 Postup při určení nápravných opatření


V závislosti na výsledcích analýzy relevantního trhu a vyhodnocení dosavadních regulačních opatření Úřad navrhne v souladu s § 51 Zákona, s čl. 9 až 13a Směrnice 2002/19/ES (Přístupová směrnice) a s čl. 17 Směrnice 2002/22/ES (Směrnice o univerzální službě) vhodná nápravná opatření. Tato nápravná opatření musí být přiměřená, objektivní a odůvodněná.


Úřad je oprávněn navrhnout podle Zákona pro podnik s významnou tržní sílou jedno nebo několik z následujících nápravných opatření:

a) průhlednost podle § 82 Zákona a čl. 9 Přístupové směrnice,

b) nediskriminace podle § 81 Zákona a čl. 10 Přístupové směrnice,

c) oddělené evidence nákladů a výnosů podle § 86 Zákona a čl. 11 Přístupové směrnice,

d) přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům podle § 84 Zákona a čl. 12 Přístupové směrnice,

e) umožnění volby a předvolby operátora podle § 70 odst. 1 Zákona a čl. 12 Přístupové směrnice,
f) související s regulací cen podle § 56 až § 58 Zákona a čl. 13 Přístupové směrnice,

g) funkční separace podle § 86a Zákona a čl. 13a Přístupové směrnice.

Úřad je oprávněn na základě analýzy uložit dotčeným podnikům i jiná než výše uvedená nápravná opatření týkající se přístupu, a to po obdržení souhlasného stanoviska Komise.

V případě, že Úřad na základě analýzy relevantního trhu dojde k závěru, že uložením výše uvedených povinností by nebylo dosaženo účinné hospodářské soutěže a že zároveň přetrvávají významné problémy či tržní selhání v souvislosti s poskytováním služeb přístupu nebo propojení na velkoobchodním trhu, může jako mimořádné opatření Úřad uložit podniku s významnou tržní silou, který je vertikálně integrován, povinnost funkční separace podle § 86a.

Stanovil-li Úřad podnik s významnou tržní silou na některém relevantním trhu pro koncové uživatele a dospěl-li po provedení konzultace podle § 130 a § 131 Zákona k závěru, že uložením výše uvedených povinností nebude sjednána náprava, je Úřad oprávněn dotčenému podniku rozhodnutím zakázat:

a) neodůvodněné nebo nepřiměřené zvýhodňování některých koncových uživatelů,

b) nepřiměřené vzájemné vázání služeb,

c) účtování neúměrně vysokých cen,

d) omezování hospodářské soutěže stanovením dumpingových cen.


Pokud výše uvedené zákazy již na trhu existují, Úřad může rozhodnout o jejich zachování, změně nebo zrušení.


V případě nadnárodních trhů Úřad postupuje v souladu s právem Evropské unie a provádí společně s dotčenými národními regulátory analýzu relevantního trhu a popřípadě stanoví subjekt s významnou tržní silou. Po projednání s dotčenými národními regulačními úřady může Úřad rozhodnout o uložení zavedení povinností pro subjekt/subjekty s významnou tržní silou.


Úřad při analýze a volbě nápravných opatření zvažuje pravděpodobný dopad svých zásahů a sleduje jejich účinky během celého intervalu mezi jednotlivými analýzami.
Část C – Analýza relevantního trhu č. 8 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích 

1. Úvod
Úřad podle § 51 až 53 Zákona provedl analýzu relevantního trhu „přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích“, který je označen jako relevantní trh č. 8 v souladu s čl. 2 Opatření. 
Úřad při sběru dat pro provedení analýzy relevantního trhu vycházel zejména z údajů získaných prostřednictvím dotazníků elektronického sběru dat a dalších doplňujících informací od společností Telefónica Czech Republic, a.s. (dále jen „Telefónica“), T-Mobile Czech Republic, a.s. (dále jen „T-Mobile“) a Vodafone Czech Republic a.s. (dále jen „Vodafone“). 

Úřad konstatuje, že disponibilní data jsou pro účel analýzy trhu dostatečně vypovídající.

Úřad při analýze relevantního trhu:

· definoval trh věcně, územně a časově,

· analyzoval trh z hlediska určení samostatné, společné a přenesené významné tržní síly,

· navrhl uložení přiměřených nápravných opatření.
2. Definování relevantního trhu

2.1 Věcné vymezení relevantního trhu

I přesto, že Úřad své regulační zásahy za účelem podpory rozvoje efektivně konkurenčního prostředí a ve prospěch koncových uživatelů uplatňuje primárně na velkoobchodní úrovni, vychází při vymezování velkoobchodních trhů ze situace na navazujících maloobchodních trzích. Velkoobchodní trhy sestávají ze služeb představujících velkoobchodní vstupy pro realizaci vlastních maloobchodních služeb. 

Úřad obecně vycházel a vychází z předpokladu, že trhy jsou neustále se vyvíjejícími prvky dynamického systému a účinná konkurence se na těchto trzích může objevit bez potřeby budoucího regulačního zásahu. Trhy elektronických komunikací jsou charakteristické přirozeně dynamickým charakterem. To znamená, že jejich hranice (z hlediska produktů nebo geografických území) se mohou v průběhu času měnit i zcela zásadním způsobem. Úřad vzal v potaz, že i na trzích, kde existují silné překážky vstupu, mohou strukturální faktory nebo vlastnosti trhu deklarovat, že trh má tendenci k účinné konkurenci i bez nutnosti budoucího regulačního zásahu. Trh s omezeným, ale dostatečným počtem poskytovatelů služby je charakteristický zejména tím, že tržní podíly poskytovatelů služeb na takovémto trhu se mohou s postupem času změnit a/nebo může dojít k poklesu cen. Úřad proto zvažoval řadu faktorů, které mohou vést ke změnám nabídky a poptávky, změnám v objemu obchodovaného zboží a v míře, do jaké se produkty/služby navzájem doplňují nebo jsou navzájem zaměnitelné. 

U relevantních trhů jsou tyto obecné vstupní předpoklady dále prověřovány procesy analýz těchto trhů včetně stanovení odpovídajících nápravných opatření v případě určení významné tržní síly.

Na základě výsledků průběžného sledování vývoje na maloobchodním trhu hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích dospěl Úřad k závěru, že právě na tomto trhu postupně dochází, zejména od roku 2009, k nepříznivému vývoji hospodářské soutěže, a proto přistoupil k vymezení nového relevantního trhu
. 

Při vymezení souvisejícího maloobchodního trhu souvisejícího s relevantním trhem byl uplatněn obdobný postup jako u výchozího maloobchodního trhu pro vymezení relevantního trhu č. 7 – ukončení hlasového volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích
 (dále jen „RT 7“) a u maloobchodního trhu v analýze bývalého relevantního trhu č. 15 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích
 (dále jen „RT 15“). 

Výchozí maloobchodní trh pro účely vymezení souvisejících velkoobchodních trhů (trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích a trh ukončení hlasového volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích) byl vymezen jako trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, který tvoří v obecné rovině segment trhu veřejně dostupných služeb
 elektronických komunikací poskytovaných ve veřejných mobilních telefonních sítích
. Úřad zohlednil technologický vývoj v souvislosti s poskytováním služeb na tomto trhu. Zohledněn byl i očekávaný vývoj v časovém intervalu, po jehož trvání bude analýza relevantního trhu platit. 


Největší pozornost věnoval Úřad, v souladu s teorií a praxí Komise a Soudního dvora EU, nahraditelnosti poptávky, protože nahraditelnost poptávky je nejpřímější a nejúčinnější silou působící na dodavatele výrobků nebo služeb. Cílem zkoumání nahraditelnosti poptávky je zejména určení rozsahu skupiny výrobků, které by mohly být uživateli těchto výrobků považovány za přiměřenou vzájemnou náhradu. „Podle zažitého precedenčního práva, relevantní trh produktu/služby zahrnuje všechny produkty nebo služby, které jsou dostatečně zaměnitelné nebo nahraditelné, nejen ve smyslu jejich objektivních charakteristik, v důsledku čehož jsou zvláště vhodné pro uspokojování trvalých potřeb spotřebitelů, jejich ceny nebo zamýšleného užití, ale také ve smyslu konkurenčních podmínek a/nebo struktury nabídky a poptávky na dotyčném trhu.
 Produkty nebo služby, které jsou vzájemně zaměnitelné jen v malé nebo relativní míře, nejsou součástí téhož trhu
.“
 

Úřad vycházel z definice nahraditelnosti uvedené Evropským soudním dvorem v kauze Hoffman-LaRoche: „Pojem příslušného trhu v sobě ve skutečnosti zahrnuje to, že mezi výrobky patřícími do daného trhu může probíhat účinný konkurenční boj, a předpokladem ke splnění této podmínky je dostatečná úroveň zaměnitelnosti výrobků daného trhu z hlediska specifického použití takových výrobků.“ Specifikace výrazu „dostatečná úroveň zaměnitelnosti“ byla Evropským soudním dvorem v kauze L'Oreál versus DeNieuwe AMCK dále rozvedena: „Konkurenční možnosti je nutné posuzovat v souvislostech trhu obsahujícího z celkového výčtu výrobků ty, které jsou z hlediska svých vlastností obzvláště vhodné pro uspokojení stálých potřeb a jsou zaměnitelné s výrobky ostatními pouze v omezené míře.“ To znamená, že z příslušného produktového trhu Úřad vyloučil takové produkty/služby, které jsou s  ostatními zaměnitelné pouze v omezené míře. Pojem zaměnitelnost je vztažen na úroveň konkurence, na kterou mohou příslušné produkty narazit (v souladu s přihlédnutím k postupu Soudního dvora EU kauze Ahmed Saeed), čímž je vzato v potaz riziko opomenutí konkurenčního vlivu okrajových zákazníků.

Při hodnocení nahraditelnosti poptávky Úřad využil, v souladu s podporovanými postupy Komise, evidence spotřebitelského chování, výkyvů historických cen potenciálně konkurujících výrobků, pohybu cen a relevantních tarifních informací. Kromě cenových prvků byly v souladu s postupy Komise vzaty v úvahu i další faktory, jako jsou podstatné náklady, které mohou zákazníkům bránit v nahrazení produktu nebo služby za jiné. Jedná se o náklady, které mohou v oboru elektronických komunikací představovat zásadní investice do technologií, vysoké náklady na výměnu koncových zařízení nebo dlouhodobé smlouvy. 

Nahraditelnost nabídky existuje, pokud jsou dodavatelé v případě malého, ale trvalého zvýšení ceny produktu nebo služby schopni výrobu nebo jiné zdroje v krátké době a bez výrazných nákladů nebo rizik přeorientovat na příslušné produkty/služby. Nahraditelnost nabídky je vnímána jako důležitý prvek definice trhů zejména v situacích, kdy jsou její účinky ekvivalentní účinkům nahraditelnosti poptávky z hlediska účinnosti a okamžitosti. Nahraditelnost nabídky proto nebude brát Úřad v potaz při definování příslušného trhu tam, kde by to vyžadovalo zásadní změny u stávajících hmotných a nehmotných aktiv, dodatečné investice, strategická rozhodnutí nebo časové prodlevy apod.

Test hypotetického monopolu (uváděno rovněž jako SSNIP
 test) je základní doporučenou metodou při analýze věcného vymezení trhu, představuje na straně poptávky provedení rozboru chování spotřebitelů a vliv tohoto chování na tvorbu zisku hypotetickým monopolem, to je zda by spotřebitelé konkrétního produktu či služby v případě hypotetického mírného (od 5 do 10 %), ale trvalého zvýšení cen zkoumaných produktů/služeb oproti konkurenční ceně, pravděpodobně v krátké době, za zanedbatelných nákladů, přešli snadno na dostupné náhrady.

I když je test hypotetického monopolu uváděn jako základní metoda, Úřad si je vědom, že v některých tržních situacích je vypovídací schopnost této metody oslabena nebo může být i zkreslena. Důvodem je to, že orientační hodnota trvalého zvýšení ceny o 5-10 % podléhá mezní odchylce, zejména v případě složitých trhů, kde nakupující nejsou z hlediska zamýšleného užití produktů či služeb homogenní a dále tam, kde se ve velké míře vyskytuje sdružování služeb, které se podílejí na nákladech (a tím se snižuje průhlednost cenové tvorby). To je například v situacích, kde mají někteří spotřebitelé jistou náhradu, na kterou mohou přejít, pokud hypotetický monopolní podnik zvýší cenu, ale neexistuje vhodná náhrada pro většinu spotřebitelů. Malé zvýšení ceny se může ukázat pro monopolní podnik nevýhodným, zatímco větší zvýšení cen mu může přinést zisk navíc. 

Při hodnocení hypotetického malého, ale trvalého zvýšení cen bere Úřad v úvahu i to, že je zapotřebí vyhnout se tzv. „celofánovému klamu“, to je příliš široce vymezenému trhu.   Proto vzal Úřad v úvahu i pravidlo, podle kterého by se měl SSNIP test provádět s použitím ceny, která by převažovala, pokud by byl daný trh konkurenční. Nicméně Úřad si je současně vědom toho, že odmítnutí stávajících cen s sebou přináší řadu poměrně závažných metodologických problémů.

2.1.1 Věcné vymezení maloobchodního trhu
2.1.1.1 Návaznost vymezení maloobchodního trhu na bývalý RT 15

Při vymezení maloobchodního trhu u relevantního trhu vycházel Úřad z vymezení maloobchodního trhu u bývalého RT 15. Věcné vymezení maloobchodního trhu u bývalého RT 15 zahrnovalo mobilní volání ve veřejných mobilních telefonních sítích poskytované koncovým uživatelům v mobilních telefonních sítích využívajících GSM sítě ve standardu veřejně dostupné telefonní služby. Do věcného vymezení byla zahrnuta veškerá mobilní volání v rámci České republiky i do zahraničí originovaná účastníky mobilních operátorů, včetně roamingových volání. Jde o volání:  

· do vlastní sítě, 

· do národních pevných sítí,

· do ostatních národních mobilních sítí,

· mezinárodní,

· tísňová,

· na operátorské služby,

· na informační služby,

· na účet volaného,

· na čísla s vyjádřenou cenou,

· na čísla se sdílenými náklady,

· prostřednictvím virtuálních volacích karet,

· outbound roaming odchozích volání.

2.1.1.2 Vymezení mobility  


Za službu mobilních volání se pro účely analýz relevantních trhů považuje taková služba, která je poskytována za pohybu, bez přerušení komunikace (umožňující tzv. handover mezi jednotlivými základnovými stanicemi dané veřejné mobilní telefonní sítě). Za mobilní volání pro účely vymezení relevantních trhů je považován pouze případ, kdy jde o veřejně dostupnou telefonní službu. Přenos volání je tedy realizován prostřednictvím rádiové přístupové sítě využívající rádiové kmitočty, přidělené podle Plánu využití rádiového spektra
 na základě použité technologie. 
2.1.1.3 Substituce mobilních služeb, služeb s omezenou mobilitou a konvergovaných řešení  


Z věcného vymezení trhu jsou vyloučeny služby poskytované v pevném místě, které jsou předmětem věcného vymezení maloobchodních trhů a souvisejících velkoobchodních relevantních trhů služeb poskytovaných v pevném místě. Jedná se o případy, kdy je koncovému uživateli poskytovatelem služeb zrušena nebo omezena mobilita služeb např. technickým nebo technologickým řešením koncového bodu nebo přístupové sítě. Prostřednictvím mobilní sítě je tak poskytována veřejně dostupná telefonní služba v pevném místě. (Jedná se např. o služby poskytované v pevném místě prostřednictvím pevného připojení pobočkové ústředny (PABX) k ústředně veřejné mobilní telefonní sítě nebo o služby s omezeným rozsahem kolem koncového bodu, kdy je rozsah vymezen pokrytím jediného přístupového bodu (hotspot nebo BTS)).

Tím, že mobilní operátoři diverzifikují produkty a zaměřují se i na poskytování hlasových služeb v pevném místě a datových služeb, došlo na trhu ke vzniku společných/kombinovaných nabídek služeb mobilních a služeb poskytovaných v pevném místě pro podnikatelské subjekty. Proto, aby byla zajištěna společná správa podnikové sítě a byl zvýšen komfort uživatele, jsou na trhu nabízena tzv. konvergovaná řešení, která umožňují, že služby mobilního volání, volání v pevném místě a datové služby jsou využívány v rámci jedné virtuální privátní sítě nebo obdobného řešení, kdy uživatel má možnost určit si, jakou službu elektronických komunikací bude (prostřednictvím jakého koncového zařízení) v danou chvíli využívat.  


Úřad dále popisuje jako ilustrativní příklad výše uvedeného službu poskytovanou společností Vodafone na maloobchodním trhu jako specifické konvergované řešení – službu pod názvem „OneNet“ (dále jen označení „OneNet“). Dále je prezentováno i řešení, které síťovým operátorům nabízí společnost Cisco Systems, Inc (dále jen „Cisco Systems“). 

Společnost Vodafone prezentuje tuto službu jako celkové řešení telekomunikací pro firmy, které nedělají rozdíly mezi mobilní sítí, pevnými linkami ani přístupem k síti Internet s tím, že služby informačních a komunikačních technologií poskládá tak, aby zákazníkovi vyhovovaly co nejlépe. Řešení spočívá v tom, že služby mobilního volání, služby volání v pevném místě a datové služby jsou využívány v rámci jedné virtuální privátní sítě. Fungování služby OneNet znázorňuje následující obrázek.
Obrázek č. 1:
Celkový obrázek řešení Vodafone OneNet
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Zdroj: Prezentace společnosti Vodafone pro tiskovou konferenci z 5. 9. 2007


Každý uživatel využívá pouze jednu hlasovou schránku společnou pro pevný, mobilní i softwarový telefon. Hlasové zprávy může přijímat v podobě e-mailu s připojeným hlasovým souborem. Pro celou firmu, bez ohledu na počet poboček, jsou služby zajištěny jednou virtuální ústřednou. Úřad považuje takovouto službu za konvergované řešení, které z hlediska strany poptávky (užití) i nabídky (vyžaduje dodatečné investice) neopravňuje k zařazení na trh mobilních volání. V této souvislosti je rovněž vhodné uvést, že společnost Vodafone nakupuje část přístupů na velkoobchodním trhu od společnosti Telefónica, která byla stanovena na základě analýz příslušných velkoobchodních relevantních trhů (relevantní trh č. 5 – velkoobchodní širokopásmový přístup v sítích elektronických komunikací a č. 6 – velkoobchodní koncové segmenty pronajatých okruhů bez ohledu na technologii použitou k zajištění pronajaté nebo vyhrazené kapacity) podnikem s významnou tržní silou na těchto přístupových trzích.

Společnost Cisco Systems, která se zabývá technologickými dodávkami a technickými řešeními pro provozovatele sítí a poskytovatele služeb v sektoru elektronických komunikací, nabízí model konvergovaného řešení pod názvem Cisco Unified Communications, který znázorňuje následující obrázek.  
Obrázek č. 2:
Model konvergovaného řešení Cisco Unified Communications od společnosti Cisco Systems
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Vytvářet podobná konvergovaná řešení, u kterých Úřad očekává zvýšení poptávky po mobilních službách, v současné době mohou pouze mobilní operátoři, kteří si služby v pevném místě nebo služby vysokorychlostního datového toku zajišťují v rámci vlastních sítí nebo na velkoobchodním trhu, a to i na základě nápravných opatření uložených na relevantních velkoobchodních přístupových trzích pro služby poskytované v pevném místě. Provozovatelé pevných sítí a poskytovatelé služeb v pevném místě mohou poskytovat konvergovaná řešení pouze na základě dohody o velkoobchodním přístupu k mobilním službám. Komerční jednání s mobilními operátory dosud nebyla úspěšná a Úřad nemohl v rámci své působnosti (bez provedení analýzy relevantního trhu) navrhnout nápravná opatření. 
Replikovatelnost konvergovaných řešení na maloobchodním trhu je možno zajistit právě velkoobchodním přístupem k mobilním službám. Úřad má tedy za to, že vzhledem k užitným vlastnostem produktu tohoto řešení, které zachovává služby jak v pevném, tak v mobilním místě, není konvergované řešení součástí maloobchodního trhu mobilních hlasových služeb ani služeb poskytovaných v pevném místě. Podnikatel v elektronických komunikacích, který nemůže poskytovat konvergovaná řešení prostřednictvím vlastní sítě, musí využívat pro poskytování takových řešení velkoobchodní přístup k mobilním službám, popř. i velkoobchodní přístup ke službám v pevném místě.
Závěr: Úřad vyloučil z maloobchodního trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích poskytování služby hlasových volání s omezenou mobilitou a konvergovaná řešení mobilních služeb a služeb poskytovaných v pevném místě.
2.1.1.4 Substituce služeb mobilních volání podle jednotlivých technologií sítí 

Od roku 2005 došlo k rozšíření pokrytí sítí UMTS, což bylo zohledněno již při zpracování poslední analýzy RT 7, vydané v roce 2009. Rozvoj sítí UMTS nastal až po nabytí účinnosti analýzy bývalého RT 15. 

Provozovatelé sítí UMTS a poskytovatelé služeb těchto sítí jsou shodní jako v případě sítí GSM, jsou to tedy společnosti Telefónica, T-Mobile a Vodafone. K zásadnímu rozvoji sítí UMTS došlo až s rozvojem výstavby od roku 2009. Tyto sítě jsou v současné době dále budovány, protože jejich pokrytí není stále dostatečně vysoké. Dle dat předaných provozovateli mobilních sítí pokrývaly sítě UMTS k 30. 6. 2012 přibližně 73 až 84,5 % obyvatelstva a 26 až 47,9 % území (viz dále tabulka č. 5 – Pokrytí území České republiky mobilními sítěmi GSM a UMTS k 30. 6. 2012
). Lze však předpokládat, že ani v budoucnu u těchto sítí nebude dosaženo obdobného pokrytí jako u sítí GSM, a to i s ohledem na předpokládanou výstavbu LTE sítí. 

Z pohledu účastníka neexistují na trhu oddělené nabídky služeb volání pro sítě GSM a UMTS. Operátoři využívají oba typy sítě pro poskytování služeb „souběžně“, tyto sítě jsou tak do určité míry vzájemně zastupitelné při poskytování služeb. I když v průběhu roku 2011 a 2012 pokračovala výstavba sítí UMTS všech tří operátorů a bylo rozšířeno pokrytí jak území, tak i obyvatelstva, nemá tato skutečnost vliv na zásadní kvalitativní změnu využívání těchto sítí pro poskytování služeb hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, tj. operátoři nadále využívají sítě GSM i UMTS pro poskytování služeb (jak datových, tak i veřejně dostupné telefonní služby) „souběžně“. 


I když poskytování služeb prostřednictvím sítě CDMA bylo v poslední vydané analýze RT 7 v roce 2009 vyhodnoceno jako součást tohoto trhu na základě vymezení trhu maloobchodního, Úřad provedl pro účely vymezení maloobchodního trhu další zkoumání, zda lze považovat za vzájemně zaměnitelné nebo nahraditelné služby poskytované v sítích GSM, UMTS a CDMA na základě jejich vlastností, ceny a užití, a to z hlediska koncového uživatele. 


Služby mobilního volání poskytované prostřednictvím sítě CDMA (CDMA2000 1xRTT:S-2000) poskytovala pouze společnost MobilKom, a.s. (dále jen „MobilKom“)
, a to v programu „Unifon“. Princip poskytovaných hlasových služeb v mobilní síti na uvedené technologii je obdobný s poskytováním hlasových služeb v sítích GSM. Jedná se o rádiové terminály, jež přenášejí hlas a SMS prostřednictvím rádiového spoje k nejbližší základnové stanici, odkud jsou dále distribuovány do terminační sítě. Využití těchto služeb je však podmíněno používáním specifického koncového zařízení (terminálu, mobilního telefonu), který nelze použít v mobilních sítích GSM nebo UMTS, což představuje bariéru přechodu mezi jednotlivými poskytovateli služeb. Dalším zásadním omezením je z pohledu koncového uživatele i nemožnost využití služeb v zahraničí (roaming). Počet účastníků (vyjádřený počtem SIM karet) hlasových služeb v síti CDMA k 30. 6. 2012 dosáhl 16,5 tisíce, jeho vývoj má od roku 2009 výrazně klesající trend, jak ukazuje i následující graf. 
Graf č. 1:
Vývoj počtu SIM karet v síti CDMA (počtu SIM karet společnosti MobilKom)
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Pokud bychom se zabývali dosavadní činností společnosti MobilKom na českém trhu, její záměr bylo možno zprvu označit jako snahu konkurovat třem stávajícím operátorům, postupně se ale tato společnost zaměřila zejména na poskytování datových služeb. Zástupce společnosti mimo jiné v tiskové zprávě vyjádřil, že společnost počítala s tím, že začne poskytovat služby prostřednictvím standardní sítě GSM jako ostatní tři mobilní operátoři. Přístup do jejich sítí ale nezískala. I nový vlastník, společnost Air Telecom, v současné době deklaruje obnovení jednání s ostatními mobilními operátory.

Výše uvedená data vyjadřují, a vyplývá to i z chování trhu, že v případě hlasových mobilních volání v síti CDMA je používáno specifické proprietární řešení s omezenou nabídkou koncových zařízení určených pro telefonní službu, bez možnosti využívání pokročilých funkcí a přístupu k síti Internet, a z tohoto důvodu dochází pouze k velmi omezené substituci služeb poskytovaných v sítích GSM/UMTS. Tuto situaci potvrzuje i množství přenášených čísel z/do sítě MobilKom (0,01 % z přenesených čísel v mobilních sítích
). Úřad v tomto případě tedy postupoval v souladu s čl. 44 Pokynů Komise a závěry kauzy Tetra Pack vs. Komise.
 
Závěr: Úřad proto vzhledem k výše uvedeným skutečnostem vyloučil z  maloobchodního trhu poskytování služby volání prostřednictvím sítí CDMA. 

2.1.1.5 Substituce volání prostřednictvím vymezeného hovorového kanálu a prostřednictvím IP protokolu v mobilních sítích

Úřad zvažoval dvě modelové situace, a to situaci, kdy poskytovatel služby hlasových volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních datových sítích je shodný s provozovatelem sítě, a situaci, kdy poskytovatel služby volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních datových sítích je nezávislý/odlišný na provozovateli sítě.

Situace 1) poskytovatel služby hlasových volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních sítích je shodný s provozovatelem sítě a poskytovatelem veřejně dostupné telefonní služby prostřednictvím vymezeného hovorového kanálu


Úřad zkoumal možnosti hlasových volání v mobilních sítích UMTS a GSM, kde je priorita nastavena pro přenos hlasových volání. Pokud je v mobilní síti již tato priorita vytvořena, je toto omezením pro poskytování další plnohodnotné služby mobilního volání ve srovnatelné kvalitě v mobilní datové síti. Z hlediska nabídky i poptávky Úřad konstatuje, že by se jednalo o nákladově a funkčně nevyhovující alternativu k volání ve veřejných mobilních telefonních sítích. Neboť pokud by se jednalo o volání ukončovaná v datové síti, nákladově by volaný uživatel u jinak (ze strany volaného) nezpoplatňované služby terminace (nejsou hrazeny paušály za přístup a volání hradí volající) hradil přístup k síti Internet, a pro uskutečnění hovoru by bylo třeba zajistit pohotovostní režim mobilního koncového zařízení. Limitujícím faktorem by v případě UMTS sítí mohlo být rovněž pokrytí, které v současné době neumožňuje a ani po dobu účinnosti analýzy relevantního trhu umožňovat nebude, vytvoření plnohodnotné náhrady k hlasovým voláním v mobilních telefonních sítích.


Pokud vysokorychlostní datové sítě UMTS jsou budovány za účelem rychlého mobilního přístupu k síti Internet a provozovatel sítě současně poskytuje i hlasová volání v mobilní telefonní síti s dostatečnou kapacitou, nelze očekávat, že by na své datové síti nabízel alternativní službu k nabízené službě volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, neboť by to představovalo kanibalizaci jeho hlasových volání. I když je zjevný trend budování datových sítí, je téměř jistá koexistence i původních mobilních telefonních sítí pro realizaci hlasových volání, a to minimálně po dobu účinnosti prováděné analýzy relevantního trhu. Změnu proto nelze očekávat ani výhledově (po dobu účinnosti analýzy relevantního trhu). U hlasových volání prostřednictvím IP protokolu v datových mobilních sítích, u kterých nelze zajistit kvalitu odpovídající kvalitě přenosu hlasu v mobilních telefonních sítích, tj. nedochází k vytvoření samostatného vymezeného přenosového kanálu pro přenos hlasových paketů s jejich prioritizací, nelze zajistit splnění povinnosti zajistit volání na čísla tísňového volání dle § 33 odst. 1 Zákona. Tato hlasová volání proto nejsou považována za substitut veřejně dostupné telefonní služby.

Vzhledem k výhledovosti analýzy relevantního trhu a probíhající aukci kmitočtů, jejichž využití je předpokládáno především pro vybudování mobilních datových sítí s technologií LTE (Long Term Evolution), vzal Úřad rovněž tyto skutečnosti do úvahy. Sítě LTE jsou dle své původní specifikace navrženy pro vysokorychlostní přenos dat na základě IP technologie a neuvažovalo se v nich s poskytováním hlasových služeb. Proto současné komerčně provozované sítě LTE nabízejí vysokorychlostní přenos dat (přístup k Internetu). I když roce 2010 byla vyhlášena sdružením operátorů GSM (GSMA) iniciativa pod názvem „GSMA VoLTE“ (Voice over LTE), jež vyústila vydáním specifikace GSMA PRD IR.92 (IMS Profile for Voice and SMS), na jejímž základě bylo sjednoceno úsilí o implementaci hlasu do LTE, lze na základě dostupných informací předpokládat, že technologie LTE nebude v České republice po dobu platnosti analýzy připravena pro komerční poskytování hlasových služeb. Někteří operátoři (Verizon v USA) ale předběžně ohlásili, že počítají s nasazením technologie VoLTE již od roku 2013. Podle agentury GSA (Global Mobile Suppliers Association)
 již dva operátoři spustili ve svých sítích komerční službu VoLTE (SK Telecom a LG U+, oba Korea) a dalších devět operátorů ji k zasazení do provozu připravuje (pět z USA, po jednom z Koreje, Singapuru, Kanady a Spojených Arabských Emirátů).
V podmínkách České republiky je výstavba sítí s technologií LTE (a následně VoLTE) na samém počátku (společnost Telefónica spustila první komerční buňku LTE v červnu roku 2012, následně v polovině července 2012 zahájila testování i společnost T-Mobile). Hromadné rozšíření se však předpokládá v závislosti na výsledku aukce kmitočtů a následné výstavbě sítě nejdříve od počátku roku 2014.

Situace 2) poskytovatel služby volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních datových sítích je nezávislý/odlišný na provozovateli sítě


Pro poskytování služeb volání prostřednictvím IP protokolu není rozhodující způsob přístupu k síti Internet. Z pohledu poskytovatele služeb volání prostřednictvím IP je možno považovat prostředí sítě Internet za nezávislé, zda se jedná o službu poskytovanou v pevném místě či mobilní službu, je určeno pouze přístupem k síti Internet poskytovaným jiným podnikatelem. Podmínkou pro používání služeb volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních sítích je nutné použití koncového zařízení s přístupem k síti Internet a existence či možnost instalace příslušné aplikace pro používání služby tzv. „smartphone“
. Z údajů uveřejňovaných operátory je tímto typem telefonu (smartphone) v současnosti v České republice vybaveno pouze cca 20 % zákazníků
. Dále poskytovatel služeb volání prostřednictvím IP protokolu rovněž může v těchto případech nabízet pouze hlasová volání, u kterých není zajištěna odpovídající kvalita vytvořením samostatného vymezeného kanálu určeného pro prioritní přenos hlasových paketů. Kvalita datového připojení v mobilních sítích je závislá na počtu aktuálních uživatelů a je mnohem více citlivá na úrovni signálu v porovnání s klasickým voláním v mobilních sítích. U těchto volání nelze vždy zajistit schopnost uskutečňovat a přijímat telefonní hovory a faxy směrované dle číslovacího plánu, dostupnost na čísla tísňového volání (to je splnění povinnosti dle § 33 odst. 1 Zákona) a použití standardního koncového vybavení uživatele. Tato hlasová volání nejsou považována za substitut veřejně dostupné telefonní služby. Úřad proto zastává názor, že služba hlasových volání prostřednictvím IP protokolu v datových mobilních sítích není substitutem k ukončení hlasového volání (terminaci) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích.
Závěr: Úřad vyloučil z maloobchodního trhu poskytování služby hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních datových sítích. 

2.1.1.6 Substituce mobilního volání a volání poskytovaného v pevném místě


Úřad rovněž posuzoval, zda veřejně dostupnou telefonní službu poskytovanou v pevném místě je možno označit za substitut ke službě hlasových volání v mobilních sítích. Úřad má za to, že se vzhledem k funkčním charakteristikám může jednat spíše pouze o substituci jednostrannou, tzv. fix-mobil substituci
, a nikoli opačnou, proto se nejedná o substitut a nelze obě služby zařadit na daný trh. 

V praxi spíše dochází k částečnému nahrazování hlasových služeb poskytovaných v pevném místě na klasických veřejných telefonních sítích mobilní službou, jak dokumentují níže uvedené grafy, které porovnávají vývoj počtu účastníků dle sledovaných parametrů a vývoj provozu volání v pevném místě a mobilního volání. 

Graf č. 2:
Vývoj objemu originovaného provozu v mobilních a pevných sítích
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Graf č. 3:
Vývoj počtu účastnických stanic v pevných sítích a SIM karet v mobilních sítích
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Závěr: Úřad nepovažuje veřejně dostupnou telefonní službu poskytovanou v pevném místě za součást maloobchodního trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích. 

2.1.1.7 Substituce služeb volání a SMS 


Úřad v souladu s Vysvětlujícím memorandem předpokládá, že pro koncového uživatele by SMS zpráva mohla představovat neplnohodnotnou náhradu za mobilní volání. I když obě služby patří do základního portfolia služeb mobilních operátorů, kteří poskytují i společný přístup k těmto službám, hlasová a SMS komunikace využívá jiné technologické zázemí. Přenosu hlasu je separátně vyhrazen hovorový kanál a pro přenos SMS je využita signalizační síť. Z toho vyplývá, že může docházet ke zpoždění doručování SMS zpráv s ohledem na okamžitou přenosovou kapacitu signalizační sítě. Přenos hlasu je poskytován v reálném čase. Z hlediska užití SMS jen v omezených případech nahrazuje hlasovou komunikaci. 

Pokud by došlo k malému, ale trvalému zvýšení ceny hlasových volání, lze sice předpokládat, že by mohlo dojít i k částečnému odlivu poptávky. Je však třeba vzít do úvahy i stávající situaci na trhu. Poskytovatelé obou služeb jsou totiž totožní (3 síťoví operátoři, neexistence mobilních virtuálních operátorů (dále jen „MVNO“)) a více než 60 % celkového provozu volání a více než 50 % celkového počtu odeslaných SMS zpráv probíhá v rámci vlastní sítě. Lze tedy spíše předpokládat, že by za stávajících podmínek došlo ze strany mobilních operátorů ke zvýšení cen obou služeb. Vyhodnocení SSNIP testu by Úřad před dokončením analýzy relevantního trhu považoval za problematické, neboť je možné, že by vycházel z cen na úrovni výrazně přesahující cenu, která by na trhu převládala, pokud by byl trh konkurenční (tzv. celofánový klam). 

Co však považuje Úřad za rozhodující, je skutečnost, že na maloobchodním trhu neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro volání. Aktivací SIM karty získává zákazník vedle přístupu ke službě mobilního volání současně i přístup ke službám SMS a přístup k datovým službám v GSM a UMTS síti. Obecně je nabídka mobilních služeb na maloobchodním trhu ve formě přístupu ke službám volání, SMS a datovým službám označována jako modelový jednodruhový balíček (pure bundling), kde uživatel mobilních služeb má všechny tyto služby k dispozici při aktivaci SIM karty. Tuto skutečnost z hlediska konkurence na maloobchodním trhu považuje Úřad za zásadní, protože je zřejmé, že stejný standard bude muset zajistit i nově vstupující subjekt na trh, bude tedy třeba tuto skutečnost zohlednit na souvisejícím velkoobchodním trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. 


Úřad se dále zabýval i samotným poskytováním služeb volání na maloobchodním trhu jednotlivými mobilními operátory a na základě porovnání cenových plánů konstatuje, že na českém trhu neexistuje pro sítě GSM a UMTS samostatná nabídka (cenový plán) na služby mobilního volání, ale pouze ve spojení s SMS a datovými službami. 

Závěr: Úřad proto vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nepovažuje SMS služby za součást maloobchodního trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, na základě jejich substituovatelnosti však bere do úvahy, že tyto služby jsou součástí poptávky i nabídky mobilních operátorů.  

2.1.1.8 Služby volání a datové služby GSM a UMTS sítě

 Obdobný přístup jako u SMS zastává Úřad i u datových služeb poskytovaných v sítích GSM a UMTS, jako jsou např. e-mail, MMS, chat, kdy lze rovněž na základě obdobných úvah jako v případě SMS předpokládat, že by se mohlo rovněž jednat o neplnohodnotnou náhradu za hlasová volání. 

Úřad se dále zabýval i samotným poskytováním služeb mobilního volání na maloobchodním trhu jednotlivými mobilními operátory a na základě porovnání cenových plánů konstatuje, že na českém trhu neexistuje pro sítě GSM a UMTS samostatná nabídka (cenový plán) na služby mobilního volání, ale pouze ve spojení s SMS a datovými službami. Pokud se týká datových služeb, tyto se stávají součástí cenových plánů až v poslední době, u těchto služeb lze rovněž vzhledem k růstu penetrace „chytrými telefony“ předpokládat jejich další výrazný růst. 


Na trhu je však kromě přístupu a služeb pro koncová mobilní zařízení („klasické telefony“ a „chytré telefony“ – smartphony apod.), které jsou popsány výše, i nabídka přístupu a služeb pro notebooky a tablety. Lze předpokládat, že tento trend na samostatné používání datových přístupů bude narůstat, nejen v závislosti na technickém zdokonalování a penetraci trhu těmito zařízeními, ale i v závislosti na rozvoji vysokorychlostních mobilních datových sítí (LTE). 

Vzhledem k tomu, že „datový“ přístup pro specifická zařízení neobsahuje přístup ke službám volání a z hlediska užití datové služby, jak je uvedeno výše, považuje Úřad za neplnohodnotný substitut ke službám volání, nelze ani „datový“ přístup pro specifická zařízení považovat na základě jejich substituovatelnosti za součást trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích. 

Závěr: Úřad proto vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nepovažuje datové služby za součást maloobchodního trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, na základě jejich substituovatelnosti však bere do úvahy, že tyto služby jsou součástí poptávky i nabídky mobilních operátorů.  
2.1.1.9 Samostatné služby mobilního volání a balíčky

a) Mixed bundling 


V souladu s doporučeným postupem ve Vysvětlujícím memorandu (část 3.2)
 Úřad rovněž posuzoval nabídku balíčků na maloobchodním trhu, které obsahují mobilní služby. Na maloobchodním trhu jsou mobilní služby nabízeny jak samostatně, tak i jako součást souboru služeb, tzv. balíčků, ve spojení se službami volání poskytovanými v pevném místě, přístupem k síti Internet (v pevném místě i pomocí modemu v síti UMTS) a službou příjmu televizního vysílání. Nabízeny jsou jak double play, triple play, tak i quadruple play balíčky služeb v různých kombinacích. Přínosem pro uživatele je cenové zvýhodnění, administrativní úspora (jedna dodavatelská faktura) a další výhody. Na druhou stranu při nákupu jednotlivých služeb od různých poskytovatelů může mít uživatel možnost variabilnějšího výběru, který může více vyhovovat jeho individuálním potřebám.  

Z hlediska poskytovatele služeb se jedná o marketingovou/obchodní strategii, kdy kombinovanou nabídkou produktů dochází k realizaci výnosů z rozsahu, včetně snížených nákladů na marketing a administrativu (billing), tj. ke snížení výrobních a distribučních nákladů. Poskytovány jsou jak balíčky služeb, kdy je uživateli nabízen soubor služeb za jednu cenu, tak soubory služeb s určenou cenou každé služby, kdy na základě odběru více služeb dochází v rámci měsíčního vyúčtování k cenovému zvýhodnění.


Při posuzování situace na trhu vycházel Úřad ze zprávy Sdružení evropských regulačních orgánů v oblasti elektronických komunikací (dále jen „BEREC“)
 včetně doporučeného precedentního případu Microsoft
. Úřad konstatuje, že na trhu existuje samostatná poptávka po mobilních službách (přístupu i hlasových mobilních voláních), stejně jako po ostatních komponentech nabízených balíčků. Každý z poskytovatelů služeb nabízí přístup k mobilním službám samostatně, většina z nich má v portfoliu nabízených služeb i samostatnou nabídku dalších služeb, které však mohou být i součástí zvýhodněných balíčků. Na trhu existují průběžné, opakující se, časově omezené zvýhodněné nabídky jednotlivých služeb pro nové i stávající uživatele. Nákup zvýhodněné služby může být v některých případech pro uživatele cenově výhodnější než nákup balíčku služeb. 


Poskytování mobilních služeb a služeb poskytovaných v pevném místě formou balíčků je nabízeno pouze mobilními operátory. Na trhu působí konvergovaný vertikálně integrovaný poskytovatel jak mobilních služeb, tak i služeb poskytovaných v pevném místě – společnost Telefónica. Společnosti Vodafone a T-Mobile získávají služby poskytované v pevném místě nákupem na relevantních velkoobchodních trzích, zejména na trzích č. 4 (velkoobchodní (fyzický) přístup k infrastruktuře sítě (včetně sdíleného nebo plného zpřístupnění účastnického vedení) v pevném místě) a č. 5 (velkoobchodní širokopásmový přístup v sítích elektronických komunikací), především od společnosti Telefónica, která je na těchto relevantních trzích podnikem s významnou tržní silou
. Nabídka balíčku mobilních služeb a služeb poskytovaných v pevném místě je však nereplikovatelná pro operátory pevných sítí, neboť na trhu neexistuje komerční velkoobchodní nabídka mobilních služeb. 


Úřad v této souvislosti konstatuje, že od zpracování analýzy bývalého RT 15 došlo k významné změně trhu elektronických komunikací, za kterou lze považovat sloučení původně samostatných společností Eurotel Praha, spol. s r.o. a Český Telecom, a.s. (nyní Telefónica), čímž došlo ke vzniku reálného, plně konvergovaného operátora, který je zároveň stanoven jako podnik s významnou tržní silou na všech relevantních trzích. To přispělo i k rozvoji nabídky balíčků služeb na maloobchodním trhu, která byla následně rozšířena i o nabídky dalších mobilních operátorů, kteří zaměřili své aktivity do služeb poskytovaných v pevném místě, především služeb přístupu k síti Internet. Vytvoření balíčků obdobných konvergovaných služeb však situace na sledovaném trhu operátorům pevných sítí neumožňuje. 
V listopadu 2012 vydavatelství Ringier Axel Springer CZ uzavřelo se společností Telefónica smlouvu, na jejímž základě mohou od 7. listopadu 2012 využívat zákazníci společnosti Telefónica mobilní služby pod obchodní značkou BLESKmobil, parametry tohoto obchodního vztahu mezi vydavatelstvím Ringier Axel Springer CZ a společností Telefónica však neposkytují potřebnou nezávislost obchodního partnera, protože, jak vyplývá z obchodních podmínek služby, nemá přímý právní vztah se zákazníkem. Lze proto konstatovat, že na českém trhu stále neexistuje velkoobchodní nabídka mobilních služeb pro poskytovatele služeb elektronických komunikací, která by umožnila replikovatelnost balíčků obsahujících jak služby poskytované v pevném místě, tak i služby mobilní. 
b) 
Pure bundling

Obecně je nabídka mobilních služeb na maloobchodním trhu ve formě přístupu ke službám volání, SMS a datovým službám označována jako modelový jednodruhový balíček (pure bundling), kde uživatel mobilních služeb má všechny tyto služby k dispozici při aktivaci SIM karty. Obdobně je tvořena převážná část nabídky základních tarifů a rovněž jsou poptávány společně služby na straně poptávky. Na maloobchodním trhu tedy neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora v GSM a UMTS sítích na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro hlasová volání, ale současně s přístupem k hlasovým službám je nabízen i přístup ke službám SMS a datovým službám. 

 Následující obrázek ukazuje vývoj penetrace tzv. „chytrých telefonů“ („smartphonů“ – definice viz výše) a jejich očekáváný budoucí růst podle studie European Mobile Industry Observatory. 
Graf č. 4:
Vývoj penetrace „chytrých telefonů“ v Evropě včetně odhadovaného růstu do roku 2014
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Zdroj: European Mobile Industry Observatory, 2011

Úřad předpokládá, že trend přechodu k tzv. „chytrým telefonům“ bude v České republice obdobný, a to vzhledem k zaměření operátorů i dalších prodejců na prodej „smartphonů“, ale i na základě předchozích zkušeností se zaváděním inovací. Z hlediska rozvoje využití chytrých telefonů lze proto očekávat, že dojde k dalšímu rozvoji poptávky po datových službách. Jen samotní mobilní operátoři prodali od začátku roku 2009 přes 2 mil. kusů chytrých telefonů
, a to mobilní operátoři nejsou jedinými prodejci chytrých telefonů.   
Závěr: Na základě dostupných informací Úřad v souladu s doporučeným postupem ve Vysvětlujícím memorandu konstatuje, že se nejedná o samostatný trh balíčků (mixed bundling). Služby mobilních volání nabízené jako součást balíčků tak budou posuzovány jako součást předmětného maloobchodního trhu. Úřad považuje za zásadní společnou nabídku přístupu a služeb volání, SMS a dat v sítích GSM a UMTS (pure bundling). Protože je zřejmé, že stejný standard poskytovaných služeb bude muset zajistit i subjekt nově vstupující na trh, bude tedy třeba tuto skutečnost zohlednit i na souvisejícím velkoobchodním trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. 
2.1.1.10 Volání originovaná vlastními účastníky operátora ve vlastní síti a roamingová volání (outbound roaming odchozích volání)

Účastník domácího mobilního operátora může originovat volání buď přímo ve vlastní síti svého operátora, nebo zprostředkovaně v hostitelské síti zahraničního operátora, který má s domácím operátorem účastníka uzavřenu roamingovou dohodu. V minulosti byla obecně volání v rámci roamingu charakterizována vyššími cenami oproti voláním originovaným ve vlastní síti operátora. Vzhledem k cenovému znevýhodnění a realizaci maximálních zisků u roamingových služeb přistoupila Komise k regulaci maloobchodních i velkoobchodních cen roamingových služeb v zemích Evropské unie. Záměrem Komise je přiblížit cenovou hladinu národním službám a nepřímo tak i rozšířit nabídku služeb mobilních operátorů na národních trzích, toho by však mělo být dosaženo v horizontu přesahujícím časové vymezení předmětné analýzy relevantního trhu. Aniž by tak byl dotčen záměr Komise, Úřad vzhledem k uplatněné specifické nadnárodní regulaci ex ante u roamingových služeb vyloučil roamingové služby z věcného vymezení maloobchodního trhu souvisejícího s relevantním trhem. 
Závěr: Na základě uplatněné specifické nadnárodní sektorové regulace roamingových služeb Úřad roamingové služby z věcného vymezení trhu vyloučil. Úřad však předpokládá, že po dokončení aplikace nápravných opatření podle nařízení Komise, to je nad rámec časového vymezení relevantního trhu, by se služby roamingu mohly stát plnohodnotným substitutem ke službám poskytovaným v mobilních sítích národních mobilních operátorů. 
2.1.1.11 Posouzení důvodů pro účastnickou segmentaci maloobchodního trhu 


Úřad dále zkoumal maloobchodní trh z hlediska účastnických segmentů, zda se jedná o trh homogenní, nebo zda existují výrazné rozdíly ve službě z hlediska poptávky a nabídky mezi základními kategoriemi účastníků. 

Služby elektronických komunikací jsou spotřebovány v rámci celé společnosti. Mobilní operátoři nabízí na trhu rozmanité tarify, které jsou zaměřeny na různé skupiny uživatelů podle jejich preferencí. U všech GSM/UMTS mobilních operátorů dochází k  rozlišení nabídky podle charakteru účastníka (fyzická nepodnikající osoba a právnické a fyzické podnikající osoby), u kategorie právnické a fyzické podnikající osoby je pak dále nabídka tarifů rozdělena podle velikosti odběratele služeb. Další rozlišení, které je možno vztáhnout převážně na fyzické nepodnikající osoby, je podle způsobu úhrady (pre-paid a post-paid). 

Úřad bere do úvahy, že obecně vymezení segmentů na daném trhu produktů nebo služeb je možné, a to na základě odlišností na straně nabídky a poptávky. Tyto odlišnosti mají vliv na nahraditelnost produktů/služeb mezi jednotlivými segmenty trhu. Je třeba zvážit řadu faktorů, mezi které se řadí specifické charakteristiky a preference zákaznické skupiny jako takové, okolnosti (místo) prodeje a/nebo použité distribuční cesty (kauza Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB, stejně jako kauzy BT/AT&T a Vodafone AirTouch/Mannesmann).

Při posuzování, zda provést na daném trhu účastnickou segmentaci, vycházel Úřad z odlišnosti na straně poptávky i nabídky a konstatuje, že je možno rozpoznat specifické skupiny zákazníků. To však nemusí nutně vést k závěru, že tyto segmenty odrážejí samostatné relevantní trhy služeb na maloobchodní úrovni, neboť diverzifikace maloobchodních tarifů odráží specifické požadavky na využívání služeb (preference destinací, zaměření na různé sociální skupiny obyvatelstva). Toto vede k rozšiřování objemu poskytovaných služeb, přičemž přechod mezi jednotlivými tarify v rámci účastnické kategorie je možný, i když na trhu existuje ne zcela transparentní nabídka tarifů
. Lze předpokládat, že při malém, ale trvalém zvýšení ceny jednoho z tarifů dojde k přechodu účastníků na tarif obdobný nebo, dle zavedené praxe všech operátorů, k předložení nabídky zvýhodněné v případě projevu nespokojenosti se současným tarifem, případně hrozbou odchodu k jinému operátorovi (popsáno v textu analýzy). Nabídka jednotlivých tarifů v rámci zákaznických kategorií tedy nevede k segmentaci. Této kategorizaci je věnován další rozbor.  
2.1.1.11.1 Fyzické nepodnikající osoby a právnické a fyzické podnikající osoby


Základní odlišností pro nabídku mobilních operátorů je skutečnost, zda jsou mobilní služby využívány za účelem osobní spotřeby, nebo zda slouží pro zajištění podnikatelské činnosti. Základní diferenciaci účastníků je proto možno stanovit na fyzické nepodnikající osoby (rezidenty) a právnické a fyzické podnikající osoby (business). V dalším textu uvažujeme toto rozdělení pouze v rámci post-paid SIM karet. U pre-paid SIM karet Úřad předpokládá jejich většinové využití rezidenty, proto jsou obvykle začleněny, byť s uvažovanou statistickou chybou, do kategorie rezidentů.
Graf č. 5:
Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání rezidentních a business účastníků (v rámci post-paid segmentu), vypočtená na základě dat o tržbách a provozu k 30. 6. 2012
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Z výše uvedeného grafu je zřejmé, že neexistují podstatné rozdíly (rozdíl v hodnotě cca 20 %) v rámci rozdělení post-paid účastníků mobilních operátorů na rezidenty a business.


Každý z mobilních operátorů provádí v rámci diferenciace nabídky tarifů (business) ještě další rozlišení na malé, střední a velké podniky, či ještě podrobnější. Úřad proto považoval za vhodné, business účastníky dále analyzovat, a to i v souvislosti s vypořádáním připomínek k vydanému Opatření, kterým byl relevantní trh ustaven. Pro segmentaci business účastníků si každý z operátorů stanovuje vlastní metodiku, kde předmětem segmentace je např. měsíční výše tržeb, počet SIM karet nebo počet zaměstnanců odběratele služeb. Úřad za účelem analýzy situace na maloobchodním trhu mobilních služeb po projednání se zástupci operátorů stanovil jednotnou metodiku. Pro porovnatelnost nabídek byli business účastníci rozděleni podle výše měsíčních tržeb, a to následovně:   

· Malá právnická osoba je podnikatel s předpokládaným odběrem mobilních služeb v průměrné celkové výši do 30 000,- Kč (bez DPH)/měsíc.

· Střední právnická osoba je podnikatel s předpokládaným odběrem mobilních služeb v průměrné celkové výši od 30 001,- Kč (bez DPH)/měsíc do 100 000,- Kč (bez DPH)/měsíc.

· Velká právnická osoba je podnikatel s předpokládaným odběrem mobilních služeb v průměrné celkové výši nad 100 000,- Kč (bez DPH)/měsíc.

Protože v rámci zpracování dat byly ze strany mobilních operátorů oznámeny problémy se zpětným získáním dat v požadovaném členění, nemohl Úřad provést porovnání vývoje (počtu účastníků, výše tržeb, počtu minut volání a průměrných cen) jednotlivých segmentů alespoň na krátké časové řadě. Vzhledem k tomu, že nastavení u jednotlivých operátorů neodpovídá metodice stanovené Úřadem a že toto nastavení bylo provedeno zpětně, je třeba počítat i s nepřesnostmi. Přesto je Úřad přesvědčen, že na základě získaných dat je možné získat základní informaci o přístupu mobilních operátorů k business účastníkům na českém trhu.  

Graf č. 6:
Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání dle velikosti business účastníků, vypočtená na základě dat o tržbách a provozu k 30. 6. 2012, včetně porovnání s úrovní jednotkové ceny pro rezidenty (v rámci post-paid segmentu)
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Z výše uvedeného grafu je zřejmé rozdílné uplatňování cen mezi vymezenými skupinami zákazníků. Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání v segmentu velkých podniků dosahuje výrazně nižší úrovně v porovnání s kategorií malých podniků a podnikajících fyzických osob a rezidentů. Je však třeba konstatovat, že i když je situace v případě kategorizace podniků a existence rozdílné cenové hladiny obdobná, existují diference mezi jednotlivými mobilními operátory ve  výši cenových rozdílů, jak uvádí i následující graf.
Graf č. 7:
Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání dle velikosti business účastníků podle jednotlivých poskytovatelů mobilních služeb, vypočtená na základě dat o tržbách a provozu k 30. 6. 2012, včetně porovnání s úrovní jednotkové ceny pro rezidenty (v rámci post-paid segmentu)
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Úřad při porovnání průměrných cen pro čtyři vymezené skupiny zákazníků celkem za všechny tři operátory (graf č. 6) identifikoval mezi těmito skupinami významné cenové rozdíly. Zároveň však konstatoval i rozdíly v  cenách uplatňovaných jednotlivými operátory vůči jednotlivým zákaznickým skupinám (graf č. 7). Např. průměrná cena Operátora 1 pro rezidentní zákazníky (2,72 Kč) je oproti ceně Operátora 2 (2,05 Kč) vyšší o 33 %, naproti tomu jeho průměrná cena pro velké právnické osoby (1,30 Kč) je nižší o 3 % oproti ceně Operátora 2 (1,34 Kč) a o 24 % nižší oproti ceně Operátora 3 (1,72 Kč). Na základě dat a informací poskytnutých tímto operátorem však lze předpokládat, že v krátkém časovém období dojde k dalšímu výraznému poklesu cenové hladiny tohoto operátora pro segment velkých podniků. 

Z hlediska technického fungování sítě neexistuje zásadní důvod pro segmentaci zákazníků, protože síť obsluhuje každého zákazníka stejně, tudíž i síťové náklady na poskytování služeb mobilního volání pro jednotlivé segmenty významně neliší. Úřad neshledal ani další opodstatněné důvody, které by vedly k uvedené diverzifikaci cen mezi kategoriemi účastníků u jednotlivých operátorů. 

V této souvislosti je třeba rovněž konstatovat, že uvedené cenové hladiny u jednotlivých kategorií zákazníků byly vypočteny jako aritmetický průmět tržeb za služby volání a počtu provozních (reálných) minut. Na základě výše uvedených různých tarifních nabídek pro danou kategorii zákazníků, existenci akvizičních slev, retenčních nabídek apod., se tak ceny u jednotlivých zákazníků v rámci dané kategorie mohou diametrálně lišit. 

Zároveň Úřad konstatuje, že i přes poměrně striktní kategorizaci zákazníků na straně nabídky sami operátoři tuto kategorizaci porušují. Vzhledem k praxi operátorů nabízet v rámci rámcových smluv s právnickými osobami služby i pro fyzické osoby-zákazníky, kteří jsou např. v příbuzenském poměru k zaměstnancům těchto firem, dochází v konečném důsledku k prolínání zákaznických segmentů, což důvod pro případnou zákaznickou segmentaci oslabuje. Ostatně také fakt, že každý z operátorů používá jinou metodiku segmentace, poměrně jasně ukazuje, že nelze hovořit o různých relevantních trzích. Rozlišit různé relevantní trhy by totiž bylo možné a nutné jen tam, kde by neexistovala poptávková ani nabídková substituovatelnost mezi jednotlivými produkty. To by ovšem logicky znamenalo, že by všichni operátoři užívali stejnou segmentaci, neboť by k ní byli nuceni právě takovou nedostatečnou substituovatelností, tedy růzností prodávaných produktů. Jinak řečeno, z rozdílné segmentace u jednotlivých operátorů plyne, že segmentaci nediktuje povaha produktu, ale jde o dobrovolné rozhodnutí jednotlivých soutěžitelů odpovídající jejich obchodní úvaze. Jde tedy o jediný relevantní trh.
Ani existence tzv. šedých operátorů (viz dále) nepodporuje důvody pro účastnickou segmentaci a nesvědčí ani o odlišné míře konkurence u některých skupin zákazníků.

Služby tzv. „šedých operátorů“ jsou služby podnikatelů, kteří využívají výhodnějších rámcových maloobchodních smluv s mobilním operátorem, a takto získané služby dále poskytují koncovým uživatelům. Obchodní model těchto společností je postaven na skutečnosti, že jako firemní (velký) zákazník mohou získat mnohem lepší ceny než běžný rezidentní zákazník, což dokumentuje graf č. 7. Tito podnikatelé (šedí operátoři) však nejsou velkoobchodními partnery mobilních operátorů, nemají s nimi uzavřené standardní velkoobchodní smlouvy a z tohoto pohledu je nelze hodnotit jako virtuální operátory, a to ani na úrovni čistého přeprodeje služeb (viz reseller – bod 2.1, 2.6 dále). Tzv. šedí operátoři mají v drtivé většině případů uzavřené smlouvy na omezené množství SIM karet a nemohou svůj obchodní model rozvíjet nezávisle na podmínkách daných síťovým operátorem, a opět zde dochází k prolínání nabídky služeb fyzickým osobám prostřednictvím nabídek určených pro velké právnické osoby. Existence tzv. „šedých operátorů“ neindikuje zvýšení konkurence, ale naopak selhání trhu.  

Na základě výše uvedeného proto Úřad trh nesegmentoval. Úřad je toho názoru, že tento postup je v souladu s praxí Komise
, neboť dle jeho názoru otázka účastnické segmentace zásadně neovlivní výsledky analýzy relevantního trhu. Problematikou cen a zisku se bude dále podrobněji zabývat ve vlastní analýze trhu.   
Závěr: Úřad po vyhodnocení výše uvedených skutečností konstatuje, že neshledal důvody pro účastnickou segmentaci maloobchodního trhu.
2.1.1.11.2 Pre-paid a post-paid účastníci


Rozlišení vychází ze způsobu úhrady služeb účastníky, zda se jedná o služby předplacené (pre-paid), kdy je úhrada za spotřebované/uskutečněné služby postupně čerpána z předplacené částky, nebo zda dochází k pravidelnému měsíčnímu vyúčtování služeb (post-paid) na základě zvoleného tarifu, tj. úhrady paušálu a služeb poskytnutých nad jeho rámec. Přechod mezi oběma kategoriemi je možný. Ze strany operátorů lze, zejména v posledních letech, pozorovat trend upřednostňování post-paid tarifikace, které zaručují poskytovateli služeb pravidelný minimální příjem oproti pre-paid. Za tímto účelem jsou průběžně předkládány účastníkům pre-paid služeb dočasně zvýhodněné nabídky na post-paid tarify. Současně je však třeba konstatovat, že všichni operátoři průběžně na trh uvádí i akviziční nabídky pre-paid SIM karet pro nového účastníka a bonusy na dobíjení kreditu jak pro nové, tak i stávající uživatele. Jak ukazuje následující graf, rozdíl v jednotkových cenách mezi post-paid a pre-paid účastníky existuje. Vzhledem k výše uvedené možnosti přechodu mezi jednotlivými kategoriemi nezakládá rozdíl cen odůvodnění ke vzniku samostatných subtrhů v rámci relevantního trhu. 

Graf č. 8:
Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání pre-paid a post-paid (rezidentních) účastníků, vypočtená na základě dat o tržbách a provozu k 30. 6. 2012
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Rozdíl mezi post-paid a pre-paid segmentem je ještě markantnější, pokud v rámci post-paid segmentu zohledníme i průměrné ceny za volání podnikajících osob (viz následující graf).  
Graf č. 9:
Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání pre-paid a post-paid účastníků, vypočtená na základě dat o tržbách a provozu k 30. 6. 2012
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Na základě vývoje situace na trhu v závěru letošního roku, kdy byla na trh pre-paid služeb uvedena cenově nižší nabídka BLESKmobil, na niž reagovali cenově skoro identickou nabídkou i zbývající dva mobilní operátoři, lze očekávat, že se rozdíl mezi cenovou hladinou pre-paid a post-paid služeb sníží. Po obdržení dat za celý rok 2012 provede Úřad nové vyhodnocení a provede případná doplnění. Tato skutečnost však nezakládá jiné než již uvedené závěry.
Závěr: Úřad konstatuje, že poskytování služeb pre-paid a post-paid  zákazníkům tvoří součást jednoho maloobchodního trhu. 

2.1.1.12 Závěr – shrnutí věcného vymezení maloobchodního trhu


Úřad vymezil jako výchozí maloobchodní trh pro určení souvisejícího velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích v podmínkách České republiky související maloobchodní trh hlasových volání generovaných účastníky ve veřejných mobilních telefonních sítích GSM a UMTS. Maloobchodní trh volání ve veřejných mobilních telefonních sítích zahrnuje volání: 

· do vlastní sítě, 

· do národních pevných sítí,

· do ostatních národních mobilních sítí,

· mezinárodní,

· tísňová,

· na operátorské služby,

· na informační služby,

· na účet volaného,

· na čísla s vyjádřenou cenou,

· na čísla se sdílenými náklady,

· prostřednictvím virtuálních volacích karet.


Základní charakteristikou služeb poskytovaných na tomto trhu je jejich mobilita; pokud je tato omezena, služby nejsou součástí trhu. Součástí trhu nejsou ani: 
a) konvergovaná řešení mobilních služeb a služeb poskytovaných v pevném místě, 

b) služby mezinárodního roamingu, 

c) služby volání prostřednictvím sítí CDMA, 
d) služby volání prostřednictvím IP protokolu v mobilních datových sítích, 
e) služby volání v pevném místě a 
f) služby SMS. 

Na základě uplatněné specifické nadnárodní sektorové regulace roamingových služeb Úřad tyto služby z věcného vymezení trhu vyloučil. Předpokládá však, že po aplikaci přijatých nápravných opatření podle nařízení Komise, to je nad rámec časového vymezení předmětného relevantního trhu, by se služby roamingu mohly stát plnohodnotným substitutem ke službám poskytovaným v mobilních sítích národních mobilních operátorů. Úřad bude proto vývoj na trhu i nadále sledovat. Trh je považován za homogenní.

Úřad si je vědom skutečnosti, že na maloobchodním trhu neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro volání. Služba přístupu byla a je nabízena jako přístup ke službám volání,  SMS a  datovým službám. Zejména z pohledu služeb volání a SMS není přístup poptáván jednotlivě, ale v kombinaci. Tuto skutečnost považuje Úřad z hlediska definování velkoobchodního trhu za rozhodující.

2.1.2 Věcné vymezení velkoobchodního trhu

2.1.2.1 Související velkoobchodní trhy k vymezenému maloobchodnímu trhu


Úřad postupoval v testu tří kritérií v souladu s Doporučením o relevantních trzích. Protože pro řešení problémů na maloobchodním trhu považuje za vhodné nejprve uplatnění nezbytné regulace na souvisejících velkoobchodních trzích, identifikoval dále uvedené velkoobchodní trhy odvozením z maloobchodního trhu. Těmito souvisejícími trhy jsou relevantní velkoobchodní trhy ukončení volání (terminace) v jednotlivých mobilních telefonních sítích a trh přístupu a původu (originace) volání ve veřejných mobilních telefonních sítích a velkoobchodní trh služeb tranzitu.


Velkoobchodní relevantní trh č. 8 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích byl Úřadem vymezen v souladu s Doporučením o relevantních trzích. V článku 3 Doporučení o relevantních trzích uvádí, že: „V souladu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (dále jen „Směrnice 2002/21/ES“) vnitrostátní regulační orgány vymezí relevantní trhy podle situace v konkrétním členském státě, zejména relevantní zeměpisné trhy na svém území.“. 


V rámci odůvodnění Opatření dospěl Úřad ke konstatování, že regulace uplatňovaná na RT 7, zejména z hlediska promítnutí snížení velkoobchodních cen za terminaci do maloobchodních cen, zcela neodpovídá očekávání Úřadu, a na základě provedeného testu tří kritérií nalezl atributy relevantního trhu, na kterém je Úřad oprávněn použít regulaci ex ante v souladu s čl. 15 odst. 1 rámcové směrnice za účelem přinést prospěch konečným uživatelům tím, že se maloobchodní trh učiní konkurenčním na udržitelném základě.

Vymezení velkoobchodního relevantního trhu provádí Úřad v souladu s definicí trhu uplatňovanou v rámci hospodářské soutěže. Relevantní trh produktu (služby) zahrnuje všechny produkty nebo služby, které jsou dostatečně zaměnitelné nebo nahraditelné. Ve vymezení relevantního trhu Úřad zohlednil dosavadní vývoj bývalého RT 15 a očekávaný vývoj relevantního trhu na období časového vymezení předmětné analýzy.  

2.1.2.2 Předpokládaný vývoj na bývalém RT 15 a současný stav



Úřad podle původního Doporučení o relevantních trzích provedl analýzu bývalého RT 15, kterou zveřejnil dne 27. června 2006. V závěrech analýzy konstatoval, že: „RT 15 je efektivně konkurenčním trhem, neboť na něm nepůsobí žádný podnik s významnou tržní silou. Vývoj na trhu se ve zkoumaném období projevoval jako dynamický a soutěžní podmínky přispívaly k vytváření výhodnější nabídky pro koncové uživatele. Lze oprávněně předpokládat, že tento vývoj bude v nejbližších letech pokračovat. Dále lze předpokládat, že situaci na daném trhu v dalším období pozitivně ovlivní rozvoj služeb poskytovaných prostřednictvím sítí UMTS. Vzhledem k tomu Úřad konstatuje, že analyzovaný trh v přiměřeném časovém období směřuje k rozvoji efektivní konkurence a lze předpokládat, že případná nápravná opatření vnitrostátního práva nebo práva Společenství v oblasti hospodářské soutěže (regulace ex post) budou postačující. Úřad na tomto trhu neshledal existenci společné významné tržní síly ani přenesené významné tržní síly.“.


Úřad v rámci analýzy bývalého RT 15 rovněž konstatoval, že jsou k dispozici rádiové kmitočty v pásmu GSM 1 800 MHz, ze kterých by bylo možno sestavit další celoplošnou síť. Doložil trvalé snižování cen u všech operátorů, na základě čehož konstatoval, že se operátoři nemohou chovat nezávisle na svých účastnících, což dokládal klesající hodnotou ARPU. 


Úřad dále konstatoval, že na velkoobchodní úrovni byly ve sledovaném období poskytovány služby výhradně v rámci tzv. samozásobení. Podle zjištění Úřadu přitom o služby přístupu a originace existoval zájem ze strany dalších operátorů, kteří by se potenciálně chtěli stát MVNO. Úřad však neshledal, že by právní úprava či jiné rozhodnutí Úřadu bránily uzavření smluvního vztahu, který by fakticky konstituoval virtuálního mobilního operátora. 


V analýze bývalého RT 15 však Úřad předpokládal
, že dojde ke komerční dohodě o vzniku a činnosti MVNO tak, jak je to běžné ve všech státech Evropské unie.


V revidovaném Doporučení o relevantních trzích již nebyl bývalý RT 15 zařazen na seznam trhů, které určila Komise jako trhy produktů a služeb, ve kterých se regulace ex ante smí oprávněně použít v souladu s čl. 15 odst. 1 Rámcové směrnice. Na základě přechodných ustanovení Doporučení o relevantních trzích, výsledků monitorování trhu i praxe ostatních národních regulačních úřadů v rámci Evropské unie nebyl bývalý RT 15 v České republice nadále považován za relevantní.


V období od analýzy bývalého RT 15 se však situace nezměnila/nevyvíjela tak, jak Úřad předpokládal. Do současné doby nezahájil činnost na trhu v České republice žádný virtuální mobilní operátor, který by poskytoval službu přístupu a původu volání na základě komerčně uzavřené velkoobchodní smlouvy. Úřad řešil i v tomto smyslu podání společnosti GTS Czech s.r.o. týkající se otevření služby virtuálních volacích karet z mobilní sítě společnosti Telefónica (dříve Eurotel) a ve věci uzavření smlouvy o přístupu k mobilní síti elektronických komunikací (spor mezi GTS Czech s.r.o. (dříve GTS NOVERA a.s.) a Telefónica (v té době Telefónica O2 Czech Republic, a.s.)). Z vyjádření všech mobilních operátorů, zejména společnosti T-Mobile, vyplývá, že v mezidobí jednání probíhala, smlouva však uzavřena nebyla. Úřad byl v poslední době informován o některých jednáních o vstupu MVNO na trh, dosud obdržel tři podání, kterými byl požádán, aby vstoupil do jednání mezi potencionálním zájemcem o zajišťování služeb MVNO a mobilním operátorem. Žádná z těchto jednání nebyla dosud úspěšně dokončena, a to ani v těch případech, kdy do jednání vstoupil i Úřad (viz část 4.1.3). Úřad považuje tento problém za dlouhodobý a neřešitelný bez uplatnění odpovídajících nástrojů regulace ex ante, neboť tuto situaci na trhu považuje za selhání dosud nedostatečně rozvinutého konkurenčního prostředí.

Úřad dále posuzoval velkoobchodní trh, cenové trendy a cenové chování na trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. V roce 2003 byly cenovým rozhodnutím Úřadu podle zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů v platném znění (dále jen „Zákon o telekomunikacích“) stanoveny maximální ceny pro zprostředkování přístupu ke službám bezplatného volání, a to ve výši 3,68 Kč/min. Tato cena byla v roce 2005 snížena dodatkem k cenovému rozhodnutí na 3,13 Kč/min. Jednalo se o ceny, které jsou hrazeny originujícímu operátorovi za umožnění volání svému účastníkovi na číslo „800“ umístěné v síti jiného operátora. Účastník není u tohoto typu volání zpoplatněn. Ceny regulované podle dříve platného Zákona o telekomunikacích byly platné do 1. května 2006 (dvanáct měsíců po nabytí účinnosti Zákona). Po tomto období jsou ceny za originaci bezplatného volání, tedy volání na čísla 800 (přístupové kódy ke službám na účet volaného), na základě výsledku analýzy bývalého RT 15 neregulované. Operátoři si ceny těchto služeb smluvně sjednávají. Ke snížení již neregulované ceny za originaci za přístup ke službě bezplatného volání došlo v roce 2009 u třech operátorů (Telefónica, T-Mobile a Vodafone). Nové smluvní ceny nejsou symetrické a snížení u jednotlivých operátorů dosahuje od 4 do 11 % oproti původně regulované ceně, což v absolutní výši představuje u jednotlivých operátorů pokles cen v rozpětí od 0,13 Kč do 0,34 Kč. Pokles cen za originaci neodpovídá snížení těch nákladových vstupů, které jsou stejné jak u terminace, tak i u originace. Tato situace zcela neodpovídá očekávání Úřadu. 


Úřad považuje za rozhodující skutečnost, že na trhu není k dispozici velkoobchodní služba přístupu k síti a originace. S výjimkou služeb originace v rámci propojení, jsou služby zařazené na velkoobchodní relevantní trh doposud poskytovány pouze jako samozásobení vertikálně integrovaných operátorů (proto Úřad sleduje cenový vývoj pouze na maloobchodním trhu). Tím je omezen rozvoj konkurence u služeb přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích a potažmo i na souvisejícím maloobchodním trhu. 


Úřad rovněž vychází z přístupové směrnice, která v platném znění (bod 6 preambule) deklaruje, že na trzích, na nichž přetrvávají velké rozdíly ve vyjednávacích pozicích mezi podniky a kde některé podniky jsou odkázány při dodávce svých služeb na infrastrukturu provozovanou jinými subjekty, je vhodné vytvořit rámec pro zajištění účinného fungování trhu. Pokud nejsou obchodní jednání úspěšná, měly by mít vnitrostátní regulační orgány pravomoc zajistit přístup, propojení a interoperabilitu služeb v zájmu koncových uživatelů za přiměřených podmínek.  
2.1.2.3  Věcné vymezení velkoobchodního relevantního trhu odvozením z trhu maloobchodního


Východiskem věcného vymezení velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích je vymezení maloobchodního trhu v kapitole 2.1.1, který byl vymezen v podmínkách České republiky jako maloobchodní trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítí GSM a UMTS.  

Úřad konstatuje, že s výjimkou prodeje velkoobchodních služeb originace v rámci propojení zatím nejsou v České republice poskytovány služby třetím stranám na velkoobchodním relevantním trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. Na základě disponibilních podkladů Úřad rovněž předpokládá, že lze očekávat vstup nového síťového operátora z probíhající aukce kmitočtů v horizontu časového vymezení analýzy relevantního trhu.  


Na rozdíl od maloobchodního trhu, kde odběratelem služeb je téměř výhradně vždy třetí strana, na velkoobchodní úrovni trhu je možno nalézt vertikálně integrované podniky, které poskytují velkoobchodní služby jiným subjektům podnikajícím v elektronických komunikacích a rovněž stejné služby poskytují svým maloobchodním divizím (samozásobování, self-supply). V některých případech mohou prodeje vlastním maloobchodním divizím zahrnovat veškeré prodeje. Je proto třeba analyzovat, zda služby, které se neprodávají třetím stranám, by měly být zahrnuty nebo nezahrnuty do analýzy relevantního trhu. 


Daná situace, resp. relevance zahrnutí samozásobování do definice a analýzy velkoobchodních trhů, za předpokladu absence regulace ex ante, odpovídá první z uváděných tří tržních situací
 na velkoobchodních trzích, to je lze hovořit o absenci velkoobchodního trhu. Tam, kde neexistuje obchodní trh a kde by tímto došlo k poškození spotřebitele, je odůvodněné vybudovat imaginární tržní potenciál, pokud existuje poptávka. Základ trhu je pak tvořen implicitním samozásobením. 

V případech, kdy je pravděpodobné nahrazení poptávky, tj. je možno identifikovat zájem velkoobchodních odběratelů (alternativních operátorů), může být toto odůvodněním, aby bylo samozásobení vzato v úvahu při vymezení trhu.
   


Úřad má za to, že na trhu v současné době existuje a bude existovat v časovém výhledu platnosti analýzy relevantního trhu reálná poptávka po velkoobchodních službách přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. Několik subjektů dosud neúspěšně vyjednávalo o zřízení a působení jako MVNO, tento zájem byl deklarován vybranými subjekty na základě přímého dotazu Úřadu a Úřad působil v posledním roce i jako mediátor vyjednávání za účelem zřízení MVNO. Úřad má za to, že by působení MVNO poskytovatelů na trhu v České republice mohlo mít pozitivní vliv na poskytování služeb koncovým uživatelům na trhu maloobchodním. Úřad proto samozásobení mobilních síťových GSM a UMTS operátorů zahrnul na velkoobchodní relevantní trh jak ve fázi věcného vymezení trhu, tak i v rámci analýzy. 


Na základě věcného vymezení maloobchodního trhu a s přihlédnutím k věcnému vymezení RT 7 vymezil Úřad velkoobchodní relevantní trh následovně:

Velkoobchodní trh zahrnuje služby elektronických komunikací určené výhradně pro podnikatele zajišťující veřejné telefonní sítě a/nebo poskytující veřejně dostupnou telefonní službu. Na velkoobchodní úrovni trhu jsou tedy poptávány služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích (včetně poskytování této služby formou samozásobení vertikálně integrovaných mobilních operátorů, self-supply). 


Služba původu volání (originace) poskytovaná na velkoobchodní úrovni zahrnuje veškerá volání v rámci České republiky i do zahraničí s výjimkou služby roamingového volání podléhající specifické regulaci ex ante na nadnárodní úrovni. Protože služby roamingu podléhají na nadnárodní úrovni specifické, časově omezené regulací ex ante, a to jak na maloobchodní, tak i velkoobchodní úrovni, po dobu časového vymezení analýzy relevantního trhu, Úřad je z předmětného velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích na národní úrovni vyloučil.  


Veřejnou mobilní telefonní sítí se pro účely tohoto vymezení rozumí taková komunikační síť, která v koncovém bodě této sítě umožňuje poskytovat mobilní veřejně dostupnou telefonní službu. Za mobilní veřejně dostupnou telefonní službu se považuje taková služba, která je poskytována za pohybu bez přerušení komunikace (umožňující tzv. handover mezi jednotlivými základnovými stanicemi dané veřejné mobilní telefonní sítě). 


Věcné vymezení zahrnuje na základě vymezení maloobchodního trhu pouze služby veřejných mobilních telefonních sítí GSM a UMTS.  


Z věcného vymezení trhu jsou tedy vyloučeny služby poskytované v pevném místě, které jsou předmětem věcného vymezení relevantních trhů služeb poskytovaných v pevném místě a konvergovaná řešení mobilních a pevných služeb.


Na základě zkoumání vymezení trhu z hlediska možných substitutů na straně nabídky a poptávky Úřad konstatuje, že nenalezl substitut ke službě  přístupu a původu volání (originaci) ve veřejných mobilních telefonních sítích. 


Vysvětlující memorandum k původnímu Doporučení o relevantních trzích koncipovalo trh přístupu a původu (originace) volání ve veřejných mobilních telefonních sítích tak, že služby přístupu a originace tvoří jeden trh, jsou na maloobchodním trhu poptávány a nabízeny současně, to však není v rozporu se zahrnutím specifických služeb založených pouze na přístupu a/nebo originaci, neboť z pohledu maloobchodního trhu všechny tyto služby umožňují uživatelům generovat volání v mobilní síti.


Velkoobchodní služby, které mohou být poskytovány na tomto trhu, jsou velkoobchodní služby přístupu a původu volání poskytované pro MVNO a pro účely služeb národního roamingu. Dále to jsou služby originace v rámci propojení sítí. Součást trhu tvoří i služby přístupu a původu volání poskytované v rámci vertikálně integrovaných mobilních operátorů (samozásobení, self-supply).

Úřad si je vědom skutečnosti, že na maloobchodním trhu neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora na samostatné poskytování přístupu jen pro volání, ale vždy byly a jsou nabízeny jako společný přístup zejména ke službám volání a SMS (Služby přístupu tedy nejsou na trhu nabízeny ani poptávány jednotlivě, ale v kombinaci.). Jedná se tedy o tzv. pure bundling. Velkoobchodní služba přístupu a původu volání (originace) ve veřejných telefonních sítích tedy zahrnuje i přístup k ostatním službám, které tvoří na trhu tzv. pure bundling (volání, SMS a datové služby). 

2.1.2.4  Popis služeb zahrnutých na velkoobchodní relevantní trh


V České republice nejsou služby národního roamingu a velkoobchodní služby přístupu a originace volání (např. pro MVNO) na standardní komerční bázi dosud poskytovány, přesto jsou do tohoto trhu zahrnuty spolu se službami poskytovanými vertikálně integrovanými mobilními operátory na bázi tzv. self-supply. Součástí trhu je i originace volání v rámci propojení, tj. originace volání na účastnická čísla, na čísla služeb, na účet volaného, na čísla s vyjádřenou cenou, na čísla se sdílenými náklady, prostřednictvím virtuálních volacích karet.

2.1.2.5  Národní roaming



Národní roaming je charakterizován jako umožnění využívání infrastruktury (rádiové přístupové sítě) a poskytování služeb jiným mobilním operátorům v těch částech území, kde nemá tento operátor vlastní pokrytí, a to na základě uzavřené dohody s vlastníkem sítě. Ve většině případů má služba dočasný charakter. Služba na trhu dosud poskytována nebyla. Na základě výše uvedeného k problematice pure bundling, musí tato velkoobchodní služba umožnit adekvátní poskytování maloobchodních služeb, to je musí zahrnovat přístup jak k volání, tak i SMS a datovým službám. 
2.1.2.6  Přístup a původ volání poskytovaný MVNO



Jako virtuální mobilní operátoři MVNO (Mobile Virtual Network Operator) jsou označovány společnosti poskytující mobilní služby koncovým účastníkům a které nedisponují vlastní rádiovou přístupovou sítí (resp. nemají vlastní příděl frekvencí pro vybudování radiové přístupové sítě). MVNO kupují přístup do mobilních sítí a originaci provozu nebo služby od MNOs (Mobile Network Operators) – mobilních operátorů, kteří disponují vlastní mobilní sítí (je však možno poskytovat i formou dalšího přeprodeje). Na základě výše uvedených tvrzení k problematice pure bundling musí tato velkoobchodní služba umožnit adekvátní poskytování maloobchodních služeb, tedy služby volání, SMS a přístup k datovým službám.

Úřad si je vědom skutečnosti, že na maloobchodním trhu neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro volání, ale vždy byly a jsou nabízeny jako přístup zejména ke službám volání, SMS a datovým službám (služby přístupu tedy nejsou na trhu nabízeny ani poptávány jednotlivě, ale v kombinaci.). Rovněž tak cenové plány jednotlivých mobilních operátorů neobsahují pouze službu volání, ale rovněž zahrnují minimálně služby SMS a datové služby. Velkoobchodní služba přístupu a původu volání (originace) ve veřejných telefonních sítích tedy zahrnuje i přístup k ostatním službám, které tvoří na trhu pure bundling. Úřad tuto skutečnost dále zohlední i v rámci vlastní analýzy tohoto velkoobchodního trhu a v případě, že na základě výsledku analýzy relevantního trhu stanoví podnik/podniky s významnou tržní silou, i při stanovení nápravných opatření, neboť na základě výše uvedeného k problematice pure bundling musí nově příchozímu na trh tato velkoobchodní služba umožnit adekvátní poskytování maloobchodních služeb z hlediska jejich obvyklého požadovaného i nabízeného rozsahu.


Úřad při posuzování velkoobchodní služby přístupu a původu volání poskytované MVNO bere do úvahy všechny formy MVNO. Jak názorně ukazuje níže uvedený obrázek, jednotlivé formy MVNO se liší rozsahem služeb požadovaných od síťových operátorů. 

Plnohodnotný MVNO – na rozdíl od klasického síťového operátora (MNO) nevlastní radiovou přístupovou síť (resp. příděly kmitočtů k GSM/UMTS síti), vlastní páteřní síť, včetně ústředny (popř. dalších síťových prostředků) pro směrování volání, vytváří vlastní produktovou nabídku. Zajišťuje zákaznický servis, včetně billingu, prodeje a marketingu. Plnohodnotný MVNO si sám zajišťuje síťové prvky a správu svých mobilních služeb. Od poskytovatele si zpravidla pronajímá pouze kapacitu sítě. Nabízí vlastní služby včetně SIM karet a mobilních čísel. Plnohodnotný MVNO má plnou kontrolu nad vztahy se zákazníkem, nabídkou vlastních služeb a cenovými nabídkami. Jako jediný model mobilního virtuálního operátora vybírá poplatky za terminaci v rámci své sítě.


Model plnohodnotného MVNO tedy zahrnuje široké spektrum řídicích systémů sítě a služeb, počínaje síťovými prvky, propojovacími prvky ústředen, databázovou platformou nad kterou poběží platební a účetní systémy spolu s marketingovými nástroji pro zákaznickou podporu.

Service operator/provider (SP) – nedisponuje vlastní sítí ani síťovými prostředky pro směrování volání. Nevytváří vlastní produktovou nabídku, ale zajišťuje zákaznický servis, včetně billingu, prodeje a marketingu. Service operator poskytuje širší spektrum produktů než Reseller, orientuje se na provoz vlastních prvků vyšších vrstev infrastruktury, zatímco oblast propojovacích procedur do ostatních sítí realizuje na základě infrastruktury od poskytovatele. Poskytovatelem Service operatora může být MNO, případně jiný MVNO a MVNE („Mobile Virtual Network Enabler“) subjekt. Service operator je, stejně jako model Reseller, závislý na službách svého poskytovatele, nemůže tedy změnit poskytovatele služeb při současném zachování stávajících služeb. Service operator se dále dělí na konkrétní modely mobilního virtuálního operátora na Service providera a Enhanced service providera. Oba modely se liší různou úrovní implementace systémů zákaznické podpory (CRM), platebních systémů a vydáváním vlastních SIM karet. Platí, že Enhanced service provider vlastními prostředky zajišťuje větší množství prvků infrastruktury než Service provider. Service operator má dále od MNO větší volnost ve vztahu k zákazníkovi, především z hlediska spektra nabízených služeb a cenové politiky. Service operator může sám zajišťovat také zákaznickou podporu skrze call centrum a platební systém.


Reseller (Soft MVNO) – nedisponuje vlastní sítí ani síťovými prostředky pro směrování volání. Nevytváří vlastní produktovou nabídku ani nezajišťuje zákaznický servis, včetně billingu. Zabývá se pouze marketingem a prodejem na maloobchodním trhu.  Služby Resellera se podobají často nabídkou i cenovou politikou službám poskytovatele infrastruktury, kterým může být MNO, MVNE, MVNO nebo Service operator. Služby Resellera jsou vzhledem k poskytovateli infrastruktury často komplementární.

Mobilní virtuální operátor je z hlediska praktické implementace na konkrétním trhu vždy unikátní řešení, z tohoto pohledu tedy neexistuje žádný standardizovaný koncept, kterého by se subjekty vstupující na trh mobilního virtuálního operátora měly držet. Každý MVNO se liší mírou závislosti na poskytovateli infrastruktury a spektrem služeb, které nabízí pod vlastní značkou.

Obrázek č. 3:
Možné formy MVNOs
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Podle stupně závislosti na infrastruktuře MNO dělíme Service operatory na tři modely:

· Reseller MVNO – nabízí produkty a služby podobné jako poskytovatel,
· Service Operator MVNO – vlastními silami může zajišťovat některé z prvků infrastruktury,
· Plnohodnotný MVNO – má téměř plnou kontrolu nad infrastrukturou (kromě rádiové přístupové sítě).
Obrázek č. 4:
Schéma modelu přístupu uplatněného u MVNO typu Reseller a plnohodnotného MVNO
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Model plnohodnotného MVNO má od modelu Reseller ve své režii více síťových prvků. Je také patrné, že u plnohodnotného MVNO dochází ke zdvojování některých síťových prvků s MNO (HLR, MSC, apod.).
Vlastní rozdělení typů mobilních virtuálních operátorů podle infrastruktury nabízí analytická společnost NERA Consulting, která rozděluje mobilní virtuální operátory do pěti kategorií dle infrastruktury (viz následující obrázek).
Obrázek č. 5:
Rozdělení typů mobilních virtuálních operátorů podle infrastruktury
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Rozdělení podle společnosti NERA Consulting je už na první pohled velmi podobné rozdělené modelů MVNO z předchozí tabulky. Odlišnosti najdeme u modelu základního MVNO, který tvoří jakýsi mezistupeň mezi modely Reseller a Service operator. Dále zde vystupují modely Extended MVNO a Enhanced MVNO, které jsou opět ve srovnání s tabulkou lehce modifikované, především o podporu síťových prvků a propojovacích center. I v případě rozdělení mobilních virtuálních operátorů podle obrázku mohou být jednotlivé modely MVNO outsourcovány MVNE subjektem.

Jak patrno z výše uvedeného, na velkoobchodním trhu mohou být odběratelům dodávány produkty v různé míře kompletace – od pouhého přístupu do rádiové přístupové sítě, až do kompletního produktu, který odběratel toliko „přeprodá“ na maloobchodním trhu. Tyto produkty jsou ovšem vzájemně zastupitelné: pokud by dodavatel zvýšil cenu některého z nich, odběratel má možnost odebrat produkt jiné úrovně kompletace a neposkytnuté služby odebrat od jiného dodavatele či si je zajistit vlastními silami. Úřad proto neshledává důvod pro další segmentaci velkoobchodního trhu.

2.1.2.7  Originace volání v mobilních sítích v rámci národního propojení


Originace volání na účastnická čísla, na čísla služeb s vyjádřenou cenou, na účet volaného, na čísla se sdílenými náklady a prostřednictvím virtuálních volacích karet (která rovněž v současné době na trhu poskytována není) je považována za součást trhu, obdobně jako je tomu u velkoobchodních služeb originace v pevném místě, a není důvod pro odlišné nakládání s těmito službami (segmentace věcného vymezení trhu). Rozdíl mezi službami originace volání na účastnická čísla a ostatními formami tvoří odlišné toky plateb od provozních toků. Tyto služby tvoří marginální část služeb poskytovaných na trhu. Přesto Úřad spolu s ostatními národními regulátory zemí EU
 věnuje problematice těchto služeb zvýšenou pozornost. Problematika těchto služeb bude dále analyzována ve vlastní analýze relevantního trhu (viz kapitola Ceny a ziskovost) s ohledem na adekvátnost případného uplatnění nápravných opatření podniku/podnikům s významnou tržní silou. Z hlediska velkoobchodní originace v mobilní síti může být služba originace poskytována pouze mobilním operátorem (MNO), který vlastní přístupovou síť. Služby originace prodává mobilní operátor na základě smluv o propojení a technických řešení uvedených v referenční nabídce dalším síťovým operátorům. Z hlediska struktur MVNO může být originace předmětem prodeje pouze mobilní virtuální operátor, jež má, mimo dalších síťových prvků, svou ústřednu (MSC), prostřednictvím které se propojuje do ostatních sítí.
2.1.2.8  Závěr – shrnutí věcného vymezení velkoobchodního trhu



Velkoobchodní trh zahrnuje mobilní služby poskytované ve veřejných mobilních telefonních sítích, které jsou určené pro podnikatele zajišťující veřejné mobilní telefonní sítě elektronických komunikací a/nebo poskytující mobilní veřejně dostupnou telefonní službu a podnikatele elektronických komunikací zajišťující národní propojení. Na velkoobchodní úrovni trhu jsou tedy poptávány služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích (včetně poskytování této služby formou samozásobení vertikálně integrovaných mobilních operátorů tzv. self-supply). Služby třetím stranám zahrnují národní roaming, přístup pro MVNO a služby originace volání v rámci národního propojení. 

Na maloobchodní úrovni se přístupem rozumí možnost koncového účastníka připojit koncové zařízení k veřejné mobilní telefonní síti a původem volání (originací) možnost koncového účastníka uskutečnit volání prostřednictvím veřejně dostupné telefonní služby v mobilních sítích. Služby přístupu a původu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích jsou součástí stejného trhu a jsou nabízeny společně, přičemž přístup MVNO není standardizován a jedná se o unikátní řešení. Původ volání (originace) zahrnuje tu část přenosu volání z koncového bodu sítě po ústřednu, na které je poskytován přístup a propojení v mobilních telefonních sítích.

Služba přístupu (zahrnuje jak přístup k hlasovým, tak i SMS a datovým službám) a služba původu volání (originace) poskytovaná na velkoobchodní úrovni zahrnuje veškerá volání uskutečňovaná prostřednictvím veřejně dostupné telefonní služby poskytované v rámci České republiky, včetně volání do zahraničí, s výjimkou služby roamingového volání podléhající specifické regulaci ex ante na nadnárodní úrovni. Původ volání (originace) zahrnuje tu část přenosu volání z koncového bodu sítě
 po ústřednu, na které je poskytováno propojení. 


Veřejnou mobilní telefonní sítí se pro účely tohoto vymezení rozumí taková komunikační síť, která v koncovém bodě této sítě umožňuje poskytovat mobilní veřejně dostupnou telefonní službu. Za mobilní veřejně dostupnou telefonní službu se považuje taková služba, která je poskytována za pohybu bez přerušení komunikace (umožňující tzv. handover mezi jednotlivými základnovými stanicemi dané veřejné mobilní telefonní sítě). 


Věcné vymezení zahrnuje na základě vymezení maloobchodního trhu pouze služby veřejných mobilních telefonních sítí GSM a UMTS.  


Přístup do mobilních veřejných telefonních sítí pro účely analýzy relevantního trhu zahrnuje přístup ke službám volání, SMS a datovým službám. 


Velkoobchodní služba přístupu a původu volání (originace) ve veřejných telefonních sítích zahrnuje i přístup k ostatním službám, které tvoří na trhu tzv. pure bundling. Úřad tuto skutečnost dále zohlední i v rámci vlastní analýzy tohoto velkoobchodního trhu a v případě, že na základě výsledku analýzy relevantního trhu stanoví podnik/podniky s významnou tržní silou i při stanovení nápravných opatření, neboť nově příchozí na trh musí zajistit služby v minimálně rozsahu odpovídajícím základní cenové nabídce stávajících mobilních operátorů. 

2.2 
  Územní vymezení

2.2.1 Územní vymezení maloobchodního trhu
Úřad na základě pokrytí sítí GSM a UMTS a platnosti nabídek služeb na celém území České republiky konstatuje, že poskytovatelé služby volání ve veřejných mobilních telefonních sítích neomezují svoji nabídku na vybrané regiony, ale nabízejí služby plošně na území celé České republiky. Jednotlivé služby jsou podnikateli na maloobchodním trhu poskytovány za stejných cenových podmínek v rámci celé České republiky. Soutěžní podmínky jsou na celém území České republiky dostatečně homogenní. Služby tedy nejsou nabízeny v jednotlivých regionech za odlišných podmínek.


Územním vymezením maloobchodního trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích je proto území celé České republiky.
2.2.1 Územní vymezení relevantního velkoobchodního trhu
Úřad na základě pokrytí sítí GSM a UMTS a platnosti maloobchodních nabídek služeb na celém území České republiky konstatuje, že poskytovatelé služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích neomezují svoji nabídku na vybrané regiony, ale nabízejí služby plošně na území celé České republiky. Protože jednotlivé služby jsou podnikateli na maloobchodním trhu poskytovány za stejných cenových podmínek v rámci celé České republiky, Úřad považuje i soutěžní podmínky na velkoobchodním trhu na celém území České republiky za dostatečně homogenní. 

Územním vymezením velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích je území celé České republiky.

2.3 Časové vymezení

2.3.1 Očekávaný vývoj trhu z hlediska aukce kmitočtů v závěru roku 2012


Analýza tohoto relevantního trhu a výběrové řízení (aukce) na udělení přídělů kmitočtů z pásem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz jsou na sobě dva nezávislé projekty, organizované primárně každý za jiným účelem. Jak vyplývá i z provedeného věcného vymezení tohoto trhu, je analýza zaměřena na prověření stavu velkoobchodního trhu přístupu a originace mobilního volání, zatímco podmínky aukce mají primárně zajistit efektivní využívání spektra pro rozvoj kvalitativně nových služeb vysokorychlostního mobilního broadbandu. V obou případech je samozřejmě záměrem ČTÚ podpořit míru konkurence na mobilním trhu.


Pro dosažení cílů aukce bude mimo jiné držitelům přídělu rádiových kmitočtů v pásmu 800 MHz uložena povinnost do 30 měsíců ode dne udělení přídělu rádiových kmitočtů pokrýt alespoň 95 % okresů ze skupiny A a do 7 let pokrýt 100 % okresů ze skupin A a B, železniční tranzitní koridory I. až IV., dálnice a rychlostní komunikace.  


Pro podporu konkurence Úřad v podmínkách aukce zvolil i některé motivační podmínky pro podporu nových subjektů ke vstupu na trh. Z pohledu vlivu na vývoj na analyzovaném velkoobchodním trhu lze za takovou podmínku považovat zejména závazek úspěšných držitelů kmitočtů v pásmu 800 MHz poskytnout přístup do vlastní sítě pro účely národního roamingu. Pokud se takovým „povinným“ subjektem stanou někteří ze stávajících mobilních operátorů, budou muset nabídnout národní roaming nejen v nových 4G sítích, ale i ve svých GSM i UMTS sítích.


Pro využití této možnosti oprávněnými subjekty jsou v podmínkách aukce stanoveny následující předpoklady:

a) Zveřejnění referenční nabídky na služby národního roamingu musí být provedeno do 6 měsíců od okamžiku, kdy subjekt s tímto závazkem zahájí poskytování vlastních komerčních služeb.

b) Pro zahájení komerčního poskytování služeb je v souladu se zákonem považováno za zahájení využívání přidělených rádiových kmitočtů a pro takový stav je podmínkami aukce stanovena maximální lhůta 2 let ode dne získání přídělu rádiových kmitočtů.

c) Oprávněný zájemce může národní roaming využít až poté, co sám splní stanovené podmínky pro výstavbu vlastní sítě na kmitočtech získaných v aukci (stanovené % pokrytí území).

Jistý vliv na analyzovaný velkoobchodní trh lze podle názoru Úřadu v delším časovém horizontu očekávat z hlediska naplnění další podmínky výběrového řízení, kterou je závazek všech úspěšných uchazečů o nabízené kmitočty poskytnout velkoobchodní nabídku nových 4G služeb. Očekávaná standardizace přenosu hlasu v sítích nové generace (VoLTE) může do budoucna ovlivnit i vývoj na tomto relevantním trhu.

Úřad s ohledem na výše uvedené podmínky předpokládá, že z pohledu analyzovaného velkoobchodního trhu se efekty využití možnosti národního roamingu či velkoobchodní nabídky služeb na základě závazků převzatých v rámci výběrového řízení (aukce) plně neprojeví dříve než v průběhu roku 2014. 
2.3.2 Časové vymezení relevantního trhu

Úřad při definování časového vymezení relevantního trhu v souladu s metodikou vycházel ze současného stavu trhu a vzal v úvahu i očekávanou dynamiku jeho vývoje. 

V současnosti provozují sítě GSM a UMTS, a poskytují služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích, pouze následující tři podnikatelské subjekty: Telefónica, T-Mobile a Vodafone. 
Z hlediska budoucího vývoje trhu Úřad považuje za rozhodující dopad výsledků probíhající aukce volných kmitočtů v pásmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz. S ohledem na první komerčně ujednanou spolupráci společnosti Telefónica a společnosti Ringier Axel Springer na nabídce mobilních služeb pod obchodním označením BLESKmobil (blíže viz kap. 2.1.1.9) vzal Úřad do úvahy rovněž možnost rozšíření dalších komerčně ujednávaných alternativních nabídek poskytování mobilních služeb na trhu. V poslední řadě Úřad zvažoval časové vymezení trhu i s ohledem na účinky možných nápravných opatření na základě této analýzy.

Úřad především očekává, že situaci na trhu ovlivní příchod nového síťového operátora. Ten by měl vzejít z probíhající aukce kmitočtů. V rámci podmínek aukce je pro nového operátora vytvořena přednostní nabídka uceleného bloku kmitočtů v pásmu 1800 MHz. Po vstupu na trh bude nový operátor oprávněn využít i národní roaming v sítích 2G a 3G stávajících operátorů. V podmínkách aukce je deklarována technologická neutralita nabízených kmitočtů. Úřad proto předpokládá, že se nový operátor zaměří nejen na poskytování nových služeb mobilního broadbandu v sítích 4G, ale současně i na nabídku hlasových služeb (včetně SMS a přístupu k datovým službám) v sítích 2G a 3G.

Dokončení výběrového řízení a udělení přídělů rádiových kmitočtů vítězům z aukce je předpokládáno v průběhu prvního čtvrtletí roku 2013. Od tohoto termínu se odvíjí i možnost nového hráče zahájit budování své sítě a poskytování služeb. Pro využití národního roamingu v sítích 2G a 3G stávajících operátorů však jsou podstatné dvě skutečnosti. První je dosažení min. 20% pokrytí obyvatelstva České republiky vlastní sítí s kmitočty získanými v aukci. Druhou je lhůta 6 měsíců od právní moci přídělu rádiových kmitočtů, kterou mají současní operátoři na zpracování a zveřejnění referenční nabídky služeb národního roamingu.

 Úřad očekává zájem nového operátora urychlit výstavbu vlastní sítě tak, aby tento operátor mohl již na konci roku 2013 poskytnout vlastní služby. Současně lze podle názoru Úřadu předpokládat, že zájmem nového operátora by mohlo být otevřít svojí síť nebo poskytnout své služby zájemcům o velkoobchodní spolupráci. Nicméně důležitým faktorem postupu nového operátora na maloobchodním (a zprostředkovaně i velkoobchodním) trhu bude co největší dostupnost jeho služeb. Ta bude jednak závislá na budování vlastní sítě, ale současně z pohledu zajištění co největšího pokrytí i na rychlosti uzavření dohod se stávajícími operátory o využití národního roamingu v jejich sítích. Na základě poznatků o dosavadním přístupu současných mobilních operátorů k jednáním se zájemci o velkoobchodní spolupráci nelze, podle názoru Úřadu, zcela vyloučit komplikace při těchto jednáních a tím jejich neúměrné prodlužování.

I když budou taková vyjednávání zahájena bezprostředně po zveřejnění referenčních nabídek, je podle názoru Úřadu reálné očekávat, že větší dynamiku rozvoje služeb nového operátora, s dopady i do hodnoceného velkoobchodního trhu, spíše až v průběhu prvního pololetí roku 2014. 

Úřad současně předpokládá, že by v návaznosti na ukončení aukce mělo obecně dojít k tlaku na větší aktivitu v komerčním ujednávání vstupu dalších poskytovatelů mobilních služeb na bázi MVNO. K tomu by měla přispět jejich povinnost velkoobchodní nabídky 4G služeb podle podmínek aukce. V této souvislosti jsou však podstatné dvě skutečnosti. Jednak je to lhůta 6 měsíců od nabytí právní moci přídělu rádiových kmitočtů pro zveřejnění povinné referenční nabídky. A jednak je to omezení této nabídky na 4G služby. Navíc i v případě zájmu o využití této povinné velkoobchodní nabídky však Úřad na základě dosavadních poznatků nemůže vyloučit vysokou míru rizika nedohody, sporů, potřeby vstupů regulátora a tím i oddalování vstupu nových poskytovatelů služeb na trh. Omezení povinné této povinné nabídky pouze na 4G služby přitom významně snižuje dopady tohoto výstupu aukce na posuzovaný trh a to jak z hlediska požadovaného celoplošného pokrytí území sítěmi 4G (do 7 let) a současně i rozšířením využití služeb na bázi VoLTE.


Úřad při posuzování očekávané budoucí dynamiky trhu zvažoval rovněž vliv první komerčně ujednané obchodní spolupráce při poskytování mobilních služeb pod obchodní značkou BLESKmobil. Na maloobchodním trhu se této nabídce již přizpůsobily obdobné tarifní nabídky ostatních mobilních operátorů. Z hlediska situace na posuzovaném velkoobchodním trhu však dosud řádná další taková či jiná forma spolupráce na bázi MVNO nebyla ohlášena. 

Při posuzování vlivu možných nápravných opatření, která by na tomto trhu měla být uplatněna podle článku 3 výrokové části tohoto opatření obecné povahy, na časové vymezení trhu, považuje Úřad za rozhodující především ty povinnosti, jejichž smyslem ukládání těchto povinností je obecně vytvoření podmínek pro vstup dalších subjektů na trh. S ohledem na očekávaný termín vydání této analýzy, navazující řízení o uložení povinností a potřebu stanovení přiměřené lhůty pro jejich implementaci, nepředpokládá Úřad jejich účinky dříve než na konci roku 2013. Ve větším rozsahu se vliv nápravných opatření na trhu v podobě rozšíření konkurence (vstup nových poskytovatelů mobilních služeb) projeví v roce 2014.

Na základě výše uvedeného dospěl Úřad k názoru, že budoucí vývoj trhu bude ovlivněn především vstupem nového operátora na základě aukce kmitočtů. Jeho významnější vliv na posuzovaný trh lze očekávat v časovém horizontu do 2 let od ukončení aukce a udělení přídělů kmitočtů. Konec aukce koresponduje s předpokládaným vydáním této analýzy. Tento časový horizont Úřad považuje za minimální dobu pro získání skutečně významné pozice nového operátora a případně dalších poskytovatelů služeb na trhu. 


Období pro provedení další analýzy pro Úřad stanovil na 2 roky od právní moci nápravných opatření uložených na základě této analýzy. 
3. 
Analýza relevantního trhu
Úvod


Za efektivně konkurenční trh není považován trh, na němž působí jeden nebo více podniků s významnou tržní silou a kde nápravná opatření vnitrostátního práva nebo práva Evropské unie v oblasti hospodářské soutěže nepostačují k řešení daného problému. Proto Úřad provádí analýzu předmětného relevantního trhu s cílem zjistit:

a) zdali některý podnik nebo podniky na trhu takovou významnou tržní silou nedisponuje (nedisponují),

b) zda problémy identifikované při určení existence významné tržní síly jsou řešitelné na základě nápravných opatření v oblasti hospodářské soutěže nebo je nezbytné uplatnit sektorově specifickou regulaci ex ante.

3.2 Posouzení významné tržní síly

Při posuzování, zda má podnik významnou tržní sílu, Úřad v nejvyšší míře zohlednil Pokyny Komise, praxi Komise, ostatních národních regulačních úřadů, včetně provedených srovnávacích analýz a dalších výstupů BEREC (a dříve IRG/ERG).


Pro posouzení existence významné tržní síly na relevantním trhu Úřad využívá ekonomických kritérií, která jsou uvedena ve Vyhlášce, v Opatření a popřípadě v příslušné judikatuře
 nebo dosavadní praxe Komise a národních regulačních Úřadů v rámci zemí EU
. Úřad při svém hodnocení použil kritéria, vhodná pro daný relevantní trh. Při posuzování existence významné tržní síly na relevantním trhu Úřad bere rovněž v úvahu existenci stávajících nápravných opatření na souvisejícím velkoobchodním RT 7.
3.2.1 Maloobchodní trh
3.2.1.1 Zkoumání samostatné významné tržní síly 

 
Posuzování samostatné významné tržní síly provedl Úřad s přihlédnutím k těmto základním skupinám kritérií/charakteristik. Dominantní postavení může vzniknout z kombinace níže uvedených kritérií, které samostatně nemusí být nutně určujícími
. Jedná se o následující kritéria:
· tržní podíl,

· kritéria zaměřená na charakteristiku podniku,

· kritéria související s charakteristikou zákazníků,

· kritéria související s charakteristikou konkurence na relevantním trhu.

3.2.1.1.1 Tržní podíl

a) Velikost tržního podílu

Základním kritériem, jehož hodnocením je zahajována analýza, je vyhodnocení tržních podílů. 


 Úřad provedl vyhodnocení tržních podílů podle počtu účastníků, vyjádřeného v počtu aktivních SIM karet, originovaného provozu a maloobchodních tržeb za originovaný provoz. 

Graf č. 10:
Velikost tržních podílů podle počtu SIM karet, podílu na originovaném provozu a podílu na maloobchodních tržbách za originovaný provoz (k 30. 6. 2012)
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Operátor 2 dosáhl k 30. 6. 2012 ve sledovaných tržních podílech hodnot v rozmezí xx,xx – xx,xx %. Operátor 3 dosáhl tržního podílu v hodnotách v rozmezí xx,xx – xx,xx %. Operátor 1 dosáhl u sledovaných parametrů tržních podílů v rozmezí xx,xx – xx,xx %.
Závěr: Společnosti Telefónica a T-Mobile dosáhly podle uvedené Metodiky Úřadu tržních podílů (25 až 40 %), u nichž je možné, že zkoumaný subjekt má významnou tržní sílu. Dosažená výše tržních podílů u společnosti Vodafone by podle této Metodiky indikovala, že není pravděpodobné, že by měl tento subjekt významnou tržní sílu; resp. by mohl být jako podnik s významnou tržní silou označen pouze v případě, že Úřad zkoumáním ostatních kritérií shledá velmi silnou podporu existence významné tržní síly. 
Úřad považuje za zásadní společnou nabídku přístupu ke službám volání, SMS a datovým službám v sítích GSM a UMTS (pure bundling), proto přistoupil i k vyhodnocení tržních podílů za služby SMS a celkové tržby za služby poskytované v mobilní síti. Tyto závěry u této služby tak mají na maloobchodním trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích podpůrný, nikoli rozhodující význam.
Graf č. 11:
Velikost tržního podílu jednotlivých mobilních operátorů podle celkových tržeb za mobilní služby (k 31. 12. 2011)
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Tržní podíl Operátora 1 je v tomto případě nižší než Operátora 2, oba tržní podíly jsou podobné, kolem 38 %. Tržní podíl Operátora 3 dosáhl hodnoty xx,xx %, přesto zůstává pod hranicí 25 % uvedenou v Metodice Úřadu. Ani zkoumání tohoto tržního podílu nepotvrdilo existenci podniku se samostatnou významnou tržní silou. 
Graf č. 12:
Velikost tržního podílu jednotlivých mobilních operátorů podle počtu odeslaných SMS a maloobchodních tržeb za tyto SMS (k 30. 6. 2012)
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V tomto případě je možno konstatovat oproti předchozím tržním podílům větší diference mezi tržními podíly jednotlivých poskytovatelů SMS služeb. Tržní podíly všech tří mobilních operátorů překročily hranici 25 %, i když v případě Operátora 1 je toto překročení minimální, o méně než jedno procento. Nejvyššího tržního podílu dosáhl Operátor 3 v tržním podílu na počtu odeslaných SMS zpráv, který je těsně pod hranicí 40 %. 
Závěr: Společnosti Telefónica a T-Mobile dosáhly podle uvedené Metodiky Úřadu tržních podílů (25 až 40 %), u nichž je možné, že zkoumaný subjekt má významnou tržní sílu. Dosažená výše tržních podílů u společnosti Vodafone by podle této Metodiky indikovala, že není pravděpodobné, že by měl tento subjekt významnou tržní sílu; resp. by mohl být jako podnik s významnou tržní silou označen pouze v případě, že Úřad zkoumáním ostatních kritérií shledá velmi silnou podporu existence významné tržní síly. Na základě vyhodnocení tohoto kritéria však Úřad neshledal dostatečné důkazy svědčící o uplatnění samostatné významné tržní síly.
b) Vývoj tržního podílu v čase

Při zkoumání podílů na trhu Úřad bere v úvahu zejména směr a rychlost změn, ke kterým z hlediska podílu dochází. Úřad přihlíží k vývoji tržního podílu v souladu s uvedenou Metodikou.
Vývoj počtu účastníků 
Úřad provedl vyhodnocení podle původní metodiky vzhledem k disponibilitě časové řady dat (původní metodika - za aktivní pre-paid SIM karty považovány SIM karty, u nichž od posledního dobytí kreditu neuběhlo období delší než 13 měsíců).  
Graf č. 13:
Tržní podíl jednotlivých operátorů na celkovém počtu aktivních SIM karet (podle staré metodiky)

[image: image18.png]trzni podil

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2006

2007 2008

2009

2010

2011

ETelefénica

B T-Mobile

mVodafone

1. pol. 2012





Z výše uvedeného grafu vývoje tržních podílů mobilních operátorů na celkovém počtu aktivních SIM karet je zřejmé, že meziročně tržní podíly jednotlivých operátorů zaznamenávají jen minimální změny. V posledních třech sledovaných obdobích se změny tržních podílů u jednotlivých společností pohybovaly na úrovni (-0,35) – 0,64 procentního bodu. Úřad považuje takovéto tržní podíly ve sledovaném období za stabilní a vysoké u všech tří subjektů na trhu a nepředpokládá změnu ani ve sledovaném časovém období (nezahrnuje vliv aukce), což silně naznačuje existenci významné tržní síly. Rozdíl mezi tržním podílem společnosti T-Mobile a Telefónica je možno po celé sledované období hodnotit jako velmi nízký, což nezakládá pravděpodobnost samostatné významné tržní síly na předmětném trhu. 

Závěr: Na základě posouzení kritéria vývoj tržního podílu v čase u hodnocení vývoje tržních podílů podle počtu účastníků, uváděného v počtu aktivních SIM karet, Úřad konstatuje, že neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 

Vývoj provozu volání originovaného účastníky v mobilních sítích 
Dalším parametrem, který je pro posouzení tržní situace vhodné sledovat, je vývoj objemu originovaného provozu, tj. volání generovaného účastníky mobilních sítí. 

Graf č. 14:
Tržní podíl jednotlivých mobilních operátorů na celkovém provozu volání originovaného ve veřejných mobilních telefonních sítích v reálných minutách – bez zahrnutí outbound roamingu
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Ve sledovaném období (2006 – 1. pololetí 2012) došlo k absolutnímu snížení podílu Operátora 2, kdy tržní podíl z původních xx,xx % v roce 2006 poklesl v 1. pololetí roku 2012 na xx,xx %. Tento tržní podíl poklesl mezi léty 2006–2009, od té doby, i když zvolna opět posiluje, stále je však téměř o 2 procentní body pod hodnotou z roku 2006. Tržní podíl Operátora 3 za sledované období posílil o méně než 0,5 procentního bodu. Operátora 1 posílila svůj tržní podíl za sledované období o cca 1,4 procentního bodu. Úřad takového změny tržních podílů nepovažuje za významné, a proto považuje z hlediska vývoje tržní podíly mobilních operátory za stabilní. 

Závěr: Na základě posouzení kritéria vývoj tržního podílu v čase u hodnocení vývoje tržních podílů podle provozu originovaného v mobilních sítích Úřad konstatuje, že neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 

 Vývoj tržeb za originovaný provoz volání 

Dalším důležitým parametrem hodnocení tržních podílů, zejména pokud se jedná o homogenní produkt, jsou tržby za produkty a služby zařazené na daný trh.  
Graf č. 15:
Tržní podíl mobilních operátorů na maloobchodních tržbách za originovaný provoz ve veřejných mobilních telefonních sítích – bez zahrnutí outbound roamingu
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Tržní podíl Operátora 1 se za sledované období zvýšil o 1,77 procentního bodu. Tržní podíl Operátora 3 se za toto období mírně zvýšil o méně než jeden procentní bod. Tržní podíl Operátora 2 se za sledované období snížil o 2,68 procentního bodu. Úřad takovéto změny tržních podílů nepovažuje za významné, a proto považuje z hlediska vývoje tržní podíly mobilních operátory za stabilní. 
Závěr: Na základě posouzení kritéria vývoj tržního podílu v čase u hodnocení vývoje tržních podílů podle tržeb za originovaný provoz v mobilních sítích Úřad konstatuje, že neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly.

Vzhledem ke skutečnostem uvedeným ve věcném vymezení trhu, to je, že služby volání, SMS a datové služby jsou nabízeny a poptávány společně, prověřil Úřad i vývoj tržních podílů u SMS (vývoj počtu a tržeb) a celkových tržeb za mobilní služby. 

Graf č. 16:
Vývoj tržních podílů mobilních operátorů podle počtu odeslaných SMS v mobilních sítích (bez zahrnutí outbound roamingu odchozích SMS)
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Tržní podíl Operátora 3 v 1. pololetí roku 2012 oproti roku 2007 vzrostl o 2,75 procentního bodu. Podíl Operátora 2 poklesl o 1,43 procentního bodu, o 1,31 procentního bodu poklesl za sledované období i tržní podíl Operátora 1. Vzhledem k celkové změně i meziročním změnám je možno konstatovat, že tržní podíly byly ve sledovaném období stabilní.  
Graf č. 17:
Vývoj tržních podílů mobilních operátorů podle maloobchodních tržeb za odeslané SMS zprávy v mobilních sítích (bez zahrnutí outbound roamingu odchozích SMS)
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Tržní podíl všech společností podle maloobchodních tržeb za odeslané SMS zprávy zůstal za sledované období stabilní, celková změna se pohybuje v rozmezí 0,06 – 0,37 procentního bodu. Vzhledem k celkové změně i meziročním změnám je možno konstatovat, že tržní podíly byly ve sledovaném období stabilní. 


Dále Úřad sledoval vývoj tržeb v mobilní síti. 

Graf č. 18:
Vývoj tržních podílů mobilních operátorů na celkových tržbách za služby poskytované v mobilní síti 
[image: image23.png]trzni podil

100% -

!

2006 2007 2008 2009 2010 2011

oOperator 1 mOperator 2 m Operator 3






Tržní podíl Operátora 2 se v průběhu sledovaného období snížil o 1,45 procentního bodu. Podíl Operátora 1 se v průběhu sledovaného období zvýšil o 1,03 procentního bodu. Podíl Operátora 3 vzrostl o 0,43 procentního bodu.

Na základě posouzení vývoje tržních poddílů podle SMS a podle celkových tržeb za služby poskytované v mobilní síti je možno konstatovat, že i tyto jsou po celé sledované období stabilní. 

Úřad porovnal vývoj a velikost tržních podílů ve sledovaném období v České republice a mezinárodně a konstatuje, že mobilní trh v České republice obdobného vývoje nedosahuje, tržní podíly jsou v České republice stále od roku 2006 prakticky zakonzervovány na úrovni let 2000-2001 mezinárodního porovnání.
Graf č. 19:
Srovnání tržních podílů operátorů podle počtu účastníků v Evropském hospodářském prostoru[image: image24.emf]
Zdroj: European Mobile Industry Observatory, 2011
Závěr k vyhodnocení velikosti a vývoje tržních podílů: Na základě provedené analýzy velikosti a vývoje tržních podílů dle sledovaných parametrů počtu účastníků, provozu volání originovaného účastníky a tržeb od účastníků za tato volání Úřad nezískal dostatek důkazů, které by svědčily o existenci podniku se samostatnou významnou tržní silou na maloobchodním trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích. Na základě velikosti a vývoje těchto tržních podílů však Úřad zároveň konstatuje, že vysoké tržní podíly všech tří operátorů jsou během doby stabilní, a proto silně naznačují existenci významné tržní síly. Úřad proto přistoupil k další analýze samostatné i společné tržní síly na trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích. 
3.2.1.1.2 Kritéria zaměřená na charakteristiku podniku


V souvislosti s charakteristikou podniku Úřad zvažoval na tomto relevantní trhu následující kritéria:

a) celková velikost podniku, 

b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné,

c) technologická výhoda nebo převaha,

d) snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům,

e) rozsah a rozmanitost produktů nebo služeb,

f) úspory z rozsahu,

g) úspory ze sortimentu,

h) vertikální integrace,

i) rozvinutost prodejní a distribuční sítě,

j) ceny a ziskovost.

a) celková velikost podniku


Všichni tři mobilní operátoři působící v České Republice, to je společnosti Telefónica, T-Mobile i Vodafone jsou součástí velkých a v celosvětovém měřítku významných nadnárodních skupin a jejich mateřské společnosti mají dostatek zkušeností s výstavbou a provozem mobilních sítí a poskytováním mobilních služeb na evropském i celosvětových trzích. 

Úřad se nejprve zabýval porovnáním portfolia služeb mobilních operátorů na českém trhu.


Společnost Telefónica je integrovaným telekomunikačním operátorem, který na českém trhu zajišťuje jak pevnou tak mobilní sítě a poskytuje služby elektronických komunikací. Pro poskytování svých mobilních služeb provozuje rádiové sítě ve standardu CDMA, GSM a UMTS (omezeně i LTE).


 Prostřednictvím svých sítí poskytuje hlasové služby v mobilní i pevné síti, služby přístupu k síti Internet, šíření rozhlasového a televizního signálu, přenosu dat nebo pronájmu okruhů. Společnost Telefónica disponuje nejrozsáhlejší přístupovou sítí v České republice pro poskytování služeb v pevném místě. Společnost byla označena na základě analýz relevantních trhů č. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 jako podnik s významnou tržní silou na těchto trzích a byla jí uložena odpovídající nápravná opatření. Společnost Telefónica se současně v posledních letech profilovala, zejména na základě akvizic, jako jeden předních poskytovatelů ICT služeb v České republice. 


Společnost T-Mobile provozuje mobilní sítě ve standardu GSM, a UMTS (omezeně i LTE), a poskytuje mobilní služby v podobném rozsahu jako společnost Telefónica. Společnost T-Mobile je ustavena podnikem s významnou tržní silou na RT 7. Od roku 2010, kdy odkoupila část aktiv podniku České radiokomunikace, rozvíjí i poskytování služeb v pevném místě, především na pronajaté infrastruktuře. 


Společnost Vodafone vstoupila na český trh jako poslední (v roce 1999 jako Český Mobil a.s.). V současnosti provozuje mobilní sítě ve standardu GSM a UMTS. Společnost Vodafone poskytuje na maloobchodním trhu mobilní služby v podobném rozsahu jako společnost Telefónica a T-Mobile a je rovněž podnikem s významnou tržní silou na RT 7. Od roku 2010 rozvíjí i poskytování služeb v pevném místě, především však na pronajaté infrastruktuře. Společnost na trhu nabízí od roku 2007 konvergované řešení mobilních služeb a služeb v pevném místě pro malé a střední firmy pod názvem OneNet.
 
Jak uvedl Úřad výše v základní informaci o postavení společností na trhu a portfoliu poskytovaných služeb, lze společnost Telefónica, incumbenta v pevných sítích, po akvizici 100 % podílu společnosti Eurotel, považovat za konvergovaného, vertikálně integrovaného operátora. Tuto pozici společnosti Telefónica na národním trhu je možno označit za jedinečnou, protože řada služeb poskytovaných ostatními poskytovateli služeb na trhu v České republice je závislá na velkoobchodním nákupu přístupu k těmto službám nebo velkoobchodních služeb originace v pevném místě právě od společnosti Telefónica.

Úřad provedl hodnocení velikosti aktiv, kapitálu a obratu mobilních operátorů dle účetní závěrky publikované ve výročních zprávách společností. 
Postavení společnosti Telefónica na českém trhu odpovídá i výše vlastního kapitálu a aktiv, které jsou řádově více jak dvakrát vyšší než u společnosti T-Mobile a více jak čtyřikrát vyšší než u společnosti Vodafone. V této souvislosti je třeba poznamenat, že v září 2009 rozhodla společnost Vodafone Europe B.V. jako jediný akcionář o snížení základního kapitálu společnosti Vodafone. Jedinému akcionáři tak byla vyplacena částka 17 516 mil. Kč.

Tabulka č. 1:
Porovnání vlastního kapitálu a aktiv mobilních operátorů v České republice
	
	aktiva celkem (mil. Kč)
	vlastní kapitál (mil. Kč)

	
	2011
	2010
	2011
	2010

	Telefónica
	88 982
	92 792
	69 097
	73 176

	T-Mobile 
	33 158
	33 297
	26 465
	26 407

	Vodafone
 
	18 451
	16 654
	13 614
	11 696


Zdroj: výroční zprávy operátorů  

Úřad dále porovnal tržby za podnik jako celek, vykazované v rámci výročních zpráv jednotlivých společností a dále vývoj tržeb ze služeb elektronických komunikací a za služby poskytované v mobilních sítích.
Tabulka č. 2:
Porovnání celkových tržeb mobilních operátorů
 (v mil. Kč)

	
	2011
	2010

	Telefónica 
	55 388
	55 562

	T-Mobile 
	26 698
	28 049

	Vodafone
	18 636
	19 569


Zdroj: výroční zprávy operátorů
  

Z hlediska celkových tržeb patří společnosti Telefónica a T-Mobile dle CZECHTOP 100 mezi největší podniky v České republice. Podle hodnocení za rok 2011 podle kritéria tržeb se společnost Telefónica umístila na 9. místě a společnost T-Mobile na 26. místě.
Tabulka č. 3:
Porovnání tržeb za služby elektronických komunikací celkem (v mil. Kč) a jejich vývoje v letech 2006-2011
	 
	Telefónica  
	T-Mobile  
	Vodafone  

	2006
	xxx
	xxx
	xxx

	2007
	xxx
	xxx
	xxx

	2008
	xxx
	xxx
	xxx

	2009
	xxx
	xxx
	xxx

	2010
	xxx
	xxx
	xxx

	2011
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: ČTÚ
Tabulka č. 4:
Porovnání tržeb za služby poskytované v mobilní síti (v mil. Kč) a jejich vývoje v letech 2006-2011
	 
	Telefónica  
	T-Mobile  
	Vodafone  

	2006
	xxx
	xxx
	xxx

	2007
	xxx
	xxx
	xxx

	2008
	xxx
	xxx
	xxx

	2009
	xxx
	xxx
	xxx

	2010
	xxx
	xxx
	xxx

	2011
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: ESD ČTÚ

Na rozdíl od porovnání tržeb za podnik celkem, a za služby elektronických komunikací, kde je výrazný rozdíl v tržbách sledovaných společností, tržby vztahující se ke  službám poskytovaným v mobilní síti vykazují menší diference mezi subjekty působícími na trhu. Společnost T-Mobile a společnost Telefónica dosahují téměř shodných tržeb. Tržby těchto společností byly v průběhu sledovaného období o cca 40 % vyšší než tržby společnosti Vodafone. Do roku 2008 (u Vodafone ještě 2009) meziročně tržby všech operátorů rostly, poté nastal meziroční pokles. 
Všechny tři společnosti disponovaly v posledních třech letech minimálními finančními závazky, ve vztahu k tržbám anebo vlastnímu kapitálu, nebo neměly žádné dlouhodobé úvěry. 

Z hlediska ziskovosti všechny tři společnosti vykazovaly velmi dobré, s ohledem na současnou ekonomiku České republiky, nadprůměrné hospodářské výsledky (EBITDA
, ROAA
 a ROCE
 - viz hodnocení společné tržní síly), a to i přesto, že v roce 2011 došlo ke zhoršení některých ze sledovaných provozních ukazatelů nebo snížení tržeb, a to v důsledku celkové ekonomické situace na trhu. 
Závěr: Úřad neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly a konstatuje, že z hlediska velikosti podniku zaujímá na národním trhu v České republice nezastupitelné místo společnost Telefónica. Toto postavení však je limitováno skutečností, že všichni tři poskytovatelé služeb tvoří součást velkých nadnárodních skupin. Vzhledem k velikosti těchto podniků, jejich ekonomickým ukazatelům, zejména vysoké výnosnosti
, Úřad nepředpokládá, že by společnost Telefónica (ani žádný z ostatních dvou podniků) mohla využít/uplatnit samostatnou významnou tržní sílu. 
b) kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné

Stávajícími mobilními operátory jsou využívány pro sítě GSM radiové kmitočty v pásmech 900 MHz a 1800 MHz. Při novém vstupu na tento trh by měl mít potencionální operátor k dispozici obdobný rozsah a strukturu radiových kmitočtů pro vybudování nové GSM sítě. V České republice pásmo 1800 MHz není plně využíváno. Doposud není přiděleno ještě 2x24,8 MHz (124 kanálů GSM). Disponibilní však již nejsou volné kmitočty v pásmu 900 MHz. Další plnohodnotná celoplošná síť GSM, srovnatelná se sítěmi stávajících operátorů, je realizovatelná pouze na kmitočtech 1800 MHz, což je pro celoplošné pokrytí sice technicky proveditelné, avšak ekonomicky to není výhodné jako současné využití kmitočtů v pásmu 900 MHz jako v případě stávajících operátorů. Podmínky probíhajícího výběrového řízení umožňují novému operátorovi, který by tímto vstoupil na český trh za využití národního roamingu, a to za předpokladu splnění předem daných podmínek. K plnohodnotnému rozvoji nové sítě však nedojde zcela v době do další analýzy tohoto trhu. 

GSM sítě pokrývají zhruba 97–99,6 % obyvatelstva, což je plné pokrytí obyvatelstva. UMTS sítě pokrývaly v polovině roku 2012 cca 73–84,5 % obyvatelstva, jak dokládá tabulka č. 5
. 
Tabulka č. 5:
Pokrytí území České republiky mobilními sítěmi GSM a UMTS k 30. 6. 2012

	Operátor
	Pokrytí signálem
	Síť GSM (v %)
	Síť UMTS (v %)

	Telefónica Czech Republic, a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	99,6
	75,3

	
	pokrytí území
	98,1
	28,5

	T-Mobile Czech Republic a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	97,0
	84,5

	
	pokrytí území
	99,8
	47,9

	Vodafone Czech Republic a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	99
	73

	
	pokrytí území
	94
	26


Zdroj: ČTÚ
Tabulka č. 6:
Vývoj pokrytí území České republiky mobilní sítí UMTS v období 2010–1. pol. 2012

	Operátor
	Pokrytí signálem
	Síť UMTS (v %)

	
	
	31. 12. 2010
	31. 12. 2011
	30. 6. 2012

	Telefónica Czech Republic, a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	43,0
	58,9
	75,3

	
	pokrytí území
	5,0
	11,1
	28,5

	T-Mobile Czech Republic a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	37,0
	82,0
	84,5

	
	pokrytí území
	5,7
	44,0
	47,9

	Vodafone Czech Republic a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	41,0
	66,0
	73,0

	
	pokrytí území
	4,0
	14,0
	26,0


Všichni tři mobilní operátoři disponují mobilními sítěmi, které jsou celostátní a u kterých je dosahováno obdobného pokrytí populace. Společnosti nadále investují do těchto sítí, nejen do rozšiřování pokrytí (síť UMTS), ale zejména do zvýšení kapacity stávajících sítí GSM a do zvýšení dostupnosti služeb. V polovině roku 2012 zahájily společnosti T-Mobile a Telefónica rovněž na omezeném území provoz technologie LTE. 
Postavení České republiky v mezinárodním porovnání v pokrytí obyvatelstva sítěmi UMTS vyjadřuje následující graf. 

Graf č. 20:
Porovnání pokrytí obyvatelstva sítěmi 3G v Evropské unii ke konci roku 2010
[image: image25.emf]
Zdroj: European Mobile Industry Observatory, 2011
Jak úřad uvedl výše, rozhodující částí mobilní sítě je rádiová přístupová síť. Systém základnových stanic (anglicky Base Station S(ubs)ystem, BSS) je část sítě GSM, která je zodpovědná za přenos a příjem radiových signálů z mobilního telefonu. Systém základnových stanic provádí překódování hovorových kanálů, přidělování radiových kanálů mobilním telefonům, paging a mnoho dalších úkolů patřících k radiové síti. Proto Úřad provedl porovnání počtu základnových převodních stanic (vysílač a přijímač radiových signálů, Base Transceiver Station – BTS, BTS pro technologii UMTS se rovněž nazývá Node B).

Tabulka č. 7:
Porovnání infrastruktury mobilních operátorů z hlediska počtu BTS GSM sítě

	
	2009
	2010
	2011
	1. pol. 2012

	Telefónica
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	T-Mobile
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Vodafone
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


Tabulka č. 8:
Porovnání infrastruktury mobilních operátorů z hlediska počtu BTS UMTS sítě
	
	2009
	2010
	2011
	1. pol. 2012

	Telefónica
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	T-Mobile
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


	Vodafone
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


 
Z výše uvedené tabulky je zřejmé, že výstavba a zkvalitňování obou sítí probíhá kontinuálně u všech mobilních operátorů. Sítě GSM společností Telefónica a T-Mobile jsou hustěji pokryté BTS (xxx) než u společnosti Vodafone. Toto může být ovlivněno i rozdílným počtem účastníků v těchto sítích. U sítí UMTS je zřejmé, že intenzivní budování infrastruktury začalo v roce 2010 u všech tří operátorů. Nejrobustnější síť vlastní v současné době společnost Telefónica. 

Úřad rovněž porovnával roční investice do mobilních sítí jednotlivých operátorů a investice celkem.
Tabulka č. 9:
Přehled ročních investic do elektronických komunikací celkem a do hmotných aktiv mobilních sítí a jejich vývoj (v mil. Kč)
	
	Telefónica  
	T-Mobile  
	Vodafone  

	
	investice do EK celkem 
	z toho hmotných aktiv mobilní sítě  
	investice do EK celkem  
	z toho do hmotných aktiv mobilní sítě  
	investice do EK celkem  
	z toho do hmotných aktiv mobilní sítě  

	2006
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2007
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2008
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2009
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2010
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	2011
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx



Z hlediska roční výše investic do aktiv mobilních sítí, které se ve sledovaném období pohybovaly v rozmezí x,x–x,x mld. Kč mld. Kč, lze konstatovat, že tato výše může být ekonomickou překážkou vstupu na trh a obtížné duplikovatelnosti stávajících mobilních sítí. 

Úřad provedl mezinárodní porovnání investic do elektronických komunikací jako podílu na tržbách za elektronické komunikace a konstatuje, že podíl za Českou republiku patřil v porovnání se zeměmi EU za rok 2010 k podprůměrným
. V roce 2008 byl dokonce v rámci takovéhoto porovnání druhým nejnižším. 
Graf č. 21:
Mezinárodní porovnání podílu investic do sítí na tržbách v oblasti elektronických komunikací za rok 2010
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Zdroj: Komise

Úřad provedl rovněž porovnání podílu investic na tržbách dle jednotlivých operátorů za sledované období. Vzhledem k disponibilitě dat použil pro sledování vývoje v letech 2006-2011 tržby za služby poskytované v mobilní síti a investice do hmotných aktiv mobilních sítí, vzhledem k tomu, že tato data jsou předávána pro mezinárodní srovnání EK a dalších institucí.
Tabulka č. 10:
Porovnání poměru tržeb za služby poskytované v mobilní síti k investicím do hmotných aktiv mobilních sítí podle jednotlivých mobilních operátorů a jejich vývoje v letech 2006-2011 
	 
	Telefónica  
	T-Mobile  
	Vodafone  

	2006
	xxx
	xxx
	xxx

	2007
	xxx
	xxx
	xxx

	2008
	xxx
	xxx
	xxx

	2009
	xxx
	xxx
	xxx

	2010
	xxx
	xxx
	xxx

	2011
	xxx
	xxx
	xxx


Náklady spojené s rozšířením sítě lze snížit sdílením infrastruktury, tedy společného umístění nebo jiné síťové sdílení. V únoru 2011 uzavřely společnosti Telefónica a T-Mobile smlouvu o sdílení UMTS sítě ve venkovských oblastech, na jejímž základě byla v témže roce, s výhledem na dokončení v roce 2012, zahájena výstavba. Společná infrastruktura by měla do budoucna zahrnovat necelých 1000 vysílačů, kdy každý z operátorů buduje polovinu z nich. Telefónica pokrývá východní části České republiky, T-Mobile má na starosti výstavbu v západní části České republiky. Projekt by měl být dokončen do konce letošního roku.
Společnost Vodafone, která buduje obdobné pokrytí sama, je v tomto případě znevýhodněna, protože musí vynaložit na zvýšení pokrytí jednak vyšší finanční zdroje a jednak bude poskytování služeb zatíženo vyššími fixními náklady, a to i vzhledem k nižšímu počtu účastníků tohoto operátora. Vybudování obdobného pokrytí, jako mají společnosti Telefónica a T-Mobile, je však pro společnost Vodafone z hlediska konkurenceschopnosti nezbytné. 

Závěr: Na základě vyhodnocení kritéria kontroly infrastruktury nesnadno duplikovatelné Úřad konstatuje, že neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 
c) technologická výhoda nebo převaha

Při hodnocení tohoto kritéria Úřad přihlédl zejména ke skutečnosti, že všichni mobilní operátoři jsou součástí nadnárodních skupin, zaměřených na tuto oblast podnikání. Lze tedy předpokládat, že přístup k novým technologiím, řešení standardizace (vzájemné provozuschopnosti a propojitelnosti) bude na obdobné úrovni. 
Na trhu elektronických komunikací, zejména mobilním, platí, že vývoj síťových prostředků, technologických řešení, aplikací apod. je jedním z nejrychlejších. Prostředky sloužící k poskytování mobilních služeb tak podléhají rychlému „morálnímu“ opotřebení, což vede k nezbytnosti zavedení poměrně rychlých odpisů a poměrně častému upgrade. Od roku 2008 do současnosti byl proveden nebo se provádí upgrade, resp. modernizace GSM sítě, zejména výměna zařízení BTS (generační obměna) u všech tří operátorů. 

V roce 2007 přišla na trh společnost Vodafone s  konvergovaným řešením „OneNet“. 
V závěru druhého čtvrtletí letošního roku byl spuštěn na vymezeném území provoz LTE sítí společností T-Mobile a Telefónica. 

Tabulka č. 11:
Investice do přístupových rádiových sítí (v tis. Kč)
	
	2009
	2010
	2011

	Telefónica 

	z toho do přístupové rádiové sítě GSM
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho do přístupové rádiové sítě UMTS
	xxx
	xxx
	xxx

	T-Mobile

	z toho do přístupové rádiové sítě GSM
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho do přístupové rádiové sítě UMTS
	xxx
	xxx
	xxx

	Vodafone

	z toho do přístupové rádiové sítě GSM
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho do přístupové rádiové sítě UMTS
	xxx
	xxx
	xxx

	celkem

	z toho do přístupové rádiové sítě GSM
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho do přístupové rádiové sítě UMTS
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: ČTÚ, data od operátorů
Závěr: Úřad na základě vyhodnocení kritéria technologická výhoda nebo převaha konstatuje, že nenalezl dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 
d) snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům
 
O finanční náročnosti provozování mobilních sítí a poskytování služeb těchto sítí svědčí výše vlastního kapitálu a dlouhodobého majetku uvedená v účetních závěrkách mobilních operátorů působících v České republice (uvedeno v rámci zkoumání kritéria celková velikost podniku) i objem investovaných prostředků do výstavby a provozování sítí (vyhodnoceno v rámci kritéria vyhodnocení infrastruktury nesnadno duplikovatelné). Toto je možno považovat za vyrovnané.

Úřad má za to, že pro nově vstupující subjekt na trh by bylo velmi náročné získání dostatečných zdrojů pro vybudování odpovídající mobilní sítě GSM/UMTS (vysoké vstupní náklady) a zavedení poskytování služeb, včetně získání dostatečného počtu účastníků v počáteční fázi podnikání. Z hlediska nákladů na financování by bylo možno očekávat velkou asymetrii mezi stávajícími podniky a nově vstupujícími podniky na trh. Toto lze vztáhnout jak na finanční zdroje ve formě cizího (úvěry, půjčky), tak i vlastního kapitálu. Výše uvedené hodnocení je proto možno vztáhnout i na případ, kdy by byl vstup na trh v České republice proveden prostřednictvím nadnárodní společnosti z oblasti elektronických komunikací.

Obecně lze rovněž konstatovat, že operátor s disponující tržní silou a dobrým přístupem k finančním zdrojům bude moci lépe bránit svůj podíl na trhu v případě vstupu nových soutěžitelů na trh, než operátora s tržní silou bez dobrého přístupu k finančním zdrojům, resp. bude takovýto operátor méně vystaven účinkům soutěže na trhu. 
Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům neshledal dostatečné důkazy svědčící o uplatnění samostatné významné tržní síly. 
e) rozsah a rozmanitost produktů nebo služeb

Od zpracování analýzy bývalého RT 15 došlo k významné změně trhu elektronických komunikací, za kterou lze považovat sloučení původně samostatných společností EUROTEL a Český Telecom (nyní Telefónica), čímž došlo ke vzniku reálného, plně konvergovaného operátora, který je zároveň stanoven jako podnik s významnou tržní silou na všech 7 relevantních trzích. Úřad má za to, že právě toto výrazně přispělo i k rozvoji nabídky balíčků konvergovaných služeb na maloobchodním trhu, která byla následně rozšířena i dalšími mobilními operátory, kteří zaměřili své aktivity do služeb poskytovaných v pevném místě, především služeb přístupu k síti Internet. 
Společnost Telefónica je možno označit za vertikálně integrovaného poskytovatele služeb v pevném místě, který poskytuje maloobchodní služby v pevném místě v rámci samozásobení. Na základě analýz relevantních trhů byla tato společnost označena jako podnik s významnou tržní silou na velkoobchodních trzích, na kterých poskytuje regulované služby přístupu, originace a terminace v pevném místě. Poskytování maloobchodních služeb v pevném místě dalšími dvěma mobilními operátory z větší části závisí na velkoobchodním nákupu služeb přístupu právě od společnosti Telefónica na regulovaných relevantních velkoobchodních trzích. Lze proto konstatovat, že pokud se týká rozsahu a rozmanitosti produktů nebo služeb, disponuje společnost Telefónica samostatnou významnou tržní silou, která je však oslabena regulací ex ante na předmětných velkoobchodních trzích přístupu u služeb poskytovaných v pevném místě.

K výše uvedenému je však třeba vzít rovněž do úvahy, že vytvoření obdobných konvergovaných balíčků služeb, i když za předpokladu nákupu služeb v pevném místě na velkoobchodních trzích, je možné pouze operátory mobilních sítí. Vytvoření obdobných konvergovaných balíčků služeb operátory pevných sítí však situace na mobilním trhu (neexistence komerční nabídky přístupu do mobilní sítě) neumožňuje. Tato situace tedy svědčí spíše ve prospěch uplatnění významné tržní síly všech tří mobilních operátorů.

V listopadu 2012 vydavatelství Ringier Axel Springer CZ uzavřelo se společností Telefónica smlouvu, na jejímž základě mohou od 7. listopadu 2012 využívat zákazníci společnosti Telefónica mobilní služby pod obchodní značkou BLESKmobil, parametry tohoto obchodního vztahu mezi vydavatelstvím Ringier Axel Springer CZ a společností Telefónica však neposkytují potřebnou nezávislost obchodního partnera, protože, jak vyplývá z obchodních podmínek služby, nemá přímý právní vztah se zákazníkem. Lze proto konstatovat, že na českém trhu stále neexistuje velkoobchodní nabídka mobilních služeb pro poskytovatele služeb elektronických komunikací, která by umožnila replikovatelnost balíčků obsahujících jak služby poskytované v pevném místě, tak i služby mobilní.
Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria rozsah a rozmanitost produktů nebo služeb neshledal dostatečné důkazy, svědčící o existenci samostatné významné tržní síly.  
f) úspory z rozsahu


Významné úspory existují zejména v přístupové rádiové síti, která se skládá z nákladných zařízení, jako jsou základní stanice, stožáry a rádiová zařízení. Toto je zřejmě, společně s absolutní úsporou vynaložených investičních nákladů, i motivací dohody mezi společnostmi T-Mobile a Telefónica o společném budování UMTS sítě v lokalitách s nižší hustotou osídlení (lokality s vysokou hustotou osídlení pokryly společnosti samostatně již před podpisem výše uvedené dohody).

Všichni zavedení operátoři mohou těžit z relativně vysokých objemů provozu a dobrého využití svých sítí.

Úspory z rozsahu zavedených operátorů na trhu mohou působit jako překážky vstupu na trh pro nové poskytovatele. Zavedení operátoři optimalizují využití své sítě. Lze předpokládat, že vytvoření vlastní, dostatečně veliké zákaznické základny bude trvat nově vstupujícímu na trh několik let a po tuto dobu lze očekávat asymetrické podmínky na trhu. To znamená, že úspory z rozsahu budou inkasovat pouze zavedení poskytovatelé služeb na trhu. Proto mohou úspory z rozsahu vytvářet na trhu překážku pro nový vstup na trh a umožnit stávajícím poskytovatelům služeb uplatnit/využít významnou tržní silou. Schopnost úspor z rozsahu však není omezena jen na některé ze současných operátorů. 
Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria úspory z rozsahu neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 
g)  úspory ze sortimentu


 Na trhu České republiky všichni GSM mobilní operátoři poskytují celé portfolio mobilních služeb. Všichni jsou rovněž poskytovateli služeb elektronických komunikací v pevném místě. Jak Úřad uvádí ve vyhodnocení kritéria týkajícího se tržních podílů, je možno podíly všech tří mobilních operátorů označit za významné a stabilní, disponují dostatečným počtem účastníků a velikostí provozu tak, aby bylo možno realizovat výnosy z rozsahu a sortimentu.   
Úspory z rozsahu přestavující snížení jednotkových nákladů, které lze na trhu v České republice realizovat, jak využitím společné infrastruktury (používání více sítí (technologií), jako je GSM   a UMTS. Obě sítě do značné míry využívají společně určité komponenty, např. stejnou páteřní síť, stejné stožáry, kabinety apod.), tak i společných administrativních systémů a marketingu. 
Společnost Telefónica vlastní jak infrastrukturu mobilní sítě, tak i nesnadno duplikovatelnou infrastrukturu pro poskytování služeb elektronických komunikací v pevném místě (přístupové sítě včetně přenosových kapacit páteřní sítě). Toto vlastnictví a jeho využívání pro výrobu služeb jak v mobilních, tak i v pevných sítích může snížit náklady na jednotku produkce. Kromě úspor z rozsahu a sortimentu při využívání této infrastruktury může společnost rovněž těžit ze sdílené administrativy, marketingu apod., především v oblasti služeb poskytovaných v pevné síti. Nicméně požadavek zákazu diskriminace podle sektorově specifické regulace ex ante omezuje schopnost podniku s významnou tržní silou na relevantních trzích poskytovat si lepší velkoobchodní podmínky, včetně nižší ceny, na své vlastní služby poskytované maloobchodně (self-supply) v porovnání s podmínkami poskytovanými třetím stranám. Nápravná opatření přijatá na velkoobchodních trzích tak omezují společnost Telefónica v možnosti využívat větších úspor z rozsahu než mohou ostatní mobilní operátoři. Ostatní mobilní operátoři mohou dosahovat takovýchto dalších úspor také, byť v menší/omezení míře. 

Úspory ze sortimentu mohou mít význam jako vstupní bariéra a zároveň a umožnit stávajícím poskytovatelům služeb disponovat tržní silou. 
Jak ukazuje následující graf, zejména úspory ze sortimentu umožňují konsolidovaným operátorům trvalé meziroční snožování nákladů na zákazníka jak dokládá provedená mezinárodní analýza. 

Graf č. 22:
Vývoj průměrných nákladů na zákazníka (měřeno v počtu aktivních SIM karet) mobilních operátorů v Evropě 


[image: image27.emf]
Zdroj: European Mobile Industry Observatory, 2011
Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria úspory ze sortimentu neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 

h) vertikální integrace

Všichni tři mobilní operátoři působící na trhu v České republice mohou být označeni jako vertikálně integrované podniky v oblasti mobilních služeb. Tyto vertikálně integrované společnosti poskytují své velkoobchodní služby prostřednictvím vnitřních prodejů („internal sales“) svým vlastním maloobchodních divizím („podnikům“), které pak služby poskytují na maloobchodním trhu. Tyto společnosti vlastní a provozují mobilní sítě (zejména rozhodující přístupové rádiové sítě) a zároveň poskytují služby koncovým uživatelům ve formě prodeje, marketingu, zákaznického servisu apod. Takováto forma vlastníka sítě a poskytovatele služeb na maloobchodě je v oblasti mobilních sítí běžná a lze předpokládat, že i případní noví vlastníci rádiových kmitočtů by byli rovněž vertikálně integrovanými společnostmi. Co však odlišuje mobilní trh České republiky od všech ostatních zemí EU
 a téměř všech ostatních zemí v Evropě, je neexistence prodejů velkoobchodních služeb třetím stranám, to je neexistence MVNO. Vlastnictví velké části základních vstupních faktorů (páteřní sítě, pronajaté okruhy atd.) může být u společnosti Telefónica výraznější. Nicméně vertikální integrace je faktorem, který musí být posuzován společně s dalšími prvky protisoutěžního jednání, a to i na maloobchodním trhu. Úřad neshledal zásadních rozdílů v současném ani předpokládaném  jednání všech tří mobilních operátorů ani na maloobchodním, ani na velkoobchodním trhu. 
Na trhu jsou patrné snahy pro posílení vertikální integrace na maloobchodní úrovni trhu, kdy dochází k omezování činnosti tzv. šedých operátorů. Markantní je zejména v postupu společnosti Telefónica, která provedla v srpnu letošního roku prostřednictvím společnosti Bonerix Czech Republic s.r.o., jejímž je jediným vlastníkem, akvizici společností GLOBAL CARE s.r.o., TMT CZECH a.s., HERMOD, a.s., Česká servisní a správní, a.s. a LAKENSIS, a.s., které působily na trhu jako tzv. šedí operátoři. Toto převzetí povolil ÚOHS svým rozhodnutím ze dne 14. 8. 2012
. 
Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria vertikální integrace neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. Vertikální integrace však může omezovat hospodářskou soutěž na maloobchodní úrovni prostřednictvím vertikálního přenosu síly na trhu a působit tak jako významná překážka rozvoje konkurence.
i) rozvinutost prodejní a distribuční sítě


Zavedení dotací mobilních telefonů mobilními operátory a jejich vysoké využívání znamená, že mobilní telefony a maloobchodní mobilní služby jsou nejčastěji na trhu prodávány společně. Toto je možno označit za jeden z důvodů, proč mají poskytovatelé mobilních služeb vysoce rozšířenou síť distribuční kanálů. A to jak značkových prodejen ve svém vlastnictví, na základě franšízy nebo na základě smluv o zastoupení. Kromě toho jsou prodeje realizovány formou internetových prodejů. Ve většině případů se jedná o exkluzivní prodeje jedné značky, s výjimkou velkých prodejen a distributorů elektroniky a hypermarketů. Pokud se jedná o prodej pre-paid SIM karet a jejich dobíjecích kupónů, zajišťuje je pro všechny operátory rozsáhlá síť bank, terminálů Sazky a maloobchodních prodejen s potravinářským, drogistickým zbožím nebo tiskem, benzinové pumpy apod. Kromě zavedených „fyzických“ prodejních kanálů na trhu působí i prodejní zástupci/agenti, poměrně je rozšířen i telemarketing. Jako specifické prodejní kanály mohou fungovat i zavedené společnosti jako např. Makro a ČD, které umožňují zvýhodněný nákup služeb určitých mobilních operátorů svým zákazníkům. Tyto společnosti však pouze přeprodávají vlastní maloobchodní nabídky mobilních operátorů, aniž by měly vliv na cenovou tvorbu, jak by tomu bylo v případě nákupu velkoobchodních vstupů. Z tohoto důvodu nelze tyto přeprodejce označit za MVNO, ale pouze za jeden z prodejních kanálů daného operátora.   
Důležitým distribučním kanálem se stal v posledních letech i prodej po Internetu, kde všichni mobilní operátoři vybudovali „virtuální prodejní centra“ pro prodej mobilních služeb a mobilních telefonů, ale i zboží a služeb nad rámec elektronických komunikací. Prodej těchto služeb většinou souvisí s bonifikací za členství v klubu daného operátora. Obdobně může fungovat i prodej a objednávání po telefonu. 
Na trhu se zejména v minulém roce vyprofiloval, a to na základě nespokojenosti uživatelů s cenovou nabídkou mobilních operátorů pro rezidenční zákazníky, nový distribuční kanál působící na trhu na bázi komerčních srovnávacích portálů s poskytnutím optimální nabídky služeb.

V poslední době dochází k rozšíření nabídky pro rezidenční segment prostřednictvím odběratelů zařazených do velkých podniků. Tyto kromě své poptávky pro provozní a výrobní účely dostávají od mobilních operátorů i zvýhodněné nabídky pro rodinné příslušníky zaměstnanců.  

Tabulka č. 12:
Náklady vynaložené na akvizici a marketing v roce 2011 (v mil. Kč)
	
	Telefónica
	T-Mobile
	Vodafone

	celkové náklady
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho všeobecné marketingové náklady
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho náklady na marketing a akvizici pro fyzické nepodnikající osoby
	xxx
	xxx
	xxx

	z toho náklady na marketing a akvizici pro právnické a fyzické podnikající osoby
	
	xxx
	xxx



Z výše uvedené tabulky je zřejmé, že náklady na akvizici a marketing stávajících mobilních operátorů dosahující ročně v průměru téměř 1,5 mld. Kč, by mohly tvořit pro nově vstupujícího na trh významnou překážku. Zejména pokud je brána do úvahy i skutečnost, že počáteční náklady na zavedení značky a akvizici nových účastníků jsou obvykle vyšší než „udržovací“. 

Na základě posouzení rozsahu distribuční sítě a nákladů na marketing a akvizici je možno označit postavení mobilních operátorů na trhu za srovnatelné. 

I když existence značkových prodejen má jistě v marketingové strategii nezastupitelné místo, a bude obtížné ji nově vstupujícím na trh duplikovat, stejně jako celková výše nákladů na marketing a akvizici může působit na trhu jako překážka vstupu a rozvoje potenciální konkurence. Poměrně vysoký počet dealerů a prodejců stejně jako alternativní kanály, jako je Internet, však naznačují, že přístup k distribučním sítím nepředstavuje významné překážky potenciální konkurence. 
Závěr: Úřad konstatuje, že struktura trhu na základě vyhodnocení kritéria rozvinutost prodejní a distribuční sítě neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. 
j) ceny a ziskovost

Ceny 



Předmětem kapitoly Ceny a ziskovost je zkoumání, zda některý ze soutěžitelů působících na věcně a územně vymezeném trhu není v pozici, která mu umožňuje chovat se do značné míry nezávisle na svých konkurentech, zákaznících a spotřebitelích a nastavovat tak ceny svých služeb na úrovni, kterou by na trhu s fungující konkurencí nebylo možné očekávat. 


Na vymezeném velkoobchodním trhu i na souvisejícím trhu maloobchodním lze uplatňování vysokých cen svědčících o postavení podniku s významnou tržní silou spojovat de-facto pouze s těmi podniky, jejichž pozice na trhu, měřená primárně tržním podílem, je relativně významná. V případě zkoumaného relevantního trhu mají tuto pozici všichni tři mobilní operátoři poskytující na vymezeném trhu velkoobchodní služby (tj. jak služby třetím stranám – aktuálně pouze v rámci originace volání na čísla bezplatného volání a virtuálních volacích karet, tak velkoobchodní služby samozásobení), tj. na společnosti Telefónica, T-Mobile a Vodafone.  


To, zda lze velkoobchodní ceny výše uvedených společností považovat za nepřiměřeně vysoké či nízké
, se Úřad rozhodl posuzovat primárně na základě vývoje cen velkoobchodních služeb v čase, maloobchodních cen volání, které by měly pokrýt i uplatňované velkoobchodní ceny. Ziskovost nelze zpětně s ohledem na skutečnost, že relevantní trh byl vymezen až v první polovině roku 2012 a operátorům nemohla být uložena povinnost vést oddělenou evidenci nákladů a výnosů, samostatně posuzovat.


Úřad vyhodnotí rovněž mezinárodní srovnání cen na maloobchodním trhu jako jeden z možných indikátorů úrovně konkurence jak na maloobchodním, tak přeneseně i velkoobchodním trhu. Protože velkoobchodní trh mobilní originace není ve většině zemí EU regulován a ceny za originaci jednotlivých mobilních operátorů jsou nastaveny na základě individuálních a neveřejných smluv, není do kapitoly mezinárodní srovnání velkoobchodních cen začleněno.

Mezinárodní srovnání maloobchodních cen

O tom, zda na zkoumaném trhu jsou uplatňovány nepřiměřeně vysoké či nízké ceny, které by naznačovaly, že jejich původce je v pozici, která mu umožňuje chovat se do značné míry nezávisle na svých konkurentech, zákaznících a spotřebitelích, může do určité míry vypovědět mezinárodní srovnání cen. Jeho vypovídací schopnost je však omezena tím, že náklady na poskytování jednotlivých služeb nemusí být (a nejsou) ve všech zemích stejné, a tak není možné přesně říci, zda například nejvyšší cena v mezinárodním srovnání svědčí o dominantním postavení jejího původce na domácím trhu a o vysokých ziscích s ní spojených nebo je výsledkem objektivně rozdílné situace při poskytování srovnávané služby, a tím i rozdílné úrovně nákladů (které mohou být důvodem vyšší ceny). Níže uvedené mezinárodní srovnání tak má pouze indikativní charakter.


Jedním z údajů, který pravidelně (každoročně) sleduje a zveřejňuje Komise, je i údaj o výši průměrné minutové ceny volání. Výhodou mezinárodního srovnání cen prostřednictvím průměrné ceny je skutečnost, že sledovaný údaj v sobě zohledňuje všechny nadstavbové balíčky, které zákazníkům umožňují volat ve vymezený čas zdarma (např. o víkendech), volné minuty poskytované v rámci jednotlivých paušálů nebo neomezená volání na vybraná čísla po zaplacení stanovené paušální částky. Průměrná cena tedy vyjadřuje průměrnou tržbu operátora za každou skutečně provolanou minutu. Toto konkrétní cenové srovnání prováděné Evropskou komisí nesleduje průměrnou minutovou cenu v podrobnějším členění, a proto nelze provádět mezinárodní srovnání zákaznických skupin v rámci EU.
Graf č. 23:
Porovnání průměrné maloobchodní ceny za minutu volání v zemích EU
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Zdroj: Komise

Z grafu je patrné, že průměrná maloobchodní cena za minutu volání byla v České republice v roce 2010 (tj. za poslední dostupný rok) o 1 eurocent (tj. o cca 0,25 Kč) vyšší, než kolik činil průměr za celou EU (11 eurocentů) a byla tak 8. nejvyšší v celé EU. Třebaže graf odhaluje za Českou republiku vyšší než průměrnou cenu za minutu volání, jednoznačné podezření na účtování nepřiměřeně vysokých cen z něj získat nelze, neboť absolutní rozdíl 0,25 Kč (cca 9 %) mezi celounijním a českým průměrem k tomuto podezření nestačí. Na druhou stranu skutečnost, že na maloobchodním trhu převládají v průměru vyšší ceny než ve většině členských zemí EU by mohlo svědčit o nižší úrovni konkurenčního prostředí na českém trhu ve srovnání s většinou zemí ve výše uvedeném grafu.


Další možností, jak srovnat úroveň maloobchodních cen a nepřímo částečně i úroveň konkurenčního prostředí (jednoznačná závislost mezi mezinárodním srovnáním cen a rozdíly v úrovni konkurence není už minimálně z důvodu chybějící vazby na výši nákladů v jednotlivých zemích), představuje srovnání podle metodiky OECD, stanovující několik (typických) spotřebních košů, pro něž se následně kalkulují ceny s ohledem na služby (tarify) poskytované jednotlivými operátory.


Srovnání cen podle metodiky OECD
 ukazuje, že srovnání s průměrnou cenou srovnávaných zemí snesou nabídky operátorů v České republice pouze u nejnižšího koše s 30 hovory, zatímco u ostatních košů se pozice tuzemských operátorů pohybuje (mnohdy i výrazně) nad průměrem.


Mezinárodní srovnání cen, zejména podle metodiky OECD a výsledků společnosti Teligen, ukazuje na účtování nadprůměrných cen na českém maloobchodním trhu a toto dílčí kritérium tak svědčí ve prospěch hypotézy o nízké úrovni konkurence na tuzemském maloobchodním trhu (výsledky jsou uvedeny v příloze č. 3).


Úřad provedl
 rovněž mezinárodní srovnání cen v zemích EU podle vlastní metodiky
. Do srovnání Úřad zahrnul ceny za služby volání, SMS a MMS u dvou největších operátorů ve sledovaných zemích, které jsou svým charakterem podobné České republice. Mezinárodní srovnání cen bylo provedeno pro všechny země EU, které se nejméně ve dvou zvolených kritériích
 podobají (v rozpětí ± 10 %) České republice. Do srovnání taky byly zahrnuty Rakousko, Belgie, Bulharsko, Česká republika, Řecko, Maďarsko, Litva, Lucembursko, Nizozemí a Portugalsko. 


Výsledky
 z posledního srovnání cen mobilních služeb ukazují, že u postpaid zákazníků se ceny dle nominálního měnového kurzu v porovnání s ostatními zeměmi pohybují výrazně nad průměrem. Přepočte-li se cena dle parity kupní síly, Česká republika se posune na nejvyšší cenovou úroveň, což platí pro všechny spotřební koše. Oproti tomu u prepaid zákazníků se ceny pohybují v porovnání se sledovanými zeměmi na průměru, ovšem po přepočtu ceny dle parity kupní síly se situace pro Českou republiku mírně zhorší. 


Mezinárodní srovnání podle metodiky Úřadu vykazuje nadprůměrné účtování maloobchodních cen pouze u postpaid zákazníků, oproti tomu u prepaid zákazníků se maloobchodní ceny v porovnání s ostatními zeměmi pohybují na průměru.
Vývoj velkoobchodních cen a nákladů na službu originace u společností Telefónica, T-Mobile a Vodafone 

Velkoobchodní ceny za „mobilní“ originaci volání nebyly, na rozdíl od služeb „pevné“ a „mobilní“ terminace a „pevné“ originace, prostřednictvím institutu analýz relevantních trhů a následně ukládaných nápravných opatření, regulovány a jednotliví operátoři tak od roku 2006 měli při stanovení velkoobchodních cen za „mobilní“ originaci volnost nastavit ceny s ohledem na (ne)tržní vlivy. Mezi lety 2001 – 2006 byla velkoobchodní cena za originaci volání regulována podle Zákona o telekomunikacích. I po ukončení cenové regulace v roce 2006 operátoři uplatňovali cenu za originaci ve výši posledně regulované ceny až do 1. října 2009. K tomuto datu došlo k poklesu ceny za originaci v průměru o 7,7 %. Průměrnou úroveň ceny za originaci v porovnání s vývojem průměrné velkoobchodní ceny za terminaci a průměrné maloobchodní ceny znázorňuje následující tabulka.
Tabulka č. 13:
Vývoj průměrných reálných cen za originaci, terminaci a průměrných maloobchodních cen
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Úřad porovnal vývoj cen za originaci s vývojem velkoobchodních cen terminace a vývojem průměrné maloobchodní ceny a konstatuje, zatímco v čase klesá jak průměrná maloobchodní cena (mezi lety 2005 a 2011 o cca 47 %), tak i průměrná velkoobchodní cena za terminaci (od roku 2005 o cca 70 %), velkoobchodní cena originace v zásadě stagnuje a k poklesu došlo pouze jednou v roce 2009 v rozmezí u jednotlivých operátorů od 4,15 % do 10,8 %.


Při porovnání výše cen za originaci volání s průměrnými maloobchodními cenami lze konstatovat, že operátoři uplatňují nepřiměřeně vysokou cenu za originaci volání, která od roku 2011 dokonce převyšuje průměrnou maloobchodní cenu. Pokud by operátoři účtovali třetím stranám (tj. např. virtuálním operátorům nebo operátorům využívajícím národní roaming) stejnou cenu za originaci, jaká v současné době platí pro velkoobchodní služby originace volání na bezplatná čísla, znemožnili by tím fakticky další rozvoj konkurence na maloobchodním trhu (při využití velkoobchodních služeb originace), a to v neprospěch koncových uživatelů. Toto srovnání tak naznačuje, že by na trhu mohlo docházet k účtování nepřiměřeně vysokých cen v neprospěch koncových uživatelů.
Nad rámec vlastní analýzy relevantního trhu se Úřad zabýval hodnocením přístupu operátorů k jednotlivým skupinám zákazníků z hlediska průměrné ceny za minutu volání. 
Graf č. 24:
Průměrná cena za reálnou minutu volání u jednotlivých operátorů pro jednotlivé skupiny zákazníků k 30. 6. 2012
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Pozn.: FO – fyzická osoba, PO – právnická osoba


Z výše uvedeného grafu č. 24 je patrné, že na maloobchodním trhu dochází mezi jednotlivými zákaznickými skupinami k výrazným rozdílům v průměrné ceně za minutu volání, když obecně s rostoucí velikostí zákazníků dochází k poklesu jejich průměrné minutové ceny. K účtování nejvyšších cen tak dochází u segmentu nepodnikajících fyzických osob, kde je v průměru účtována cena 2,45 Kč/min a v segmentu malých právnických a podnikajících fyzických osob, jehož průměrná cena je 2,41 Kč/min. Skupině středních právnických osob je v průměru účtována cena 1,70 Kč/min a nejnižší jednotkovou cenu dosahuje segment velkých právnických osob, jehož průměrná cena ve výši 1,33 Kč/min je téměř o polovinu nižší v porovnání se zákaznickou skupinou nepodnikajících a podnikajících fyzických osob a malých právnických osob. Přitom rozdíly v cenách pro jednotlivé skupiny zákazníků jsou u jednotlivých operátorů odlišné. To svědčí o rozdílných podmínkách soutěže na maloobchodním trhu. Zdrojem těchto rozdílů je odlišná cenová elasticita na straně poptávky a na straně nabídky rozdílné vnímání ekonomického přínosu (ve formě vyšších výnosů), který velcí zákazníci mobilním operátorům (v porovnání s menšími zákazníky) přinášejí. 
Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kapitoly Ceny a ziskovost shledal, že za velkoobchodní ceny originace uplatňované na tomto relevantním trhu mobilními operátory by případní zájemci o tyto (velkoobchodní) služby nemohli ziskově replikovat nabídky (síťových) mobilních operátorů na trhu maloobchodním. Důsledkem by byl negativní vliv na rozvoj konkurence na maloobchodním trhu. Tento negativní vliv by následně byl v neprospěch koncových uživatelů.
3.2.1.1.3 Kritéria související s charakteristikou zákazníků


V souvislosti se zákazníky Úřad zvažoval v souladu s Metodikou 

a) přístup zákazníků k informacím

    Informace o podmínkách poskytovaných služeb (včetně cenových plánů) jsou zákazníkům zpřístupněny na webových stránkách jednotlivých operátorů a v provozovnách těchto operátorů. Akviziční nabídky jsou kromě toho šířeny zejména veřejnými sdělovacími prostředky v podobě reklam placených poskytovatelem služeb. Vedle těchto ceníkových cen však všichni mobilní operátoři nabízejí tyto služby i za zvýhodněné ceny, např. v rámci poskytování dočasných akčních slev, retenčních nabídek, rabatů apod. 

V posledním období však dochází k velkému rozšíření tzv. „neveřejné nabídky“, kdy poskytovatelé služeb nabízí při přímém oslovení operátora zákazníkem jinou (nižší) než veřejně deklarovanou cenu, např. v rámci poskytování dočasných slev, retenčních nabídek, rabatů apod. 

U kategorie velkých podniků pak jsou na trhu uplatňovány zcela individuální nabídky, u nichž žádný z uvedených tří mobilních operátorů nebyl schopen předložit pravidla/zásady pro jejich uplatnění/výpočet. Na základě takovýchto cen podnikají na trhu i tzv. šedí operátoři.

  
Specifický je i přístup mobilních operátorů ke zveřejňování svých akčních nabídek, kdy kromě zveřejnění části nabídky může být na základě osobního kontaktu předána ještě výhodnější nabídka. 

Kromě toho dalším faktorem při posuzování výhodnosti nabídek může být i disponibilita dotovaných telefonů, bonusů v oblasti i mimo oblast elektronických komunikací, resp. jejich využívání. 

Lze konstatovat, že všechny výše uvedené postupy vedou k znepřehlednění situace na trhu pro zákazníka, který chce získat optimální nabídku, a je tedy možno konstatovat značnou netransparentnost nabídek mobilních operátorů na trhu. 

Na základě dat předaných operátory k 30. 6. 2012 Úřad konstatuje, že podíl cca 33–35 % účastníků na maloobchodním trhu s jinými než ceníkovými cenami (jak uvádí dva z mobilních operátorů v datech předaných Úřadu), považuje za vysoký. Pokud však nebude nabídka veřejná a disponibilní všem stávajícím i potencionálním uživatelům, lze považovat přistup k informacím za omezený a kompenzační sílu na straně poptávky za nedostatečnou.

ČTÚ za účelem zvýšení informovanosti uživatelů mobilních služeb akreditoval cenovou kalkulačku, dostupnou na internetových stránkách Úřadu, která pomáhá uživatelům mobilních služeb na základě poptávaných služeb a požadavků na odebírané množství zvolit nejvhodnější nabídku na trhu a na základě porovnání stávajících veřejných tarifů a aktuálních slev od všech tří operátorů. 

 První cenová kalkulačka Tarifomat byla akreditována Úřadem (ve spolupráci s ČVUT) v polovině března letošního roku. Akreditace má zajistit úplnost a správnost porovnání veřejných ceníkových cen (včetně akčních nabídek). Pokud uživatel této kalkulačky Tarifomat má zájem o získání další výhodnější neveřejné nabídky a poskytne společnosti Tarifomat spojení, má možnost získat na základě nabídky prodejce této společnosti ještě výhodnější nabídku. Tuto nabídku lze proto z hlediska informovanosti uživatelů hodnotit pozitivně. Od její certifikace do současné bylo zaznamenáno více než 1 milion přístupů. Existence dalších, neveřejných nabídek, ji však poněkud degraduje a nabídka na trhu tak i nadále zůstává netransparentní. V prosinci byla akreditována druhá cenová kalkulačka s názvem Tarifon.cz, která srovnává kromě jiného rovněž ceny mobilní telefonní služby, obdobně jako Tarifomat.cz.
Závěr: Úřad neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. Úřad však na základě vyhodnocení tohoto kritéria dospěl k závěru, že důkazy svědčí o nedostatečném přístupu zákazníků k informacím na maloobchodním trhu. Úřad se proto domnívá, že nedostatečný přístup zákazníků k informacím může napomáhat vytvářet na trhu nekonkurenční prostředí, resp. by mohl umožnit trvale koordinovaný postup podniků na trhu mobilního volání.  
b) neexistující nebo slabou kompenzační sílu na straně poptávky


Při zpracování analýzy bývalého RT 15 v roce 2005 Úřad předpokládal, že se trh bude vyvíjet konkurenčně, a to nejen v důsledku vstupu virtuálního operátora na základě komerčních jednání, ale i pozitivního vlivu zavedení přenositelnosti čísel v mobilních sítích (zavedeno v únoru 2006). Na základě rozboru vývoje a současné situace je bohužel třeba konstatovat, že ani jeden z těchto předpokladů se ne zcela naplnil tak, jak Úřad očekával. Do současné doby na základě komerčních jednání na trhu nevznikl nový MVNO. I přes relativně vysoký počet přenesených čísel (viz vyhodnocení kritéria souvisejícího s překážkami přechodu a náklady na přechod k jinému poskytovateli služeb) nedochází v delším horizontu k významným změnám tržních podílů jednotlivých operátorů, toto opatření nepřispělo k očekávanému rozvoji soutěže a zvýšení dynamiky trhu.  

Slabá kompenzační síla na straně poptávky tak umožňuje dodavateli služeb nastavovat vysoké cenové rozdíly nejen v   cenách mezi jednotlivými segmenty trhu dle segmentace nastavené poskytovatelem služeb, ale i v rámci těchto segmentů mezi jednotlivými účastníky. Existencí těchto velkých cenových diferencí (jak mezi segmenty, tak i v jejich rámci) se Úřad zabýval již ve věcném vymezení trhu. 

Úřad bere na vědomí skutečnost, že na maloobchodní úrovni trhu mohou zákazníci, zejména velcí zákazníci, uplatnit určitou kompenzační sílu na straně poptávky vůči stávajícím mobilním operátorům a dosáhnout nižší cenové úrovně. Nicméně nelze tuto kompenzační sílu považovat za dostatečné omezení mobilních operátorů. Nedostatečná úroveň kompenzační síly se odráží ve skutečnosti, že mobilní operátoři nezveřejňují ceník pro velké firemní zákazníky, ale ceny pro tyto zákazníky se obvykle sjednávají případ od případu (jak je uvedeno u výše hodnoceného kritéria přístup zákazníků k informacím), což činí trh nepřehledným. Platí tedy, že slabá kompenzační síla na straně poptávky tak umožňuje dodavateli služeb nastavovat vysoké cenové rozdíly nejen v průměrných cenách mezi jednotlivými segmenty trhu dle segmentace poskytovatele služeb, ale i v rámci těchto segmentů mezi jednotlivými účastníky.

Se slabou kupní silou zákazníků souvisí i nízká elasticita poptávky, což obecně znamená, že uživatelé služeb/produktu nejsou příliš citliví na cenové změny. To může být buď z důvodu vlastních preferencí spotřebitelů, nebo z důvodu nedostatku náhrad, ke kterým mohou přejít po zvýšení cen. Úřad má za to, jak již prokázal ve vyhodnocení předchozích kritérií a dále dokazuje ve vyhodnocení kritérií společné významné tržní síly, že postavení všech tří mobilních operátorů a jejich nabídka na maloobchodním trhu jsou dostatečně podobné. 

Přesto však, zejména v posledním roce, na trhu eskalovaly různé aktivity ze strany nespokojených účastníků mobilních operátorů, které mají podobu různých petic, hromadných stížností Úřadu, bojkotu mobilních služeb apod. Nespokojenost účastníků je zřejmá i z různých chatů a diskusních fór k problematice mobilních služeb, zejména pak cen mobilních služeb. Zhruba do pololetí letošního roku byla nespokojenost v oblasti mobilních služeb směrována i do dosaženého pokrytí mobilními UMTS sítěmi, které bylo v porovnání se zeměmi EU jedno z nejhorších, především vzhledem k tomu, že budování těchto sítí začalo v České republice se zpožděním. 

Samotný vývoj na trhu eskaloval do situace, kdy služby poskytované mobilními operátory (nejen volání) v České republice je vnímáno uživateli jako jedno z nejdražších v zemích  EU. Uživatelé přitom vycházejí ze svých osobních zkušeností s využíváním mobilních služeb zahraničních operátorů i veřejně dostupných mezinárodních srovnání (viz Komise, OECD a jiné), které není pro Českou republiku příznivé. Za možné příčiny je možno označit akumulace zisku mobilními operátory. Marže EBITDA patří k nejvyšším jak v rámci podniků ve skupině, tak i podniků působících na trhu v České republice. V mezinárodním srovnání je rovněž dosahováno vysokých hodnot ROAA (dále viz hodnocení společné významné tržní síly). To je umožněno (lze považovat za důsledek) odmítáním vstupu konkurence na trh v podobě MVNO. Toto vede k omezení nabídky na maloobchodním trhu pro koncového účastníka.
Závěr: Úřad na základě vyhodnocení kritéria neexistující nebo slabá kompenzační síla na straně poptávky neshledal dostatečné důkazy svědčící o uplatnění samostatné významné tržní síly. Na základě dostupných dat a informací neshledal důkazy, že zákazníci na maloobchodním trhu disponují dostatečnou kompenzační sílu na straně poptávky. Úřad se proto domnívá, že slabá kompenzační síla na maloobchodní úrovni trhu by mohla umožnit trvale koordinovaný postup podniků na trhu mobilního volání. 
c) náklady na přechod k jinému poskytovateli produktů

Úřad provedl analýzu týkající se migrace účastníků a přenosu čísel mezi jednotlivými sítěmi. V následujícím grafu je uveden vývoj počtu přenesených čísel v mobilních sítích.

Graf č. 25:
Vývoj počtu přenesených čísel v mobilních sítích
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Uvedené počty přenesených čísel dokumentují, že služba přenositelnosti je na trhu využívána. Celkový počet přenesených čísel v roce 2011 činil 336 214. Od zavedení přenositelnosti v roce 2006 bylo do konce roku 2011 přeneseno již celkem 1 339 526 mobilních čísel. I přes toto poměrně vysoké počty přenesených čísel lze považovat tržní podíly mobilních operátorů na trhu za téměř stabilizované. 
V mezinárodním porovnání nepatří přenositelnost v České republice k jedněm z nejvyšších v EU, jak je uvedeno v následujícím grafu.

Graf č. 26:
Porovnání přenositelnosti čísel v mobilních sítích v zemích EU vyjádřené jako procento z celkového počtu účastníků v letech 2010-2011
[image: image32.emf]
Zdroj: Komise
Úřad konstatuje, že náklady na přechod na maloobchodní úrovni nepředstavují pouze cenu za samotný přenos čísla, která je v podmínkách České republiky zanedbatelná nebo nulová, ale mohou mít různé formy jako např. vyrovnání závazku vůči stávajícímu operátorovi, případně ztrátu bonifikace nebo jiné výhody zohledňující „VIP členství“, nárůst ceny za volání mimo vlastní síť operátora apod. Úřad konstatuje, že tyto náklady na přechod mohou ovlivnit rozhodování účastníka na maloobchodním trhu a umožnit tak poskytovatelům mobilních služeb jednat nezávisle na zákaznících, kteří tak mají omezenou schopnost využít služeb jiného poskytovatele. 

Náklady spojené s přechodem účastníka mohou být jak na maloobchodní, tak i na velkoobchodní úrovni trhu, je proto třeba vzít do úvahy i jednání operátora, k němuž účastník přechází. Lze konstatovat, že se operátor chová vůči nově příchozímu účastníkovi vstřícně a některé náklady nepřenáší na příchozího účastníka do jednorázových cen. Proto má Úřad za to, že pro hodnocení nákladů na přechod jsou právě náklady, které vznikají na velkoobchodní úrovni, důležitější. Velkoobchodní náklady mohou v podmínkách České republiky zahrnovat jak náklady vlastního přenosu čísla, administrativní náklady spojené s přenosem velkoobchodně tak i maloobchodně, rovněž tak budou zahrnuty i marketingové náklady na získání nového účastníka. Úřad s ohledem na již dosaženou penetraci předpokládá, že každý nově vstupující na trh bude získávat své účastníky především z řad účastníků stávajících operátorů, což představuje vyšší vynaložené velkoobchodní náklady na získání nového účastníka (na přechod). Lze proto předpokládat, že marketingové náklady bude třeba vynaložit řádově minimálně ve srovnatelné výši s náklady stávajících mobilních operátorů. Přitom náklady na reklamu a marketing patří v případě mobilních operátorů k nejvyšším mezi podniky v České republice v porovnání s ostatními podniky v odvětví elektronických komunikací i v porovnání s podniky z ostatních odvětví národního hospodářství.
 

Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria náklady na přechod k jinému poskytovateli produktů neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly.
d) překážky přechodu k jinému poskytovateli produktů


Úřad v rámci tohoto kritéria posoudil existenci překážek, které by mohly zákazníkovi v přechodu k jinému poskytovateli zabránit, zaměřil se zejména na vyhodnocení volání ve vlastní síti a  lock-in zákazníků (Customer Lock-in). Ostatní překážky, které by mohly bránit v přechodu mezi stávajícími mobilními operátory, jsou např. procedura přenosu čísla, závazek vůči stávajícímu operátorovi, ztráta bonifikace nebo jiné výhody zohledňující „VIP členství“. 

Mezi zásadní skutečnosti, které podle Úřadu ovlivňují bariéry přechodu, patří volání ve vlastní síti operátora. Účastník, který je motivován k využívání této služby, bude mít nižší motivaci k přechodu, zejména pokud jsou takto motivovány určité uzavřené skupiny s trvalými vazbami (rodina, přátelé, spolupracující osoby apod.). 
Graf č. 27:
Vývoj celkového provozu volání ve vlastní síti [image: image33.png]pocet realnych minut v tis.
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Vývoj objemu volání do vlastní sítě se u všech tří operátorů zvyšuje a v průměru je do vlastní sítě směrována více než polovina celkového provozu volání. Za sledované období se podíl volání do vlastní sítě na celkovém volání zvýšil z 54,61 na 64,25 %. Proto Úřad toto považuje za určité omezení pro nového poskytovatele služeb na trhu, které je spojeno s vyššími náklady na získání nových účastníků.
Úřad v této souvislosti provedl analýzu vývoje jednotlivých typů volání jak z hlediska počtu minut volání, tak vývoje jednotkových cen u jednotlivých typů volání, jak ukazují následující grafy.
Graf č. 28:
Vývoj provozu volání podle jednotlivých směrů volání za GSM operátory (reálné min)
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Graf č. 29:
Vývoj průměrné ceny za reálnou minutu volání podle jednotlivých směrů volání za GSM operátory
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Tabulka č. 14:
Vývoj provozu volání podle jednotlivých směrů za GSM operátory v letech 2006-2011

	 
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	provoz volání ve vlastních mobilních sítích
	5 548 615
	6 936 160
	7 740 009
	8 491 693
	9 369 468
	9 905 822

	provoz volání v ostatních národních mobilních sítích
	3 124 862
	3 506 561
	3 905 149
	4 268 098
	4 496 315
	4 508 615

	provoz volání v národních pevných sítích
	563 023
	670 877
	705 818
	749 667
	775 812
	776 143

	celkový provoz národního volání
	9 236 500
	11 113 598
	12 350 977
	13 509 458
	14 641 595
	15 190 580


Provoz volání do vlastní sítě v průběhu let 2006-2011 absolutně rostl (zatímco meziroční růst v období 2007/2006 vzrostl o 25 %, v porovnání let 2011/2010 již jen o necelých 6%), zatímco do ostatních mobilních sítí a do pevných sítí stagnoval. Průměrná cena za reálnou minutu volání do vlastních mobilních sítí jednotlivých operátorů dosahovala nejnižších hodnot a rovněž nejvyššího průměrného meziročního poklesu ve sledovaném období. Vzhledem k tomu, že tato volání tvořila ke konci roku 2011 63,3 % na celkovém provozu volání, úroveň jednotkových cen za volání do vlastní sítě významně ovlivňuje výslednou průměrnou cenu za volání v mobilní síti (viz graf č. 29). 
Specifickou problematikou je z hlediska vyhodnocení překážek přechodu k jinému poskytovateli produktů i uzavírání účastnických smluv na dobu určitou, zejména pak podmínky těchto smluv související s jejich předčasným ukončením (i když toto může být ve spojení s určitým zvýhodněním ve formě např. zvýhodněného tarifu, zvýhodněná cena telefonního přístroje apod.). Tato překážka je nazývána „Customer Lock-in“. Podstatou „Customer Lock-in“ jsou dlouhodobé smlouvy, uzavírané na dobu určitou, které uzavírá účastník s dodavatelem služeb (obvykle se jedná o smlouvy dvouleté, ale na trhu jsou uzavírány i tříleté smlouvy).
Tuto smlouvu je možno vypovědět před datem ukončení platnosti smlouvy jen pod sankcí v podobě doplatku měsíčních paušálů za nevyčerpané období, neboť smlouvy obsahují pro kupujícího pevný závazek, což vytváří závislost zákazníka na prodávajícím, resp. na odběru jeho produktů nebo služeb. Znemožňuje tak využití (přechod) služeb jiného poskytovatele bez nákladů (obvykle jsou označeny za vysoké) na přechod. Lock-in (uzamykací účinek, zajaté prodeje) účinek může tedy přispět k méně efektivní hospodářské soutěži na sledovaném trhu, neboť omezují možnosti zákazníků, a tím přispěje k posílení postavení zavedených podniků na maloobchodním trhu.  

S výše uvedenou problematikou zajatých prodejů je spojena i praktika mobilních operátorů (zejména společností T-Mobile a Telefónica), spojená s automatickým obnovením (prodloužením smlouvy) po jejím vypršení. Informace o ukončení smluvního vztahu, kterou podává operátor, však může být velice vágní, ve formě SMS bez kontroly doručení anebo v rámci telemarketingu, který je částí zákazníků odmítán, aniž by tak měli možnost se tuto informaci dozvědět. Z hlediska vyhodnocení situace na trhu by výše uvedené bylo možno označit za administrativní překážku přechodu.

Rovněž tak podmínky ukončení jsou vůči zákazníkovi nevstřícné. Jedná se jak o lhůtu, ve které je možno ukončení provést, tak i formu, to je povinnost zákazníka učinit tak písemně nebo návštěvou pobočky, přitom uzavření smlouvy je možné jednoduše po telefonu nebo prostřednictvím Internetu. Telefónica u svých služeb dokonce zasílá na adresu zákazníka ověřovací kód pro zrušení služby. I když jako důvod takovýchto postupů je ze strany operátorů uváděna snaha ochránit zákazníka před nechtěnou ztrátou jeho služeb, z hlediska vyhodnocení situace na trhu by však výše uvedené bylo možno označit za administrativní překážku přechodu.

Závěr: Úřad konstatuje, že na základě vyhodnocení kritéria překážky přechodu k jinému poskytovateli produktů neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly.

3.2.1.1.4 Kritéria související s charakteristikou konkurence na relevantním trhu


V souvislosti s konkurencí Úřad zvažoval v souladu s Metodikou

a) existenci konkurenci
Na trhu mobilního volání poskytují služby tři mobilní operátoři. Jedná se o tzv. oligopolní strukturu, kdy na trhu existuje několik málo firem, které mají svou pevnou pozici na trhu. Vstupu do odvětví brání bariéry, které sice lze potenciálně překonat, ale vstup do odvětví je velice nákladný (jedná se zejména o vysoké počáteční náklady na vybudování infrastruktury). Úřad má za to, že postavení každé z firem na trhu je natolik silné, že může stanovit cenu vyšší než mezní náklady a realizovat vysoké zisky (tato problematika je dále rozebrána v části týkající se analýzy společné významné tržní síly). 

Na trhu působí i několik subjektů (označují se jako „šedí operátoři“), které na základě uzavřených rámcových maloobchodních smluv s mobilním operátorem na odběr služeb v kategorii velké právnické osoby tyto služby dále přeprodávají, a to za ceny pro účastníka výhodnější, než lze získat přímo u mobilního operátora na základě zveřejněné nabídky. Úřad tuto problematiku podrobně rozebral již v části věnované věcnému vymezení trhu). Tyto přeprodejce však nelze zaměňovat se subjekty, které na trhu působí na základě velkoobchodních smluv jako plnohodnotní alternativní poskytovatelé služeb (MVNO).  

Úřad „šedé operátory“ nepokládá za konkurenci mobilním operátorům, neboť tyto formy prodeje je možno považovat za obdobné, jaké vznikají na trzích s určitým omezením (lze např. přirovnat k chování nabídky na trhu při prohibici, kdy je její vznik motivován vysokým ziskem). Dále jsou „šedí operátoři“ limitováni ohrožením dodávek od mobilních operátorů na základě porušení smluv (tyto jsou uzavírány s klauzulí omezující přeprodej). Obdobně lze některé ze „šedých operátorů“ označit za „distribuční kanály“ stávajících mobilních operátorů, které při rozvoji soutěžního charakteru trhu rovněž zanikají, resp. jsou nahrazeny standardními formami, založenými na velkoobchodní smlouvě. Vyjednávací síla takovýchto subjektů je velmi omezená až nulová. Záleží na politice daného mobilního operátora, zda s takovýmito subjekty spolupracuje, zda jsou „trpěny“ vzhledem k poměrně významnému objemu účastníků, kteří jsou na šedého operátora navázáni (obvykle v řádu desítek tisíc), nebo zda uplatní restrikční zásahy či provedou akvizici těchto „šedých operátorů“. Úřad nezaznamenal výrazný tlak na změnu tržní situace, protože fungování převážné většiny těchto subjektů na trhu je založeno právě na existenci vysokých cenových rozdílů mezi nabídkami pro velké podniky a rezidenty, což přináší takovémuto subjektu poměrně vysokou ziskovost. Šedí operátoři nevznikají v rámci subjektů poskytujících jiné služby elektronických komunikací, ale v jiných oblastech podnikání. Jejich kapitál je velmi nízký a firmy neinvestují do marketingu tak jako ostatní poskytovatelé služeb elektronických komunikací, ale zaměřují se převážně na uzavřené skupiny uživatelů. 

V listopadu 2012 vydavatelství Ringier Axel Springer CZ uzavřelo se společností Telefónica smlouvu, na jejímž základě mohou od 7. listopadu 2012 využívat zákazníci společnosti Telefónica mobilní služby pod obchodní značkou BLESKmobil, parametry tohoto obchodního vztahu mezi vydavatelstvím Ringier Axel Springer CZ a společností Telefónica však neposkytují potřebnou nezávislost obchodního partnera, protože, jak vyplývá z obchodních podmínek služby, nemá přímý právní vztah se zákazníkem. Na maloobchodním trhu se této nabídce přizpůsobily i vybrané cenové nabídky ostatních mobilních operátorů. Z hlediska situace na posuzovaném velkoobchodním trhu však dosud řádná další taková či jiná forma spolupráce na bázi MVNO nebyla ohlášena. 
Úřad si je vědom skutečnosti, že na stav konkurence bude mít v delším časovém horizontu vliv i výsledek probíhající aukce volných kmitočtů v pásmech 800, 1800 a 2600 MHz. V návaznosti na výsledky aukce, ve které může kmitočty některého z nabízených pásem pro výstavbu celoplošné sítě získat další subjekt vedle stávajících mobilních operátorů, předpokládá Úřad postupně se zvyšující tlak na větší aktivitu v komerčním ujednávání vstupu dalších poskytovatelů mobilních služeb se záměrem sdílet náklady na nákup kmitočtů a výstavbu sítě s dalšími partnery – poskytovateli služeb na bázi MVNO.

Podle názoru Úřadu však v horizontu 2 let míru konkurence na trhu ovlivní nejvíce vlastní příchod nového síťového operátora na základě výsledků probíhající aukce. Podporu pro jeho start na trhu vytváří i stanovené podmínky aukce, včetně možností využít národního roamingu v sítích 2G a 3G stávajících operátorů.
Z důvodů uvedených v kapitole 2.2.1 bude rychlost změny míry konkurence na posuzovaném trhu z pohledu dopadů aukce kmitočtů do značné míry záviset na faktickém dodržení stanovených lhůt vydání příslušných referenčních nabídek (národní roaming a velkoobchodní služby 4G) podle podmínek aukce. Současně pak bude významným parametrem i rychlost a míra úspěšnosti navazujících komerčních jednání o velkoobchodní spolupráci. Podle názoru Úřadu a jeho dosavadních poznatků z monitorovaných komerčních vyjednávání bude situace na posuzovaném trhu významněji ovlivněna dopady probíhající aukce volných kmitočtů v horizontu nejdříve jednoho, ale spíše dvou let od jejího ukončení.
Závěr: Úřad neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. Z výše uvedeného je však zřejmé, že jednání mobilních operátorů za současných podmínek nevytváří na trhu předpoklad pro existenci hospodářské soutěže.
b) existenci potenciální konkurence 

Potenciální konkurence na mobilním trhu buď předpokládá existenci/výstavbu nové mobilní sítě, nebo velkoobchodní přístup ke službám stávajících mobilních operátorů na velkoobchodní úrovni (MVNO). Jak již Úřad uvedl ve vyhodnocení kritéria kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné, je další plnohodnotná celoplošná síť GSM, srovnatelná se sítěmi stávajících operátorů, realizovatelná pouze na kmitočtech 1800 MHz, což je pro celoplošné pokrytí sice technicky proveditelné, avšak ekonomicky to není výhodné jako současné využití kmitočtů v pásmu 900 MHz jako v případě stávajících operátorů. Zájem o vybudování nové sítě UMTS pro účely poskytování služeb zařazených do věcného vymezení tohoto trhu již Úřad s ohledem na probíhající aukci pro sítě nové generace (4G sítě) nepředpokládá. Velkoobchodní nabídka MVNO na komerční bázi, tak jak předpokládal Úřad v závěrech analýzy bývalého RT 15, dosud nebyla uzavřena. A to i přesto, že v daném období proběhla řada jednání o vzniku MVNO. V poslední době se Úřad zúčastnil jednání mezi mobilními operátory a subjekty, které předložily podnikatelský záměr na zřízení MVNO. Ani za účasti Úřadu se však nepodařilo dospět ke komerční dohodě (přehled uveden v kapitole Vyhodnocení dosavadních podání a šetření provedených Úřadem k problematice relevantního trhu). 


Úřad v rámci zpracování analýzy relevantního trhu požádal mobilní operátory o informaci o dosavadních jednáních uskutečněných se zájemci o vznik MVNO. Informace o počtu ukončených a probíhajících jednání je uvedena v části týkající se hodnocení společné významné tržní síly. Úřad dále zjišťoval důvody odmítnutí komerčních nabídek, resp. proč nebyla jednání úspěšná. Podle vyjádření mobilních operátorů na trhu není prostor, protože stávající mobilní operátoři trh pokrývají zcela, vytváří i specifické nabídky (např. pro zájmové skupiny, národnostní menšiny apod. Dalším uváděným důvodem je absence vzájemně výhodné velkoobchodní spolupráce, nepřipravenost projektu předkládaného ze strany zájemce a vysoké náklady (implementace služby) na zahájení spolupráce vzhledem k očekávanému objemu odebíraných služeb. Poukázáno bylo i na technickou náročnost požadovaných řešení, která byla v některých případech důvodem negativního posouzení obchodního případu ze strany mobilního operátora. 


Každý z mobilních operátorů zároveň uvedl, že v současné době jednání o uzavření dohody o MVNO na komerční bázi probíhají. 

Úřad rovněž dále přímo oslovil 22 potencionálních zájemců o MVNO na českém trhu. Z obdržených odpovědí vyplynuly následující skutečnosti. Za účelem zvýšení vyjednávací pozice pro zřízení MVNO vznikly na trhu dvě seskupení alternativních operátorů. Prvním je Český telekomunikační klastr o.s.
, jehož zástupce ve svém vyjádření uvedl předpokládaný tržní podíl v počtu SIM karet ve výši cca 2 %. Druhým je společnost Quadruple a.s.
 Průběh jednání společnosti Quadruple je uveden v kapitole Vyhodnocení dosavadních podání a šetření provedených Úřadem k problematice relevantního trhu. 


Jednání o zřízení MVNO významného poskytovatele služeb poskytovaných v pevném místě, společnosti GTS Czech s.r.o. trvají podle jejího vyjádření, bez uzavření komerční dohody, prakticky od roku 2005. Jednání proběhla se všemi mobilními operátory. Průběh jednání se společností Telefónica je uveden v části Vyhodnocení dosavadních podání a šetření provedených Úřadem k problematice relevantního trhu. 


Podle vyjádření dalšího z oslovených podnikatelů jsou důvody, pro které nebylo dosaženo dohody o MVNO rovněž možné obavy mobilních operátorů a z „kanibalizace vlastních tarifů“. 


Jiný z potencionálních zájemců, který poskytuje služby MVNO v řadě zemí, uvedl, že po neúspěšných jednáních přibližně od roku 2009 se situace od dubna letošního roku zásadním způsobem změnila: „Dovolujeme si tvrdit, že k obratu ve vyjednávání došlo také v důsledku avizované možné regulace trhu mobilní originace ze strany ČTÚ.“ 


Podle poznatků Úřadu preferují mobilní operátoři namísto zřízení MVNO spíše jiné formy spolupráce, např. dohody o spolupráci. 


Shodný postup, to je trvalé odmítání požadavku na přístup a neochota k jednání v dané věci u všech tří mobilních operátorů, byl pro Úřad jedním z rozhodujících důvodů, proč přistoupil k procesu analyzování trhu. Úřad má za to, že tento postup mobilních operátorů brání rozvoji konkurence na maloobchodním trhu a vývoj maloobchodního trhu je tak v neprospěch koncového účastníka trhu.
Závěr: Z výše uvedeného je zřejmé, že jednání mobilních operátorů za současných podmínek nevytváří na trhu předpoklad pro existenci hospodářské soutěže. Úřad však neshledal dostatečné důkazy svědčící o uplatnění samostatné významné tržní síly.
c) překážky pro vstup na trh


Úřad při vyhodnocení tohoto kritéria na daném trhu zvažoval, v souladu s Pokyny Komise
 a kauzou Hoffmann-La Roche vs. Komise
, překážky vstupu na trh, jakými jsou zejména přístup k infrastruktuře a rádiovému spektru, strategické překážky jako diskriminační ceny stanovené zavedenými provozovateli, vertikální nebo horizontální pákový efekt na trh nebo utopené náklady. Úřad v předchozím textu i v provedeném testu tří kritérií analyzoval překážky trvalého charakteru bránící vstupu na trh, právní a regulační překážky. Za nejvýznamnější omezení operátora, který chce vybudovat vlastní síť, při vstupu na mobilní trh je považováno využívání frekvencí vzhledem k jejich omezené disponibilitě v požadovaných pásmech. Frekvence nezbytné pro provoz GSM a UMTS sítí včetně kmitočtových pásem tzv. Digitální dividendy jsou předmětem výběrových řízení (aukcí).  V probíhajícím výběrovém řízení na kmitočty pro nové sítě jsou stanoveny požadavky zajištění celoplošné dostupnosti služeb mobilního broadbandu a to se stanovením časového horizontu tak i konkrétních parametrů datových služeb. Pro jejich naplnění však nebude využití technologií GSM a dlouhodobě ani UMTS možné.


Získání spektra ve výběrovém řízení je spojeno s jednorázovým výdajem. Toto je možno považovat rovněž za přímou překážku vstupu na trh. 

Za nepřímou regulační překážku vstupu na mobilní trh dále Úřad považuje i uplatňovanou národní regulaci cen za terminaci volání v mobilních sítích, obdobně jako regulaci mezinárodního roamingu. 

Kromě toho je třeba za bariéry vstupu označit i strukturální faktory vztahující se k posuzovanému tržnímu subjektu (charakteristiky podniku) a faktory chování subjektu(ů) na trhu. Zavedení mobilní operátoři se na trhu se značným množstvím překážek vstupu snaží chránit před potenciální konkurencí, což vede k tomu, že úroveň soutěže na trhu je výrazně snížena. Úřad má za to, že i provedené hodnocení řady z předchozích kritérií poskytuje dostatek důkazů takovéhoto chování mobilních operátorů v České Republice. Úřad  současně shledal tyto charakteristiky  všech tří operátorů působících na českém trhu jako obdobné. 

Závěr: Úřad neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly. Z výše uvedeného kritéria je zřejmé, že jednání mobilních operátorů za současných podmínek nevytváří na trhu předpoklad pro existenci hospodářské soutěže.
d) překážky prohlubování konkurence

Úřad vymezil maloobchodní trh jako maloobchodní trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích GSM a UMTS.


Z výše již uvedených zjištění Úřadu je zřejmé, že v posledních letech došlo ke zpomalení dynamiky trhu a prakticky k zafixování tržních podílů jednotlivých poskytovatelů služeb. Podle názoru Úřadu lze zpomalení rozvoje maloobchodního trhu hodnotit jako důsledek nasycenosti trhu s ohledem na vysokou penetraci. Faktory, které by mohly dynamiku trhu podpořit, nejsou dostatečné. Např. efekt využívání služeb přenositelnosti čísel je do značné míry omezen objemem volání ve vlastní síti jednotlivých mobilních operátorů, kteří nabízejí toto volání za výhodných cenových podmínek oproti volání do sítí jiných operátorů. 


Úřad se rovněž zabýval posouzením, zda pokles terminačních cen promítají operátoři do maloobchodních cen, a zjistil, že toto snížení maloobchodních cen zcela neodpovídá snížení vstupů z regulovaného velkoobchodního relevantního terminačního trhu v jednotlivých letech a snížení cen je dosahováno především snížením ceny za volání do vlastní sítě. Podle provedených analýz (viz hodnocení společné významné tržní síly) je dosahováno vysoké ziskovosti poskytovatelů mobilních služeb v České republice oproti podnikům ve skupině, ale i v rámci České republiky. Nedostatečná úroveň hospodářské soutěže se promítá především do úrovně maloobchodních cen.  

Na základě výše uvedeného je Úřad přesvědčen, že dosahovaná vysoká ziskovost je překážkou účinné hospodářské soutěže, která na trhu vedla ke vzniku a stabilizaci oligopolní konkurence v neprospěch koncového účastníka, včetně efektu kolektivního odmítání vstupu MVNO na velkoobchodní trh. Tato domněnka bude analyzována v části týkající se vyhodnocení kritérií společné významné tržní síly.


Úřad dále konstatuje, že vývoj v České republice je v rozporu s trendem rozvoje MVNO v ostatních zemích, především pak v rámci EU. Úřad vychází ze situace, kdy na trhu neexistuje MVNO a nebyly akceptovány požadavky na zřízení takovéhoto MVNO na komerční bázi. To považuje Úřad za jeden z příznaků tržního selhání. 

Závěr: Na základě vyhodnocení kritéria překážky prohlubování konkurence neshledal Úřad dostatečné důkazy svědčící o existenci samostatné významné tržní síly.
***
Závěr k hodnocení samostatné významné tržní síly: Úřad neshledal dostatečné důkazy svědčící o existenci podniku se samostatnou významnou tržní silou na maloobchodním trhu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích.
3.2.1.2  Zkoumání společné významné tržní síly 


Úřad konstatuje existenci společné významné tržní síly v případě, že dva nebo více soutěžitelů společně zaujímají dominantní postavení s tím, že mezi nimi neexistuje účinná hospodářská soutěž. To je možné na trhu, jehož struktura dovoluje vytvářet předpoklady ke koordinovaným účinkům na tento trh, a to i v případě, kdy mezi těmito subjekty nejsou strukturální nebo jiné vazby. Koordinované jednání musí být reálně možné a během doby udržitelné.


V souladu s Metodikou uvedenou v části B. tohoto dokumentu se bude Úřad v dalším textu zabývat nejprve splněním podmínek „Airtours“ a následně vyhodnotí dílčí kritéria uvedená ve Vyhlášce. 

3.2.1.2.1 Podmínky „Airtours“ 
Kritéria existence společné významné tržní síly v případě soutěžitelů, mezi kterými neexistují strukturální nebo obdobné vazby, popsal Tribunál Evropské unie v rozhodnutí Airtours (T-342/99) a je základem pro soutěžní právo:

a) trh musí být dostatečně transparentní, aby každý člen oligopolu mohl dostatečně přesně a rychle zjistit soutěžní chování ostatních členů;

b) stav tacitní koordinace musí být udržitelný v čase, musí tedy existovat možnost odvetných opatření, kterými může být odchylka od společné strategie potrestána tak, že se stane nevýhodnou;

c) předvídatelná reakce mimostojících soutěžitelů a spotřebitelů nesmí být schopna ohrozit výsledky společného postupu.

Tyto podmínky ovšem musejí být chápány ve vzájemném kontextu a zároveň v kontextu trhu a chování, které je posuzováno. Na to správně upozornil Soudní dvůr Evropské Unie ve věci Impala (C- 413/06 P)
.

Úřad tedy bude nejprve zkoumat splnění uvedených podmínek, přičemž vezme v potaz následující fakta.

V prvé řadě je nutno zdůraznit, že maloobchodní trh mobilní telefonie je charakteristický relativně pomalou odezvou zákazníků na soutěžní čin. Přestože zavedení přenositelnosti telefonního čísla představovalo v tomto směru velký pokrok, platí i nadále, že koncový uživatel neprovádí soutěžní rozhodnutí pokaždé, když realizuje nákup. Nadpoloviční většina zákazníků (téměř 56 %) využívá služby mobilní telefonie na základě dlouhodobé smlouvy, často navíc s nějakým omezením možnosti jejího ukončení (obvykle z důvodu odběru dotovaného telefonního přístroje). I ta část, která používá předplacené karty, pak obyčejně pouze „dobíjí kredit“ zakoupené předplacené karty. K jinému dodavateli tedy musí koncový uživatel přejít, musí mimo svou obvyklou aktivitu vynaložit zvláštní úsilí k uskutečnění takové změny.

S tím pak souvisí i míra koordinace, které musejí být oligopolní soutěžitelé schopni, aby realizovali monopolní rentu. Míra tacitní koordinace, které musejí oligopolní soutěžitelé dosáhnout, a jejíž proveditelnost musí být v dalším textu posouzena, je tedy v podstatě jen taková, že se žádný ze soutěžitelů nevydá cestou agresivní soutěže a že na trhu tak bude nastolena jen jakási „líná soutěž“ o soutěžně nejsensitivnější fragment koncových uživatelů (s nejvyšší cenovou elasticitou).
Úvod - Struktura trhu


Na maloobchodním trhu působí pouze tři soutěžitelé, z nichž každý má tržní podíl přesahující 20 %. V takovém případě lze uzavřít, že se jedná o vysoce koncentrovaný oligopolní trh, aniž by bylo třeba zkoumat pomocné ukazatele, jako je například HHI. Jen pro úplnost tak uvádíme, že Herfindahl-Hirschmanův index vykazuje dlouhodobě stabilní hodnoty odpovídající vysoce koncentrovanému trhu, jak ukazuje následující tabulka.

Tabulka č. 15:
Koncentrace trhu měřená HHI indexem

	Hodnoty HHI - celkem
	2009
	2010
	2011

	podle příjmů
	3 510
	3 508
	3 464

	podle počtu originovaných minut
	3 481
	3 487
	3 463

	podle počtu SIM karet
	3 542
	3 533
	3 505


Zdroj: ČTÚ, sběr ESD


Rozložení sil mezi všechny tři oligopolisty je poměrně rovnovážné. Dva silnější soutěžitelé (Telefónica a T-Mobile) mají prakticky totožně velké podíly (cca 38 %), třetí soutěžitel pak má zbývajících 24 %
 trhu. Z toho je zřejmé, že na trhu nepůsobí podnik se samostatnou tržní silou (tržní síla obou nejsilnějších soutěžitelů se vzájemně plně vyvažuje). Ani oba silnější soutěžitelé ovšem nemohou být společným dominantem ve vztahu k třetímu soutěžiteli. Jeho tržní síla je totiž dostatečná k tomu, aby se oba zbývající soutěžitelé nemohli chovat na něm nezávisle. To je patrné i z toho, že nepřátelská opatření, kterými oba zbývající operátoři z počátku ztěžovali jeho vstup na trh (viz rozhodnutí ÚOHS č.j. S 18/01 a S 19/01), ustala. 


Vzhledem k očekávanému nárůstu SIM karet reportovaném operátory (viz graf č. 30) se nedá očekávat, že by se struktura trhu v budoucnu změnila.

Graf č. 30:
Očekávaný vývoj počtu SIM karet jednotlivých mobilních operátorů
[image: image36.png](%)
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Zdroj: ČTÚ, data od mobilních operátorů

Při hodnocení struktury trhu nelze pominout další aspekt: všichni tři mobilní operátoři přítomní na českém trhu zároveň zaujímají obdobně silné pozice v různých konfiguracích i na řadě dalších evropských trhů. Případná slabší pozice některého ze soutěžitelů na českém trhu je tak vyvažována tržní silou, kterou disponuje na ostatních trzích.


Dále existují vysoké bariéry vstupu na trh. Penetrace trhu je vysoká
, to znamená, že nový operátor by musel „sebrat“ klienty již existujících operátorů. To je značně riskantní strategie, protože vystavění sítě je velmi kapitálově náročné. Dle studie AT Kearny mobilní telefonie byla v roce 2010 třetím kapitálově nejintenzivnějším odvětvím v Evropě po těžařství a distribuci elektřiny s poměrem 12 % CAPEXu
 k výnosům. Ostatní sledovaná odvětví měla poměr CAPEX k výnosům značně pod 10 %. Vysoký podíl CAPEXu k výnosům znamená, že v odvětví je vysoké riziko „utopených nákladů“ v případě neúspěšného vstupu, jelikož provedené investice, které negenerují dostatečnou návratnost aktiv (ROA
), nemohou být jednoduše prodána na „second-hand“ trhu (trhu použitého zboží). 


Další bariérou je to, že soutěžitelé po řadu let realizovali zisk, který je vyšší, než by byl ten na konkurenčním trhu. ROCE konzistentně v některých případech i několikanásobně převyšuje WACC (viz tabulka č. 16 níže). To ve spojení s tím, že operátoři mají podobnou výši nákladů, znamená, že by mohli koordinovaně snížit ceny až na úroveň, kdy se cena rovná mezním nákladům, potažmo ROCE bude rovna či nižší než WACC. Pokud se dlouhodobě cena rovná mezním nákladům, potažmo ROCE se rovná WACC, potom je nový vstupující indiferentní k tomu na trh vstoupit a incumbenti jsou indiferentní k tomu, zda na trhu zůstanou. Použitá výše WACC je výsledkem výpočtů tohoto údaje u českých operátorů. Při tomto výpočtu vychází ukazatel nižší než v celoevropském srovnání
, což ukazuje, že investoři jsou ochotni českým operátorům poskytovat zdroje levněji. To pak ukazuje, že investoři považují podnikání českých operátorů za podprůměrně rizikové, což podporuje hypotézu tiché koluze. Úřad rovněž konstatuje, že ani při použití celoevropské výše WACC nedochází ke změně závěrů analýzy (ROCE je stále podstatně vyšší).
Tabulka č. 16:
Finanční ukazatele jednotlivých mobilních operátorů

	Operátor
	Telefónica
	Vodafone
	T-Mobile

	Období
	2009
	2010
	2011
	2009
	2010
	2011
	2009
	2010
	2011
	průměr

	ROCE
	13.0%
	14.8%
	9.9%
	8.6%
	17.7%
	12.6%
	33.0%
	30.9%
	26.3%
	18.5%

	 nominální  WACC po zdanění

	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%

	Rozdíl 
	5.3%
	7.1%
	2.2%
	0.9%
	10.0%
	4.9%
	25.3%
	23.2%
	18.6%
	10.8%


Zdroj: výroční zprávy operátorů, Candole Partners

Pro srovnání v tabulce č. 14 Úřad uvádí finanční ukazatele tří rakouských operátorů (A1 Telekom Austria neuvádíme, protože jeho výsledky jsou značně ovlivněny konsolidací ostatních segmentů). Rakouský příklad byl zvolen pro kulturní podobnost a zároveň vzhledem k tomu, že rakouský trh je považován za poměrně konkurenční. Přitom pro účely této analýzy postačuje, zjistíme-li signifikantní rozdíl při porovnání s alespoň jedním jiným srovnatelným trhem, není třeba, aby byly takové rozdíly pozorovány při porovnání s většinou či všemi evropskými trhy (na mnoha těchto trzích může panovat stejná soutěžní situace, jakou pozorujeme v České republice a takové porovnání by tak představovalo tzv. celofánový klam).


Zatímco v České republice ROCE průměrně převyšuje WACC o 10,8 procentních bodů, v Rakousku je ROCE operátorů průměrně o 1,5 procentního bodu nižší než WACC. Průměrné ROCE v Evropě je podle studie A.T. Kearny 13 %, zatímco v České republice 21,2 %. A to je český průměr uměle snížen tím, že ROCE společnosti Telefónica je nižší než ostatních operátorů, protože zahrnuje i méně výnosné segmenty jako například služby poskytované v pevném místě.

ROCE je pro nedostatek spolehlivých segmentovaných dat vypočítáváno z celkových hospodářských výsledků operátorů. Takový postup považuje Úřad za možný, neboť není známo, že by ziskovost realizovaná na zkoumaném produktovém trhu byla obecně podstatně nižší než ziskovost činnosti na ostatních trzích, na kterých společnosti působí (spíše naopak). Zjištěné výsledky Úřad nepoužívá jako klíčový argument, ale toliko jako jednu z mnoha indicií, kterými ověřuje správnost svých výše uvedených závěrů.
Tabulka č. 17:
Finanční ukazatele mobilních operátorů působících na rakouském trhu

	Operátor
	T-Mobile
	Orange
	3
	

	Rok
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010
	průměr

	ROCE
	14.8%
	12.3%
	5.0%
	6.1%
	-16.9%
	1.7%
	3.8%

	Nominální WACC po zdanění
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%

	Rozdíl
	9.5%
	7.0%
	-0.3%
	0.8%
	-22.2%
	-3.6%
	-1.5%


Zdroj: Výroční zprávy operátorů, Candole Partners
Závěr: Lze tak uzavřít, že nepřipadá v úvahu ani hypotéza dominance jednoho soutěžitele na českém trhu, ani dvou ze tří. Existuje-li na trhu kolektivní dominance, musí jít o kolektivní dominanci všech tří soutěžitelů (tedy kolektivní monopol – společnou tržní sílu). Zároveň lze uzavřít, že struktura trhu vznik kolektivní dominance (společné tržní síly) umožňuje.

a) Transparentnost trhu (kritérium Airtours č. 1)

Jak řečeno výše, k rozvoji mechanismů kolektivní dominance je nezbytné, aby byl trh dostatečně transparentní a jednotliví oligopolisté tak měli přehled o soutěžním chování ostatních soutěžitelů a mohli na jejich jednání reagovat a přizpůsobovat se mu. V tomto ohledu jde o transparentnost trhu pro soutěžitele, nikoliv pro spotřebitele. Nutno přitom zdůraznit, že míra transparentnosti trhu pro soutěžitele a pro spotřebitele se může podstatně lišit a obvykle se také podstatně liší. Spotřebitel je totiž jednak odkázán výhradně na veřejně dostupné zdroje, tj. na publikované obchodní nabídky, nemá k dispozici další údaje, jež jsou naopak soutěžitelům známé: obchodní zvyklosti oboru (např. způsob a míra obvykle poskytovaných slev), nákladová struktura, obvyklé chování spotřebitele (např. tedy obvyklá míra odběru služby a tím i vliv variabilní složky ceny v cenovém plánu) atd. Navíc spotřebitel zkoumání trhu věnuje nesrovnatelně menší míru pozornosti – zabývá se touto otázkou v podstatě jen nárazově v okamžiku, kdy uvažuje o volbě dodavatele. Naopak soutěžitelé trh sledují trvale a s vysokou pozorností. To pak vede k tomu, že například obtížná srozumitelnost jednotlivých cenových plánů nabízených v oblasti mobilní telefonie podstatně snižuje transparentnost trhu vzhledem ke spotřebiteli (ten není schopen při svém jednorázovém setkání s trhem tyto nabídky řádně rozklíčovat), nikoliv již vzhledem k soutěžitelům, kteří mají dost času i zkušeností k tomu, aby dobře pochopili, co který cenový plán ve skutečnosti znamená. Konečně nezanedbatelným prvkem je i „cirkulace“ pracovníků mezi soutěžiteli, neboť marketingový pracovník přicházející od konkurenčního operátora si s sebou přináší i dobrou znalost způsobu marketingové práce takového konkurenta.

Z pohledu soutěžitele lze však český trh mobilní telefonie označit jako dostatečně transparentní. Cenové i další podmínky jednotliví soutěžitelé uveřejňují a ostatním soutěžitelům jsou tak dobře dostupné. Z těchto „ceníkových“ cen jsou sice poměrně často poskytovány slevy, jejich hladina je ovšem zjistitelná obvyklými prostředky monitoringu soutěže (zejména tedy předstíráním zájmu o nákup, při vyjednávání zákazníků o ceně při přechodu od/k jiného poskytovatele služeb, z cenových kalkulátorů, internetových diskuzí, z veřejně dostupných akvizičních nabídek zveřejněných v médiích, apod.). Soutěžitelé mají navíc každoročně k dispozici podrobné údaje o celkovém objemu trhu (jsou obsaženy např. i ve výročních zprávách ČTÚ) a mohou tedy s dostatečnou frekvencí kontrolovat, zda nedochází k odlivu zákazníků k ostatním dvěma soutěžitelům. Dalším podpůrným informačním zdrojem jsou objemy provozu v rámci propojení sítí, zadávání dalších výzkumů na zakázku. 

Velmi důležitým faktorem pak je to, že „přechod“ spotřebitele k jinému operátorovi má ve valné většině případů formu portace telefonního čísla a soutěžitel se tedy dozvídá o tom, že jej zákazník opouští, a který z jeho soutěžitelů jej získal. Na trhu je přitom běžnou praxí, že takový odcházející zákazník je osloven pracovníkem daného soutěžitele, který od něj zjišťuje, jaká byla konkurenční nabídka, která jej k rozhodnutí o změně dodavatele vedla (a zároveň obyčejně formuluje tzv. retenční nabídku). Je tedy nemožné, aby některý z oligopolistů agresivní soutěžní nabídkou kumuloval dostatečné zvýšení tržního podílu bez povšimnutí ostatních oligopolistů a tedy bez vyvolání jejich reakce, neboť ostatní oligopolisté se okamžitě dozvědí o každém odcházejícím zákazníkovi.


Konečně poslední faktor rozšiřující transparentnost trhu pro soutěžitele je možnost využít informace o telekomunikačním provozu zákazníků konkurentů v zahraničí. Je totiž poměrně běžné, že zákazník některého z operátorů v zahraničí využívá roamingových služeb sesterské společnosti jiného z českých operátorů. Tím se takový český operátor dozvídá, nakolik bonitní klientelu jeho konkurent ve svém portfoliu má (podle míry využití roamingových služeb).

Úřad poznamenává, že vzhledem k obecným aspektům trhu postačí k nastolení tacitní koluze pouhá povšechná znalost soutěžního chování ostatních oligopolistů, lze uzavřít, že podmínka transparentnosti trhu je naplněna.
b) Možnost odvetných opatření (kritérium Airtours č. 2)

Nejpřirozenějším odvetným opatřením v případě individualistického chování některého oligopolisty je obdobně agresivní, či ještě agresivnější reakce, tedy rozpoutání cenové války. Takové opatření je dostupné každým dvěma ze členů oligopolu, a to jednak vzhledem k nákladové symetrii (viz tabulka č. 18 výše), jednak vzhledem k tomu, že každý z nich je členem silné mezinárodní kapitálové skupiny, která je schopna i po relativně dlouhou dobu subvencovat ztrátovou činnost na českém trhu.


Pokud ignorujeme rok 2009, data za společnost Telefónica jsou nekonzistentní, zjistíme, že zejména Telefónica a T-Mobile mají velmi podobnou strukturu nákladů na poskytování mobilních služeb. Hodnotu OPEX
 je spočítána odečtením ukazatele EBITDA z poskytování mobilních služeb od výnosů z poskytování mobilních služeb.

Tabulka č. 18:
OPEX na poskytování mobilních služeb v tis. Kč
	
	2009
	2010
	2011

	Telefónica
	xxx
	xxx
	xxx

	T-Mobile
	xxx
	xxx
	xxx

	Vodafone
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: Candole Partners



Krom základního odvetného opatření (cenová válka) ovšem každý ze členů oligopolu disponuje dalším velmi silným nástrojem. Každý z operátorů je krom českého relevantního trhu přítomen i na řadě (více než deseti) zahraničních trhů (jde o tři největší světové telekomunikační společnosti), přičemž na mnoha z nich se utkávají. Jejich relativní pozice na těchto trzích je přitom různá a soutěžitel, který je například třetí na jednom trhu, je na jiném trhu první. Každý z oligopolistů tak disponuje možností reagovat odvetným opatřením na geograficky odlišném trhu, na kterém má větší tržní sílu. Soutěžní válka rozpoutaná na jednom trhu (národním) by se snadno mohla přesunout na trhy další a vést k jejímu rozšíření i na další trhy. Přehled zemí, kde působí více než jeden z operátorů, kteří rovněž působí na českém trhu, ukazuje následující tabulka.

Tabulka č. 19:
Přehled zemí, kde působí více než jeden z operátorů, kteří rovněž působí na českém trhu

	
	ČR
	IE
	IT
	HU
	DE
	NL
	SK
	VB
	ES

	Telefónica
	x
	x
	x
	
	x
	
	x
	x
	x

	T-Mobile
	x
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	

	Vodafone
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	x
	x


Zdroj: internetové stránky operátorů
Seznam zkratek: ČR – Česká republika, IE – Irsko, IT – Itálie, HU – Maďarsko, DE – Německo, NL – Nizozemsko, SK – Slovensko, VB – Spojené království, ES - Španělsko 
Závěr: Lze tak uzavřít, že podmínka možnosti odvetných opatření je splněna. Podrobněji k tomu viz část zabývající se ekonometrickým ověřením profitability koluze.

c) Možnost reakce mimostojících soutěžitelů a odběratelů (kritérium Airtours č. 3)
Možnost reakce mimostojících soutěžitelů


Na relevantním maloobchodním trhu nepůsobí žádný jiný soutěžitel s výjimkou tzv. šedých operátorů. Ti ovšem pouze přeprodávají maloobchodní produkt plnohodnotných operátorů, využívajíce rozdílu v ceně pro malé a velké odběratele. Jejich působení je tak závislé na toleranci plnohodnotných operátorů, kteří mají možnost zabránit rozvoji jejich působení či je dokonce vytlačit z trhu tím, že vůči nim přestanou uplatňovat uvedené cenové zvýhodnění. „Šedí“ operátoři se tak pohybují pouze na tržním lemu (jejich tržní podíl podle vyjádřený počtem SIM karet se podle Úřadu dostupných informací pohyboval v průběhu let 2007-2011 mezi 0,05 – 0,85 % trhu
) a soutěžní podmínky nemohou v relevantní míře ovlivnit.


Dále se tedy bude Úřad zabývat konkurencí potenciální. Přitom je třeba mít na paměti, že potenciální konkurence může vstupovat do hry dvěma způsoby.


Jednak jako skutečně potenciální konkurence, tedy jako vnější soutěžní tlak. Ten může motivovat stávající soutěžitele k tomu, aby nezvyšovali ziskovost trhu na úroveň, která by potenciálního konkurenta vedla ke vstupu na trh. Stávající soutěžitelé mají ovšem – s dále uvedenou výjimkou – plnou kontrolu nad možností vstupu nových soutěžitelů na maloobchodní trh. Onou výjimkou je v současné době pořádaná aukce kmitočtů, kterou se, vzhledem k jednorázovosti a neopakovatelnosti tohoto jevu budeme dále zabývat v souvislosti s možností vzniku reálné konkurence v době platnosti prospektivní analýzy. V této době totiž již budou výsledky aukce známy a buď zde tedy bude nově vstupující konkurent, nebo nikoliv, potenciální konkurence, nebezpečí přilákání nového konkurenta, v době platnosti analýzy existovat nebude.


Druhou možností je právě možnost vzniku reálné konkurence, tedy možnost změny tržních podmínek, kterou musí vzít Úřad v potaz, protože provádí prospektivní analýzu. Zde je ovšem třeba nezapomínat, že časový horizont prováděné analýzy jsou dva roky, tedy doba, ve které není příliš pravděpodobné, že by došlo k úspěšnému vstupu a etablování nového soutěžitele v míře, která by mu umožnila vážněji promluvit do soutěžních podmínek na trhu.

Základní bariérou vstupu na předmětný trh je fyzikální omezení spočívající v limitovaném počtu využitelných nosných frekvencí. Po dlouhou dobu byl volný prostor radiového spektra zcela vyčerpán třemi poskytnutými licencemi. Díky tzv. digitální dividendě bylo červenci 2012 vyhlášeno výběrové řízení (formou aukce) na udělení práv volných kmitočtů v pásmech 800, 1800 a 2600 MHz se záměrem podpořit rozvoj nových sítí 4. generace. Podmínky výběrového řízení mají rovněž motivovat zájemce o vytvoření čtvrté mobilní sítě na bázi technologie LTE. Jakkoliv je tato technologie určena primárně pro datové přenosy, očekává se brzká standardizace hlasového přenosu (VoLTE), která by pravděpodobně umožnila, aby nabyvatel uvolněných frekvencí plnohodnotně vstoupil na předmětný trh. Pro zahájení poskytování komerčních služeb je jako max. stanoven termín dva roky od udělení kmitočtů (očekávaný termín leden 2013). I v případě, kdy by případně nově vstupující subjekt (vzešlý z aukce) urychlil budování sítě a uspíšil zahájení poskytování služeb, nebude jeho vliv na stav trhu významný v období do další analýzy, neboť není pravděpodobné, že by vzhledem k nasycenosti trhu v této době kumuloval dostatečný tržní podíl. 


Naopak, je velmi pravděpodobné, že pokud na trhu existuje kolektivní dominance, budou mít kolektivní dominanti právě v tomto období tendenci zneužít tohoto postavení proto, aby vstup nového konkurenta na trh znesnadnil.



Úřad dodává, že vzhledem k technologickým omezením bude případný nový konkurent vždy v pozici alespoň částečného odběratele na velkoobchodním trhu, neboť se nebude moci plně samozásobit. Bude-li se chtít nový konkurent skutečně účastnit soutěže na zkoumaném relevantním trhu (tedy nebude-li se specializovat na rychlé datové přenosy), aby dosáhl rychlého a ekonomicky efektivního dostatečného pokrytí území signálem, bude muset potřebné pokrytí doplňovat nákupem služeb od stávajících operátorů ve formě národního roamingu. Podmínky aukce mu tuto možnost poskytují, je ovšem zřejmé, že tu jde o nezanedbatelné soutěžní omezení a tedy oslabení účinku případného vstupu nového soutěžitele na soutěžní podmínky na relevantním trhu.

Dále je ovšem ještě třeba zabývat se potenciálními konkurenty, kteří by působili toliko na maloobchodním trhu, aniž by zároveň působili na trhu velkoobchodním.


Takoví konkurenti by se mohli objevit ve dvou případech: buď v případě vzniku tzv. virtuálních operátorů, nebo v případě, že by vlivem evropské regulace došlo k takovému sblížení roamingových cen a cen vnitrostátních, že by vznikla možnost přeshraniční konkurence (tj. reálnu variantou pro spotřebitele by bylo pořídit si SIM kartu zahraničního operátora a používat ji trvale v roamingovém režimu). 


Jakkoliv by se v roce 2014 měly ceny roamingu dostat na dohled domácích cen, stále půjde o podstatně dražší variantu a pro účely této analýzy lze tedy tuto možnost nechat stranou.


Příchod virtuálních operátorů dosud závisí na vůli stávajících operátorů uzavřít s nimi velkoobchodní smlouvu. To není pravděpodobné (veškeré snahy zájemců o činnost virtuálních operátorů vyznívají již šest let na prázdno, viz tabulka č. 20 níže), i když to nelze ovšem ani zcela vyloučit, a to i v souvislosti s přípravou této analýzy, která by mohla některého z mobilních operátorů motivovat k uzavření komerční dohody o vzniku MVNO, a to vzhledem k obavě z případné regulace. Konečně se Úřad domnívá (aniž by ovšem chtěl tuto otázku řešit autoritativně, neboť k tomu není oprávněn), že nevpuštění virtuálních operátorů na trh může představovat zneužití případné kolektivní dominance a že tedy v tomto směru může dojít k zásahu ze strany Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Takový zásah však zřejmě nemůže reálně nastat v časovém horizontu prováděné analýzy (podle informací Úřadu ÚOHS zatím nezahájil prověřování takového podezření). 

V listopadu 2012 byla na trh uvedena nabídka společnosti Ringier Axel Springer CZ pod obchodní značkou BleskMobil. Zde ovšem z pohledu soutěžního práva a soutěžní analýzy o nového soutěžitele na maloobchodním trhu nejde: daný podnikatel totiž působí toliko jako agent, který pod vlastní značkou prodává produkt plně připravený dodavatelem (jedním ze stávajících operátorů), a to za cenu, kterou dodavatel určuje. Jde tu tedy o tzv. mandátní smlouvu ve smyslu práva hospodářské soutěže a tedy o situaci, kdy na oba subjekty pohlížíme jako na jediného soutěžitele. Jinak řečeno BleskMobil je z našeho pohledu toliko druhou obchodní značkou jednoho ze stávajících operátorů, jejíž soutěžní chování má tento operátor pod plnou kontrolou.  

Tabulka č. 20:
Počet uskutečněných jednání mobilních operátorů s potenciálními zájemci o zřízení MVNO
 (bez společnosti Vodafone)
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Počet všech zájemců
	3
	2
	2
	11
	2
	1

	Z toho úspěšných
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Zdroj: ČTÚ, data od operátorů

Eventualita příchodu virtuálních operátorů tak není vyloučena, zároveň ovšem není ani zvláště pravděpodobná. Odporovalo by proto principům prospektivní analýzy, pokud by na základě takové nejisté budoucí události Úřad shledal, že na zkoumaném trhu dojde k rozvoji konkurence. Takový předpoklad Úřad přijal v roce 2006 v souvislosti se zpracováním bývalé ART 15, kdy uvěřil prohlášením operátorů o blížícím se úspěšném završení jednání se zájemci o tuto pozici a trh vyňal z regulace. Úřad nemá v úmyslu tento předpoklad znovu aplikovat. Úřad bude v tomto směru trh dále sledovat a v případě úspěšného vstupu virtuálních operátorů na trh přistoupí k nové analýze.


Lze tak uzavřít, že možná reakce mimostojících soutěžitelů nemůže zhatit zamýšlené účinky tacitní koluze. 

Možnost reakce odběratelů


Maloobchodní odběratelé by mohli zhatit zamýšlené účinky koluze, pokud by byli schopni snížit svou poptávku v míře, která by alespoň vyrovnala zisk ze zvýšení ceny. Jak řečeno výše, nemůže v tomto případě jít o pouhý posun na poptávkové křivce odpovídající zvýšení ceny, ale o snížení poptávky pod tuto úroveň, tedy o bojkot, při kterém se odběratelé přechodně vzdávají části své spotřeby, aby donutili dodavatele snížit cenu. Taková hrozba tak může existovat pouze v případě koncentrované poptávkové strany trhu. Poptávková strana maloobchodního trhu je ovšem velmi dekoncentrovaná. I kdyby tedy byla poptávka elastická, bylo by krajně nepravděpodobné, že by spotřebitelé byli schopni zamýšlené účinky tacitní koluze zhatit. Navíc je třeba říci, že velikost odběratele je v jisté míře nepřímo úměrná elasticitě jeho poptávky. Zatímco totiž pro drobného spotřebitele je originace hovorů v jisté míře zbytným statkem, větší odběratelé, kterými jsou podniky, tuto službu nezbytně potřebují pro výkon své podnikatelské činnosti. Mají-li tedy tito odběratelé jistou tržní sílu vzhledem k jednotlivému dodavateli, které mohou využít k maximálnímu profitování z reziduální vnitrooligopolní soutěže, vzhledem ke kolektivnímu monopolu všech tří soutěžitelů to neplatí, neboť od některého z nich nabízené služby odebírat musí. 


Pokud jde o elasticitu poptávky, je třeba rozlišovat dvě věci.


Mobilní telefon je v dnešní době považován za nezbytné zboží. Poptávka po samotném přístupu do mobilní sítě je tedy krajně neelastická: elastickou částí poptávky jsou v zásadě jen druhé a další SIM karty jednotlivých spotřebitelů (používané zejména pro M2M komunikaci). Ty nepředstavují dostatečně významnou skupinu.


Oproti tomu poptávka po originaci hovorů, datových spojení a SMS  může být do značné míry elastická. Otázkou tedy je, zda snížením rozsahu odběru těchto služeb nemohou spotřebitelé případné zamýšlené účinky koluzního chování zhatit. V této souvislosti je ovšem nezbytné vyhnout se tzv. celofánovému klamu, tedy zanedbání možného účinku panující monopolistické ceny při zkoumání podmínek na relevantním trhu. Elasticita poptávky po originaci telekomunikačního provozu není lineární, neboť mezní užitek s kvantitou klesá. Při nízkých hodnotách kvantity je tedy poptávka neelastická, při vysokých kvantitách již velmi elastická.


Průměrný počet provolaných minut/měsíc/uživatele činil v České republice v roce 2011 138 minut. Jak patrno z následujícího grafu, jde v evropském srovnání o relativně nízkou hodnotu: Česká republika je v tomto ukazateli 16. z 30 zemí, přičemž 6 zemí přesahuje v tomto ukazateli hodnotu 200 minut. Dokonce i celoevropský průměr je vyšší, když dosahuje hodnoty 144 minut. Zdá se tedy, že poptávka je stlačena na úroveň, na které je dále již poměrně neelastická.

Graf č. 31:
Průměrný měsíční počet provolaných minut na uživatele v evropském srovnání
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Zdroj: European Mobile Industry Observatory 2011 

Oproti panujícímu přesvědčení přitom není nižší počet provolaných minut kompenzován vyšším počtem SMS, naopak. V tomto ukazateli je Česká republika ještě poněkud hlouběji pod celoevropským průměrem než u provolaných minut. Podle European Mobile Industry Observatory v roce 2011 poslali čeští uživatelé v průměru 43 SMS na osobu a měsíc, zatímco celoevropský průměr byl 54 SMS a 5 zemí překročilo hranici 100 SMS. Sedm ze třinácti zemí, které převyšují Českou republiku v počtu odeslaných SMS, přitom zároveň převyšuje Českou republiku i v počtu minut hovoru na uživatele (viz následující graf).
Graf č. 32:
Průměrný měsíční počet odeslaných SMS na uživatele v evropském srovnání
[image: image38.emf]
Zdroj: European Mobile Industry Observatory 2011

Koluze je stabilní, zejména pokud je poptávka neelastická (Ed < 1). To soutěžitelům umožňuje udržovat monopolní cenu beze strachu z ohrožení výnosů značným poklesem poptávky. 


Z  analýzy vyplývá, že poptávka po mobilních službách je neelastická (historická 0,645, forward-looking 0,43). V naší analýze počítáme tzv. dynamickou arc elasticitu, tedy průměrnou elasticitu za daný úsek poptávkové křivky za dané časové období (zkoumáme stabilitu elasticity v čase). Arc elasticita má oproti bodové elasticitě (point elasticity) výhodu, že není citlivá na výši elasticity na začátku a konci časové řady, pro kterou elasticitu analyzujeme. Obrázek č. 6 ukazuje vzorec pro arc elasticitu. 

Obrázek č. 6:
Vzorec pro výpočet arc elasticity
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Kde:

Rev1= Tržby v bodě 1,
Rev2 = Tržby v bodě 2,
Mins1 = Celkový počet minut v bodě 1,
Mins2 = Celkový počet minut v bodě 2,
Δmins = Změna v minutách,
Δrev = Změna tržeb.

Dále je možno při výpočtu postupovat dvěma způsoby. Je možno buď počítat agregovanou elasticitu trhu přímo z agregovaných čísel, nebo je možno počítat elasticitu poptávky pro jednotlivé soutěžitele a z té potom odvodit elasticitu poptávky celého trhu. V  analýze Úřad uplatnil oba postupy pro porovnání výsledků. Nejdříve počítal elasticitu poptávky jednotlivých soutěžitelů. To je provedeno proto, že i pokud má trh jako celek neelastickou poptávku, avšak poptávka po produktu jednoho ze soutěžitelů je elastická, potom má tento soutěžitel motivaci porušit kartel a realizovat pro sebe vyšší výnos snížením ceny. Tabulka č. 21 ukazuje, že toto není případ soutěžitelů na českém trhu. 


Kvůli omezeným datům Úřad elasticitu vypočítal na základě účtovaných minut jako odhadu pro poptávku a na základě výnosů za účtovanou minutu jako odhadu průměrné jednotkové ceny. Historické data jsou za období 2008-2011. Dále Úřad zkoumal forward-looking arc elasticitu, aby zjistil, zda je Úřadem odhadnutá elasticita stabilní. Odhad elasticit za období 2012-2014 je prováděn za použití Holt-Winters metody bez sezónního parametru (předpokládáno, že roční elasticita poptávky není ovlivněna sezónností). Jak je patrno z tabulky č. 18, žádný ze soutěžitelů nemá motivaci výrazně snížit ceny pod úroveň ostatních soutěžitelů.

Tabulka č. 21:
Elasticita poptávky soutěžitelů
	
	Telefónica
	T-Mobile
	Vodafone

	Arc elasticita
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: Candole Partners

Elasticita poptávky celého trhu byla vypočtena tak, že byl spočítán vážený průměr elasticit výše uvedených soutěžitelů a použit počet SIM karet jako váhy. Výsledná elasticita 0,504 tedy značí, že poptávka je neelastická. Pokud vycházíme z agregovaných dat, tak dojdeme k výsledku 0,699. 


Dále musel Úřad spočítat elasticitu za celé období. Tu spočítal jako vážený průměr elasticity celého odvětví za období 2008-2014, kde rok 2011 použil jako základní rok pro pozorování (tedy má váhu 1), a Compound Annual Growth Rate (CAGR) změn mezi roky 2008-2010 a 2012-2014 použil jako váhy tak, aby pozorování nejblíže současnosti měla v prováděném výpočtu největší váhu. Výpočet je ukázán na obrázku níže.

Obrázek č. 7:

Vzorec pro výpočet arc elasticity
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Kde: 

iae = year-on-year změnu elasticit pro všechny tři operátory,
CAGR = Compound annual growth rate (výpočet složené roční míry růstu).

Dle tohoto výpočtu je Úřadem odhadovaná elasticita poptávky 0,14. Lze tedy uzavřít, že poptávková křivka je neelastická a stabilní v čase.


Z této analýzy však Úřad nemůže generalizovat, že poptávka po mobilních službách je neelastická per-se. Z důvodů popsaných výše může být poptávka v České republice neelastická, protože pozorujeme chování zákazníků na takové části poptávkové křivky, kdy již nemají velkou možnost poptávku více omezit. Pro porovnání jsme analyzovali též rakouský trh, na kterém je dlouhodobá elasticita poptávky spíše elastická (1,05). 


Lze tedy uzavřít, že poptávka na sledovaném trhu je spíše neelastická.


I tato poslední z podmínek „Airtours“ je tedy splněna.

Závěr k hodnocení společné významné tržní síly podle podmínek Airtours: Z výše uvedené analýzy plyne, že zkoumaný maloobchodní trh vykazuje silně oligopolní strukturu, jež je pro soutěžitele dostatečně transparentní pro to, aby mohli určovat, jaká je kooperativní varianta chování a zároveň i dostatečně rychle detekovat odchylku od takového chování. Soutěžitelé disponují dostatečnými odstrašujícími mechanismy pro to, aby mohli takovou odchylku trestat a učinit při neomezeném opakování hry nevýhodnou. Zamýšlený účinek koluze přitom nemůže zhatit ani reakce potenciální konkurence (minimálně po dobu účinnosti prováděné analýzy), ani reakce poptávkové strany trhu. Jsou tak splněny veškeré podmínky, jež evropská rozhodovací praxe v souladu s ekonomickou teorií požaduje pro závěr, že na trhu může dojít k rozvoji tacitní koluze. Úřad je proto přesvědčen, že soutěžitelé Telefónica, T-Mobile a Vodafone jsou podniky se společnou významnou tržní silou na zkoumaném maloobchodním trhu.
3.2.1.2.2 Kritéria podle Vyhlášky

Úřad vzal jako rozhodující kritéria, která mu ukládá vyhodnocovat Vyhláška, pro stanovení společné významné síly, v potaz při zkoumání podmínek „Airtours“, kde provedl nejen podrobné vyhodnocení jednotlivých kritérií, ale i jejich souvztažnosti. Proto zde provádí vyhodnocení formou stručného shrnutí. 

a. Malá pružnost poptávky: Poptávka na zkoumaném trhu je jen částečně elastická: je téměř neelastická, pokud jde o službu přístupu do mobilní sítě a spíše neelastická pokud jde o originovaný provoz (podrobněji viz výše „Airtours“.) To zvyšuje možnou ziskovost tacitně koluzivního chování a tedy i motivaci k němu a snižuje tedy pravděpodobnost individuální odchylky a potřebu účinných odstrašujících mechanismů.

b. Podobné tržní podíly: Podíly dvou ze třech soutěžitelů jsou téměř totožné (jak dokazují níže uvedené grafy č. 33-35) a jejich tržní síla je tedy vyrovnaná. Jejich „souboj“ v případě rozpadu tacitní koluze by tedy s největší pravděpodobností skončil nerozhodně, což podstatně snižuje motivaci k volbě individualistické varianty chování.

c. Velké právní nebo ekonomické překážky pro vstup na trh: Překážky pro vstup na trh jsou nepřekonatelné pro pátého a každého dalšího soutěžitele na velkoobchodním trhu. V závislosti na výsledku v probíhajícím výběrovém řízení může dojít ke vstupu čtvrtého soutěžitele na trh, nelze ovšem předpokládat jeho etablování v míře, která by mu umožnila podstatně ovlivnit soutěžní podmínky, v období do další analýzy. Z pohledu zkoumaného relevantního trhu navíc vzhledem k technologickým omezením půjde o soutěžitele, který, pokusí-li se na tento trh vůbec vstoupit, bude muset vždy částečně přeprodávat velkoobchodní produkt svých maloobchodních konkurentů v režimu národního roamingu.

Vstup virtuálních operátorů na maloobchodní trh je nejistý a samotný fakt i podmínky tohoto vstupu jsou v rukou soutěžitelů působících na velkoobchodním trhu. Potenciální konkurence tedy nemůže zabránit tacitní koluzi.
d. Vertikální integrace se společným odmítáním dodávek: Všichni tři soutěžitelé jsou vertikálně integrováni. Všichni tři zároveň plně odmítají velkoobchodní dodávky.

e. Nedostatečná kupní síla na straně poptávky: Maloobchodní odběratelé by mohli zhatit zamýšlené účinky koluze, pokud by byli schopni snížit svou poptávku v míře, která by alespoň vyrovnala zisk ze zvýšení ceny. Taková hrozba tak může existovat pouze v případě koncentrované poptávkové strany trhu. Poptávková strana maloobchodního trhu je ovšem velmi dekoncentrovaná.

f. Nedostatečná potenciální konkurence: Vzhledem k existenci velkých právních nebo ekonomických překážek pro vstup na trh je možno odkázat na vyhodnocení viz bod c.


Pro úplnost své analýzy považuje Úřad za vhodné ukázat na ekonometrickém modelu, že kooperativní varianta chování je výhodnější a že jsou tedy soutěžitelé ekonomicky motivováni k tacitní koluzi.

Hypotézu, že soutěžitelé Telefónica, T-Mobile a Vodafone jsou podniky se společnou tržní silou na zkoumaném relevantním trhu, potvrzuje ekonometrická analýza. Oligopol je stabilní (je v ekvilibriu) zejména proto, že elasticita poptávky všech tří soutěžitelů je menší než 1 (je neelastická) a soutěžitelé (zejména Telefónica a T-Mobile) mají podobné mezní náklady, jak jsme ukázali výše. Hra, při které se jeden ze soutěžitelů odchýlí od koluze, je v českých podmínkách neracionální, protože odchýlením soutěžitel nedosáhne monopolního zisku. Kvůli nízké elasticitě poptávky snížení ceny nepovede ke zvýšení zisku navýšením objemu. Na základě analýzy ROCE, při které porovnáváme ROCE českých operátorů s evropským průměrem, se můžeme domnívat, že čeští operátoři již pravděpodobně dosahují monopolní ziskovosti, která je výsledkem jejich koluze. Individualistické chování tedy nepřináší žádnému ze soutěžitelů výhodu oproti současnému ekvilibriu. Je možno tedy uzavřít, že koluze je a bude dlouhodobě stabilní a nejziskovější strategie. Ekonometrická analýza je uvedena v příloze tohoto dokumentu. 

3.2.1.2.3 Pozorování projevů tacitní koluze na trhu


Aby Úřad ověřil správnost své analýzy, přistoupil dále k pozorování skutečného vývoje relevantního maloobchodního trhu: pokud je analýza Úřadu správná, měl by trh vykazovat rysy nekonkurenčního trhu. Takovými rysy by měla být zejména stabilita tržních podílů soutěžitelů, nadprůměrná ziskovost podnikání soutěžitelů, podprůměrná úroveň poptávky a nízká míra inovace.

a. Stabilita tržních podílů


Tržní podíly soutěžitelů vykazují mimořádnou stabilitu, jak je patrno z následujících grafů a tabulek.

Graf č. 33:
Tržní podíly podle celkových výnosů
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Graf č. 34:
Tržní podíly podle počtu SIM karet
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Graf č. 35:
Tržní podíly podle počtu originovaných minut volání
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Stabilita tržních podílů tedy podporuje hypotézu tacitní koluze.

b. Ziskovost


Zkoumané ukazatele ziskovosti vypovídají o vysoce nadprůměrné ziskovosti odvětví, což silně podporuje hypotézu tacitní koluze. 

Tabulka č. 22:
Finanční ukazatele českých operátorů

	
	Telefónica
	Vodafone
	T-Mobile

	Rok
	2009
	2010
	2011
	2009
	2010
	2011
	2009
	2010
	2011

	ROCE
	13.0%
	14.8%
	9.9%
	8.6%
	17.7%
	12.6%
	33.0%
	30.9%
	26.3%

	Nominální WACC po zdanění

	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%
	7.7%

	ROE
	16.0%
	16.4%
	10.6%
	9.6%
	21.0%
	14.1%
	35.3%
	32.3%
	27.6%

	Cost of Equity
	9.3%
	9.3%
	9.3%
	9.3%
	9.3%
	9.3%
	9.3%
	9.3%
	9.3%


Zdroj: 
výroční zprávy operátorů, Candole Partners

Provedené výpočty ukazují, že společnosti Telefónica, Vodafone a T-Mobile dosahují mimořádně vysokých zisků. 


Průměrná návratnost vloženého kapitálu (ROCE) tří českých operátorů v letech 2009-2011 dosáhla 18,5 %. Pro srovnání, průměrné náklady na kapitál (WACC) byly 7,7 %. Průměrná návratnost vlastního kapitálu (ROE) činila 20,3 %, zatímco náklady vlastního kapitálu dosáhly pouze 9,3 %. Z těchto údajů možno dovodit, že zisk z prodeje mobilních služeb výrazně převýšily vážené náklady na kapitál.

Jakkoliv lze prodeji mobilních služeb připsat jen část tržeb a zisků, z údajů ve výročních zprávách je zřejmé, že výnosy z mobilních služeb dominují u všech tří operátorů. Z celkových tržeb Telefónica vykázala 53,8 % z mobilních služeb, zatímco u Vodafone a T-Mobile tento poměr dosáhnul až 96,8 % a 98,8 %. 


Uvedené výsledky jsou výjimečné i v porovnání s rakouskými operátory. Ve stejném tříletém období rakouští operátoři dosáhli průměrné návratnosti vloženého kapitálu (ROCE) 3,8%, zatímco jejich průměrné náklady na kapitál činily 5,3 %. 
Tabulka č. 23:
Finanční ukazatele rakouských operátorů

	
	T-Mobile
	Orange
	3
	

	Rok
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009
	2010
	Průměr

	ROCE
	14.8%
	12.3%
	5.0%
	6.1%
	-16.9%
	1.7%
	3.8%

	Nominální  WACC po zdanění
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%
	5.3%

	Rozdíl
	9.5%
	7.0%
	-0.3%
	0.8%
	-22.2%
	-3.6%
	-1.5%


Zdroj: výroční zprávy operátorů, Candole Partners

Zisky tří českých operátorů byly výjimečně vysoké i v porovnání s konsolidovanými výsledky jejich mateřských společností, Telefónica, Deutsche Telecom a Vodafone, které poskytují telekomunikační služby v řadě zemí na třech světových kontinentech. Jejich průměrná návratnost vloženého kapitálu činila 6,3 %, těsně pod průměrnými náklady na kapitál (6,8 %). Zatímco návratnost vlastního kapitálu byla 13 %, náklady vlastního kapitálu dosáhly 8,7 %. 


Údaje ze studie „European Mobile Industry Observatory 2011“ společnosti A.T. Kearney potvrzují tyto výsledky. Zatímco evropští operátoři dosáhli průměrnou návratnost vloženého kapitálu 13 %, průměrný ROCE tří českých operátorů dosáhnul až 21,2 %. Přitom je třeba zdůraznit, že vzhledem k převažující silně oligopolní struktuře všech evropských trhů nelze mít celoevropskou průměrnou návratnost kapitálu za výsledek konkurenčního trhu (celofánový klam), která je s největší pravděpodobností nižší.
Obdobně je možno vyhodnotit i další ukazatele ziskovosti. Následující tabulka ukazuje porovnání ziskovosti jednotlivých operátorů včetně jeho vývoje podle jednoho z již zmíněných ukazatelů, a sice marže EBITDA.  
Tabulka č. 24:
Porovnání marže EBITDA za služby elektronických komunikací a jejich vývoje v letech 2006-2011
	
	Telefónica
	T-Mobile  
	Vodafone  

	2006
	xxx
	xxx
	xxx

	2007
	xxx
	xxx
	xxx

	2008
	xxx
	xxx
	xxx

	2009
	xxx
	xxx
	xxx

	2010
	xxx
	xxx
	xxx

	2011
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: ESD ČTÚ
Dosahované výsledky je možno z hlediska porovnání ve vztahu k ostatním podnikům v České republice i podnikům ve skupině anebo obdobným operátorům na světových trzích považovat za nadstandardní. To lze dokumentovat na příkladu dvou největších českých mobilních operátorů ve srovnání s jejich sesterskými podniky v jiných zemích (viz následující grafy č. 36 a 37). 
Graf č. 36:
Porovnání marže
 ve skupině Telefónica za rok 2011
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Zdroj: výroční zpráva skupiny Telefónica
Graf č. 37:
Porovnání marže
 ve skupině T-Mobile za rok 2011
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Zdroj: výroční zpráva skupiny T-Mobile

Vývoj ukazatele ziskovosti ROAA u mobilních operátorů v České republice je uveden v následujících tabulkách, a to v tabulce č. 25 za část týkající se služeb poskytovaných v mobilní síti a v tabulce č. 26 za operátora celkem.
Tabulka č. 25:
ROAA českých mobilních GSM/UMTS operátorů za služby poskytované v mobilní síti
	Operátor
	2008
	2009
	2010
	2011
	Průměr za sledované období 

	Telefónica
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Vodafone
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	T Mobile
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Průměr za operátory v období
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


Zdroj: Candole Partners

Tabulka č. 26:
ROAA českých mobilních GSM/UMTS operátorů vypočtené za celou společnost
	Operátor 
	2009
	2010
	2011
	Průměr za sledované období 

	Telefónica
	11,88%
	13,24%
	9,55%
	11,56%

	Vodafone
	8,62%
	10,16%
	10,93%
	9,90%

	T-Mobile
	27,74%
	25,79%
	22,00%
	25,18%

	Průměr za operátory v období
	16,08%
	16,40%
	14,16%
	15,54%


Zdroj: Candole Partners

Z výše uvedených tabulek je zřejmý rozdíl v průměrné návratnosti mezi společností celkem a její částí, která je zaměřena podniká v oblasti mobilních služeb, i to, že dosahovaná ROAA za mobilní služby je určující pro dosaženou ROA za celou společnost. Značný rozdíl je v dosahované ROAA je i mezi jednotlivými operátory. Úřad provedl mezinárodní porovnání ROAA za celou společnost s vybranými evropskými operátory. Dosahované ROAA vybraných evropských mobilních operátorů je uvedeno v následující tabulce.
Tabulka č. 27:
ROAA vybraných zahraničních operátorů vypočtené za celou společnost
	Operátor
	2009
	2010
	2011
	Průměr za sledované období 

	Deutsche Telecom
	4,15%
	2,86%
	1,66%
	2,89%

	France Telecom
	3,50%
	4,30%
	4,06%
	3,95%

	Telefónica S.A.
	7,48%
	8,55%
	4,77%
	6,93%

	Telecom Austria
	1,08%
	2,43%
	Negative
	1,76%

	Vodafone
	2,20%
	5,57%
	5,42%
	4,39%

	Průměr za operátory v období
	3,68%
	4,74%
	3,98%
	3,99%


Zdroj: Candole Partners


Z výše uvedeného porovnání hodnot uvedených v tabulce č. 26 za české operátory a tabulce č. 27 za evropské operátory jednoznačně vyplývá, že v České republice dosahují mobilní operátoři až několikanásobně vyšší ziskovosti měřené v ukazateli průměrné návratnosti aktiv (ROAA) v porovnání s evropskými operátory jednotlivě i vypočteným průměrem za tento výběr evropských operátorů. Dosahovaná výše ROAA tak svědčí o dosahování vysoké ziskovosti všech mobilních operátorů v České republice při poskytování maloobchodních, zejména mobilních služeb.

Krom obecných faktorů ziskovosti považuje Úřad za vhodné poukázat ještě na dva aspekty, a to existenci cenových rozdílů a výskyt tzv. šedých operátorů.

c. Cenové rozdíly a šedí operátoři


Uplatňování rozdílných cen je ekonomicky extrémně výhodné chování. Tím, že soutěžitel neprodává celou kvantitu zboží za jednotnou cenu, ale každému odběrateli (v ideálním případě) prodává právě za tu cenu, kterou je tento odběratel ochoten za produkt zaplatit, inkasuje k obvyklému příjmu navíc i spotřebitelský přebytek a mrtvou váhu, jak je patrno z následujícího obrázku.

Obrázek č. 8:
 Uplatňování rozdílných cen podle ekonomické teorie
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Seznam anglických názvů použitých v grafu: Consumer surplus – spotřebitelský přebytek, Monopoly profits – monopolní zisk, Deadweight loss – ztráta mrtvé váhy, Marginal cost – mezní náklady, Price – cena, Quantity - množství

Případné uplatňování podstatných cenových rozdílů jednotlivými soutěžiteli vytváří ostatním soutěžitelům prostor k tomu, aby zákazníky, u kterých je cena vysoko nad rovnovážným bodem, atakovali soutěžní nabídkou. Stabilní uplatňování cenové diskriminace v podobné struktuře všemi soutěžiteli tak představuje kooperativní variantu chování oligopolu (je, jak popsáno výše, ziskovější, než kdyby soutěžitelé využili rozdílných cen k ataku, který by v konečném důsledku vedl k odstranění této rozdílnosti) a představuje tak indicii rozvoje tacitní koluze.

            Úřad provedl srovnání průměrných cen v jednotlivých segmentech trhu. Dospěl k následujícím zjištěním.
Graf č. 38:
Průměrná jednotková cena za reálnou minutu volání dle velikosti business účastníků podle jednotlivých poskytovatelů mobilních služeb, vypočtená na základě dat o tržbách a provozu k 30. 6. 2012, včetně porovnání s úrovní jednotkové ceny pro rezidenty (v rámci post-paid segmentu)
[image: image47.png]K& (bez DPH)

prumérnacenav

2,57 3,15

2,01

Operator 1 Operator 2 Operator 3

malé PO a podnikajici FO  mstfedni PO  mvelké PO  mrezidenti






Mezi jednotlivými segmenty trhu jsou tedy patrné výrazné cenové rozdíly. Nejvyšší průměrná cena za reálnou minutu volání je u jednotlivých operátorů o 114 % (Operátor 1), 135 % (Operátor 2), resp. 22 % (Operátor 3) vyšší, než cena nejnižší. Rozdíl mezi nejnižší a nejvyšší aplikovanou průměrnou cenou na trhu je 148 %. I kdybychom připustili, že produkty pro jednotlivé skupiny zákazníků nejsou zcela homogenní (o čemž má Úřad silné pochybnosti), je nepochybné, že zde existuje plná substituovatelnost na straně nabídky (každý soutěžitel, který poskytuje produkt v jednom segmentu, jej může bez jakéhokoliv dodatečného nákladu začít poskytovat v jiném segmentu). Mezní náklady ve všech segmentech jsou přitom velmi obdobné (rozdíl může být toliko v administrativních a marketingových nákladech, ve výši kreditního rizika, účtování apod.). Jestliže tedy žádný ze soutěžitelů nevyužil uvedených cenových rozdílů ke konkurenční nabídce, je to indicií nedostatečné soutěže na relevantním trhu.

            Právě uvedené závěry potvrzuje existence tzv. šedých operátorů. To jsou soutěžitelé, kteří uvedené cenové diskriminace využívají k cenové arbitráži, tj. nakupují zboží v jednom segmentu, aby je obratem přeprodali v jiném segmentu, ve kterém je uplatňována vyšší cena. Pokud by produkt nebyl homogenní (tj. pozorované cenové rozdíly by nebyly důsledkem cenové diskriminace, ale rozdílu v produktech), nebyla by taková činnost možná. 


Následující graf ukazuje vývoj počtu SIM karet šedých operátorů na českém trhu.  

Graf č. 39:
Vývoj počtu SIM karet šedých operátorů
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d. Úroveň poptávky


Monopolistické ekvilibrum nabídky a poptávky je nižší (z hlediska velikosti poptávky), než ekvilibrum konkurenční, jak je patrno z následujícího obrázku. Panuje-li tedy na trhu tacitní koluze, mělo by se to projevit nižší poptávkou oproti konkurenčnímu trhu. Velikost tohoto rozdílu je přitom přímo úměrná elasticitě poptávky.
Obrázek č. 9:
Monopolistické ekvilibrium
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Seznam anglických názvů a zkratek použitých v grafu: mC – mezní náklady, AC – průměrné náklady, Deadweight loss – ztráta mrtvé váhy, mR – mezní příjem, Price, P1, P2 – cena, Quantity, Q1, Q2 - množství

Pro ověření hypotézy je vhodné zkoumat kvantitu provozu volání originovaného odběrateli, neboť ten je, na rozdíl od samotného přístupu do sítě vyjádřeného počtem SIM karet, elastičtější.


Česká republika vykazuje v mezinárodním srovnání nízké hodnoty originovaného   provozu volání, když v rámci Evropského hospodářského prostoru je průměrný počet provolaných minut na osobu téměř poloviční oproti nejvyšší pozorované hodnotě a průměrný počet odeslaných SMS méně než poloviční oproti nejvyšší pozorované hodnotě
. 


I když SMS  v rámci analýzy Úřad nepovažuje za součást trhu mobilního volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, v souladu s Vysvětlujícím memorandem však předpokládá, že pro koncové uživatele by SMS mohla představovat neplnohodnotnou náhradu za mobilní volání. Bere rovněž v úvahu, že je na trhu poskytován současně přístup k oběma službám. Proto lze pro účely porovnání SMS využít. Výsledky tohoto porovnání je proto třeba ještě ověřit agregovaným porovnáním, při kterém bude porovnávána veličina zahrnující jak volání, tak i SMS. Pro tyto kontrolní účely byly přepočteny SMS na minuty hovoru koeficientem, který vyjadřuje poměr užitku obou produktů. Jeho aproximaci získal Úřad podle poměru jejich průměrných cen. Vzhledem ke značné pohyblivosti tohoto poměru pracoval se dvěma extrémními variantami, poměrem 1:1 (jedna SMS má stejný užitek jako 1 minuta hovoru) a poměrem 4:1 (jedna minuta hovoru má stejný užitek jako čtyři SMS). Výsledky jsou následující. 

Graf č. 40:
Agregované porovnání užitku z volání a odesílání SMS zpráv 
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Graf č. 41:
Agregované porovnání užitku z volání a odesílání SMS zpráv
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Jak patrno, jakkoliv se přesné pozice jednotlivých zemí změnily, v obou případech je patrné totožné rozvrstvení: 9 z deseti zemí na prvních příčkách je v obou případech totožných. Také pozice České republiky (18., resp. 19. místo) je téměř totožná, stejně jako markantnost odstupu od „vedoucí“ skupiny.


Úřad zopakoval znovu stejný postup s tím, že k průměrným minutám mobilního provozu připočetl i minuty volání originovaného v pevném místě („pevné telefonie“). Použil přitom poměr 1:1, neboť jde o dokonalý jednosměrný substitut.

Graf č. 42:
Agregované porovnání užitku z volání a odesílání SMS zpráv
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Graf č. 43:
Agregované porovnání užitku z volání a odesílání SMS zpráv
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Výsledky jsou podobné. Osm z deseti zemí na prvních příčkách je opět totožných. Pozice České republiky se opět prakticky nezměnila (25., resp. 26. místo), stejně jako markantnost jejího odstupu od nejlepších zemí. Úřad proto uzavírá, že úroveň poptávky v České republice vykazuje markantně nižší úroveň v mezinárodním srovnání, což potvrzuje hypotézu existence tiché koluze.

e. Míra inovace


Jakkoliv na relevantním trhu dochází k inovacím, míra inovace je nižší, než by odpovídalo technickým možnostem. To je patrné zejména z historie rozvoje tzv. sítí třetí generace. V tomto parametru Česká republika dlouhodobě podstatně zaostává za zbytkem Evropské unie a ještě v dubnu tohoto roku operátoři nevyužívali ani polovinu kmitočtového přídělu. I tento parametr tedy ukazuje na nedostatečnou konkurenci na zkoumaném trhu. 

***

Závěr k hodnocení společné významné tržní síly: Úřad konstatuje na základě výše provedené analýzy, že maloobchodní trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích vykazuje znaky, jež umožňují rozvoj tacitní koluze. Zároveň pozorování vývoje tohoto trhu v posledních letech ve všech zkoumaných aspektech ukazuje na nedostatečnou míru konkurence a uplatnění tacitní koluze. Úřad tak má za prokázané, že na tomto trhu disponují soutěžitelé Telefónica, T-Mobile a Vodafone společnou významnou tržní silou, přičemž Úřad neshledává žádný faktor, který by mohl toto konstatování v době, na kterou je tato analýza činěna změnit. Výjimku může za výše popsaných podmínek představovat vstup virtuálního operátora, ten je ovšem příliš nejistý, než aby mohl výsledky prospektivní analýzy změnit. Úřad ovšem bude v tomto ohledu trh v budoucnu pečlivě sledovat a v případě úspěšného vstupu virtuálního operátora bude analýzu opakovat. 

3.2.2 Velkoobchodní trh

3.2.2.1 Samostatná významná tržní síla

Na relevantním trhu nejsou v současné době společně služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních sítích nabízeny na velkoobchodní úrovni třetím stranám. Veškeré služby jsou poskytovány výhradně interně v rámci mobilního operátora (self-supply). Proto je nutno velkoobchodní úroveň analyzovat na datech maloobchodního trhu. 

Z hlediska tržních podílů je velkoobchodní a maloobchodní úroveň trhu identická. Rovněž identické je vyhodnocení Kritérií zaměřených na charakteristiku podniku.

Závěr: Na základě hodnocení tržních podílů a kritérií zaměřených na charakteristiku podniku, které byly analyzovány na maloobchodním trhu, lze konstatovat, že na relevantním trhu přístupu a původu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích je z vyhodnocení jednotlivých kritérií zřejmé, že na trhu může docházet k uplatnění tržní síly, analýza však neprokázala existenci podniku s významnou tržní silou.
3.2.2.2 Společná významná tržní síla


Z výše uvedeného plyne, že velkoobchodní i maloobchodní úroveň trhu je do značné míry identická a závěry, ke kterým Úřad dospěl při hodnocení maloobchodního trhu z pohledu možného rozvoje tacitní koluze, lze tedy bez dalšího vztáhnout i na trh velkoobchodní, a to s dále uvedenými výjimkami.

Možná reakce mimostojících soutěžitelů


Na velkoobchodní úrovni trhu nepůsobí žádní mimostojící soutěžitelé, přičemž pro pátého a dalšího soutěžitele existují nepřekonatelné překážky vstupu na tento trh. Pokud jde o možného čtvrtého soutěžitele, nelze v době, na kterou je tato analýza připravována, jeho dostatečně úspěšný vstup očekávat, přičemž navíc takový operátor bude na velkoobchodním trhu působit vždy jen toliko částečně, tj. nebude moci sám „vpustit“ na maloobchodní trh nezávislého soutěžitele (nebude sám disponovat dostatečným pokrytím, ale naopak bude sám se svou maloobchodní nabídkou částečně odkázán na velkoobchodní produkt svých soutěžitelů). Dostatečná reakce mimostojících soutěžitelů je tedy nemožná.
Možná reakce odběratelů


Subjekty, které představovaly potenciální konkurenty při analýze maloobchodního trhu (MVNO), se při analýze velkoobchodního trhu přesouvají na jeho poptávkovou stranu. Možnost jejich ovlivnění soutěžního prostředí na trhu se tím ale dále podstatně snižuje. 

Vzhledem k tomu, že hypotézou je společná významná tržní síla všech tří účastníků velkoobchodního trhu (kolektivní monopol), je jedinou reakcí poptávkové strany, která by teoreticky mohla zhatit zamýšlený výsledek tacitní koluze, bojkot, tj. přechodné vzdání se odběru produktu ve snaze donutit dodavatele k soutěžní nabídce. Takový postup ovšem pro MVNO nepřichází v úvahu. Všichni dodavatelé na velkoobchodním trhu totiž působí i na trhu maloobchodním, což znamená, že pokud by MVNO přestali odebírat zboží, jejich odběratele na navazujícím maloobchodním trhu by převzali účastníci tacitní koluze. Toto chování by tak nejen nezhatilo výsledek tacitní koluze, ale naopak by jej dále posílilo.


Jestliže tedy Úřad při analýze maloobchodního trhu uzavíral, že vstup MVNO na tento trh může alespoň teoreticky vést ke změně soutěžního prostředí a oslabení pravděpodobnosti rozvoje tacitní koluze, na velkoobchodním trhu nic takového neplatí.

Závěr: Úřad konstatuje na základě výše provedené analýzy, že velkoobchodní trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích vykazuje znaky, jež umožňují rozvoj tacitní koluze. Zároveň pozorování vývoje tohoto trhu v posledních letech ve všech zkoumaných aspektech ukazuje na nedostatečnou míru konkurence a uplatnění tacitní koluze. Úřad tak má za prokázané, že na tomto trhu disponují soutěžitelé Telefónica, T-Mobile a Vodafone společnou významnou tržní silou, přičemž Úřad neshledává žádný faktor, který by mohl toto konstatování v době, na kterou je tato analýza činěna, změnit.
3.3 Přenesená významná tržní síla


Úřad posoudí, zda je subjekt, který má významnou tržní sílu na jednom trhu, schopný rozšířit tuto svou dominanci i na trh úzce související, a to buď vertikálně, nebo horizontálně.

Úřad má za to, že vertikálně lze zabránit přelévání nebo přenášení účinků směrem dolů na trh koncových uživatelů tím, že na relevantním velkoobchodním trhu podnikatelskému subjektu se společnou významnou tržní silou uloží vhodná nápravná opatření tak, aby se předešlo těmto účinkům.  Úřad bude vývoj maloobchodního trhu monitorovat a teprve na základě zjištění, že přijatá nápravná opatření na velkoobchodním trhu nevedou k efektivní konkurenci na souvisejícím maloobchodním trhu, přezkoumá, zda lze podle článku 14 odst. 3 rámcové směrnice uplatnit regulaci podle článku 17 směrnice o univerzální službě.

V případě horizontálních trhů je zkoumání zaměřeno na existenci takových vazeb, které podniku s významnou tržní silou umožní chovat nezávisle na svých konkurentech i na sousedních trzích. V případě relevantního trhu přístupu a původu volání ve veřejných mobilních telefonních sítích se tak jedná o posuzování poskytování společné infrastruktury i pro služby terminace. Vzhledem k charakteru terminačního trhu, kdy každý provozovatel sítě a poskytovatel služeb terminace v této síti je označen za podnik se samostatnou  významnou tržní silou v jednotlivé síti, je na tomto trhu uplatňována regulace ex ante. Úřad další vazby nenalezl. 
***

Závěr k analýze relevantního velkoobchodního trhu: Úřad na základě hodnocení kritérií neshledal existenci samostatné významné tržní síly na trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. 

Úřad na základě výše provedené analýzy konstatuje, že velkoobchodní trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích vykazuje znaky, jež umožňují rozvoj tacitní koluze. Úřad tak má za prokázané, že na tomto trhu disponují soutěžitelé Telefónica, T-Mobile a Vodafone společnou významnou tržní silou, přičemž Úřad neshledává žádný faktor, který by mohl toto konstatování v době, na kterou je tato analýza činěna, změnit.

Úřad neshledal na tomto trhu existenci přenesené významné tržní síly.

Úřad navrhuje vzhledem k dlouhodobé neexistenci dohody o vzniku MVNO   uložení nápravných opatření pro velkoobchodní službu přístupu (zahrnující na základě věcného vymezení trhu jak přístup k hlasovým, tak i SMS i datovým službám) a pro službu originace volání ve veřejných mobilních telefonních sítích tak, aby byl zajištěn rozvoj soutěžního prostředí.

Úřad konstatuje, že analyzovaný trh v přiměřeném časovém období nesměřuje k rozvoji efektivní konkurence. Pozice poskytovatelů služeb je na analyzovaném relevantním trhu natolik silná, že vyžaduje uplatnění regulace ex ante. Postup pouze podle principů ex post regulace by nebyl dostatečně účinný.
4. Nápravná opatření
4.1 
Platná regulační opatření

4.1.1 
Regulace ze zákona

Povinnost podnikatele podle § 80 odst. 2 Zákona nejpozději do 10 dnů ode dne uzavření smlouvy o přístupu nebo smlouvy o propojení sítí předat Úřadu úplné znění uzavřené smlouvy, včetně příloh. Stejná povinnost platí i pro předávání změn a dodatků smlouvy o přístupu nebo smlouvy o propojení
4.1.2 
Regulace uplatněná Úřadem na daném trhu podle předchozí analýzy

Na základě výsledků analýzy bývalého relevantního trhu č. 15 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích nebyl stanoven podnik/y s významnou tržní silou a proto nebyla na předmětném trhu uložena nápravná opatření.

4.1.3 Vyhodnocení dosavadních podání a šetření provedených Úřadem k problematice relevantního trhu
Úřad vstoupil v období od účinnosti analýzy bývalého RT 15, na základě podání, celkem do třech jednání o smlouvě o přístupu mezi společností Telefónica a ostatními operátory (jednalo se o společnosti Quadruple a.s., GTS Czech s.r.o. a Travel Telekommunikation, s.r.o.). Od společnosti Quadruple takové podání Úřad obdržel v únoru 2011, od společnosti Travel Telekommunikation v lednu 2012 a od společnosti GTS v dubnu 2012.

Dne 30. listopadu 2011 obdržel Úřad od společnosti Quadruple žádost o vydání stanoviska podle § 80 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích ke sporným částem návrhu smlouvy o přístupu mezi společností Quadruple a společností Telefónica. Této žádosti předcházela vzájemná jednání obou společností zahájená 9. září 2010. Na základě této žádosti vydal Úřad dne 20. prosince 2011 stanovisko podle § 80 odst. 3 Zákona ke sporným částem návrhu smlouvy o přístupu v rámci jednání mezi oběma společnostmi. Na žádost společnosti Quadruple vydal Úřad dne 4. března 2012 vysvětlení k tomuto stanovisku. S ohledem na vydané stanovisko se Úřad domníval, že jednání obou společností mohou dále pokračovat. Ovšem vzhledem k neochotě společnosti Telefónica a k zastavení jednání se společností Quadruple bez Úřadu jasných důvodů ze strany společnosti Telefónica se Úřad rozhodl z vlastního podnětu vstoupit do jednání, aby tak dostál svým povinnostem, tedy podporoval hospodářskou soutěž v souladu s ustanoveními § 5 zákona o elektronických komunikacích a zároveň naplnil svou mediační roli. Proto dne 26. dubna 2012 proběhlo v sídle Úřadu ústní jednání za účelem obnovení jednání o návrhu smlouvy o přístupu k mobilní síti elektronických komunikací mezi společností Quadruple a společností Telefónica. Na jednání Úřad deklaroval své omezené možnosti nařídit uzavření smlouvy o přístupu mezi společností Quadruple a společností Telefónica. Na základě následně obdržených vyjádření společnosti Telefónica, že jednání se společností Quadruple považuje za bezpředmětné, a protože neměl další kompetence průběh jednání ovlivnit či podpis smlouvy o přístupu nařídit, se Úřad rozhodl přistoupit k vydání druhého stanoviska podle § 80 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích, ve kterém shrnul dosavadní průběh jednání a uvedl, že považuje důvody vedoucí k zastavení jednání se společností Quadruple za velmi obecná a nedostatečně podložená konstatování a přístup a způsob jednání společnosti Telefónica za zcela nekorektní a v rozporu s evropským regulačním rámcem, konkrétně s odstavcem 5 preambule Směrnice 2002/19/ES o přístupu k sítím elektronických komunikací a přiřazeným zařízením a o jejich vzájemném propojení, který zdůrazňuje, že by na otevřeném a konkurenčním trhu neměla existovat žádná omezení bránící účastníkům trhu ve sjednávání dohod o přístupu a propojování. Úřad se ve stanovisku nevyjadřoval ke konkrétním sporným částem návrhu smlouvy o přístupu, jelikož podstata problému spočívala v přístupu společnosti Telefónica k jednání a ve vlastních požadavcích společnosti Quadruple. Stanovisko bylo vydáno dne 26. června 2012.

V případě společnosti GTS obdržel Úřad podnět společnosti GTS se žádostí o podporu formou iniciace prvního jednání o návrhu smlouvy mezi společností GTS a společností Telefónica dne 20. dubna 2012, a to z důvodu odmítání zahájit jednání ze strany společnosti Telefónica kvůli její omezené vyjednávací kapacitě. Na základě podnětu požádal Úřad společnost Telefónica o poskytnutí informací. Tyto informace Úřad obdržel dne 22. května 2012. Vzhledem k nezájmu společnosti Telefónica zahájit jednání se společností GTS bez důvodů, které by byly Úřadu jasné, se tedy Úřad rozhodl z vlastního podnětu vstoupit do jednání, aby tak opětovně dostál svým povinnostem, tedy podporoval hospodářskou soutěž v souladu s ustanoveními § 5 Zákona a zároveň naplnil svou mediační roli při vyjednávání. Ústní jednání proběhlo dne 26. června 2012 v sídle Úřadu za účelem projednání návrhu smlouvy o přístupu k mobilní síti elektronických komunikací mezi společností GTS a společností Telefónica, na němž Úřad také deklaroval své omezené možnosti nařídit uzavření smlouvy o přístupu mezi společností GTS a společností Telefónica. Vzhledem k tomu, že i v tomto případě považovala společnost Telefónica jednání za bezpředmětná, rozhodl se Úřad taktéž přistoupit k vydání stanoviska podle § 80 odst. 3 zákona o elektronických komunikacích v rámci jednání o smlouvě o přístupu mezi společností GTS a společností Telefónica. Toto stanovisko vydal dne 9. července 2012 a jeho obsahem bylo obdobné konstatování jako v případě druhého stanoviska vydaného v rámci jednání mezi společností Quadruple a společností Telefónica.

V případě společnosti Quadruple a společnosti GTS společnost Telefónica zastavila jednání s ohledem na skutečnost, že návrhy na uzavření smlouvy a následné poskytování služeb nepovažuje za přínosné a perspektivní. Společnost Telefónica neměla zájem na zahájení konkrétních jednání o detailnějších aspektech spolupráce.

Na základě výše uvedeného Úřad pojal podezření, že by společnost Telefónica tímto svým jednáním mohla zneužívat své dominantní postavení a mohla tak případně porušovat pravidla hospodářské soutěže, tedy porušovat ustanovení zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů. Proto se Úřad rozhodl předat Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže podnět k prošetření jednání společnosti Telefónica. Předáním tohoto podnětu tak Úřad vyčerpal veškeré možnosti dané mu Zákonem k vyřešení problematiky jednání o smlouvách o přístupu.

Poslední společností, která zaslala Úřadu své podání je společnost Travel Telekommunikation, a to dne 30. ledna 2012. Na jeho základě požádal Úřad společnost Telefónica a společnosti Travel Telekommunikation o informace. Následně dne 26. dubna 2012 proběhlo v sídle Úřadu ústní jednání za účelem ujasnění požadavků společnosti Travel Telekommunikation vůči společnosti Telefónica. Na základě tohoto jednání předala společnost Travel Telekommunikation dne 15. května 2012 svůj požadavek na spolupráci společnosti Telefónica. Jednání mezi těmito společnostmi sice stále probíhají, týkají se však pouze smlouvy o propojení. 

Společnost Travel Telekommunikation chtěla poskytovat mobilní služby s využitím vlastní infrastruktury jako tzv. full MVNO (viz obr. 3). Společnost Travel Telekommunikation je operátorem vlastní sítě, kde radiový přístup k účastnickému terminálu je zajišťován výhradně pomocí roamingu v již existujících sítích ostatních operátorů, a to jednak na základě přímých roamingových dohod společnosti Travel Telekommunikation, tak i využitím roamingových dohod svého partnera společnosti BICS, a to pomocí funkcionality Dual IMSI (SIM karty s možností provozu pod dvěmi různými IMSI kódy). Některými společnostmi uváděné „umísťování“ MSISDN čísel se děje v technologickém zařízení společnosti Travel Telekommunikation (HLR a MSS), tj. v zařízení umístěném v Praze a spravovaném operátorem s oprávněním podnikat v České republice.

Společnost Travel Telekomunikation pro nemožnost dosažení dohody o národním roamingu s operátory v České republice používá zprostředkovaný mezinárodní roaming ve formě Dual IMSI (belgického operátora BICS). Společnost Travel Telekomunikation ale není „virtuálním operátorem v síti belgického operátora“, protože provozuje vlastní technickou infrastrukturu. Sdílením roamingových dohod jiných operátorů (i formou Dual IMSI) pro zabezpečení radiového přístupu k účastnickým terminálům se takto propojená síť nestává součástí jiné mobilní sítě.

V souvislosti s jednáním se společností Telefónica podala společnost Travel Telekommunikation na Úřad také žádost o rozhodnutí sporu o propojení sítí podle § 80 odst. 4 Zákona, a to dne 27. července 2012.

Ve sledovaném období začalo maloobchodní služby nabízet několik desítek poskytovatelů veřejně dostupných mobilních služeb, kteří měli své podnikání v elektronických komunikacích řádně oznámeno. Své služby poskytovali zpravidla formou přeprodeje. Přeprodej služeb je považován za nejnižší formu virtuálního mobilního operátora. Tito přeprodejci měli zpravidla uzavřeny účastnické nebo rámcové smlouvy se síťovými operátory, na základě kterých poskytovali služby elektronických komunikací svým zákazníkům, a to vlastním jménem na základě účastnických smluv. Síťoví operátoři nebyli ve většině případů ochotni de iure uzavírat s přeprodejci velkoobchodní smlouvy, i když takovému uzavření nasvědčoval charakter poskytovaných služeb.

Úřad provedl státní kontrolu těchto poskytovatelů služeb, ve které se zaměřil zejména na smluvní podmínky a zajištění zákonných povinností. Také na základě této kontroly někteří poskytovatelé služeb ukončili své podnikání, jiní pak změnili své smluvní podmínky. 

4.1.4 Řešení sporů

V období od minulé analýzy Úřad neposuzoval žádné spory, které by se týkaly analyzovaného trhu.

Vyhodnocení vlivu regulace na souvisejícím velkoobchodním trhu RT 7
Regulaci na RT 7 provádí Úřad dlouhodobě v souladu s výsledky ART 7 a právních materiálů EU. Tato regulace splňuje svůj účel z hlediska kompatibility s jednotným trhem EU (postupné snižování cen podle metodiky požadované EU), ale nesplnila zcela očekávání z hlediska podpory konkurence a ochrany zájmů koncového uživatele, jak je komentováno v odůvodnění opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4 (viz příloha č. 1).
4.2 Určení stanoveného období pro další analýzu

Úřad při určení období pro další analýzu vycházel v souladu s metodikou ze současného stavu trhu a vzal v úvahu i očekávanou dynamiku jeho vývoje a vliv navrhovaných nápravných opatření. 

Úřad očekává zájem nového operátora urychlit výstavbu vlastní sítě tak, aby mohl již na konci roku 2013 poskytnout vlastní služby. Na základě poznatků o dosavadním přístupu současných mobilních operátorů k jednáním se zájemci o velkoobchodní spolupráci nelze, podle názoru Úřadu, zcela vyloučit komplikace při těchto jednáních a tím jejich neúměrné prodlužování. Podle názoru Úřadu je reálné očekávat, že větší dynamiku rozvoje služeb nového operátora, s dopady i do hodnoceného velkoobchodního trhu, spíše až v průběhu roku 2014. 

S ohledem na očekávaný termín vydání této analýzy, navazující řízení o uložení povinností a potřebu stanovení přiměřené lhůty pro jejich implementaci, nepředpokládá Úřad jejich účinky dříve než na konci roku 2013. Ve větším rozsahu se vliv nápravných opatření na trhu v podobě rozšíření konkurence (vstup nových poskytovatelů mobilních služeb) projeví v roce 2014.

Na základě výše uvedeného dospěl Úřad k názoru, že budoucí vývoj trhu bude ovlivněn především vstupem nového operátora na základě aukce kmitočtů. Jeho významnější vliv na posuzovaný trh lze očekávat v časovém horizontu do 2 let od ukončení aukce a udělení přídělů kmitočtů. Uvedené období 2 let Úřad vyhodnotil rovněž jako období, ve kterém Úřad předpokládá relevantní účinky navrhovaných nápravných opatření, která jsou navrhována podle závěrů této analýzy. Tento časový horizont Úřad považuje za minimální dobu pro etablování nových subjektů na trhu.
Období pro provedení další analýzy proto Úřad stanovil na 2 roky od právní moci nápravných opatření uložených na základě této analýzy. Úřad bude vývoj na trhu průběžně monitorovat tak, aby mohl neprodleně reagovat na případnou změnu situace na trhu. 
4.3 Návrh uplatnění nápravných opatření

Zjištěné tržní problémy:

1. Odmítání přístupu ostatním podnikatelům v elektronických komunikacích (viz tabulka č. 20 a kapitola 4.1.3 – podání společnosti GTS Czech a společnosti Travel Telekommunikation).

2. Odmítání požadavku na velkoobchodní nabídku (viz tabulka č. 20 a kapitola 4.1.3 – podání společnosti Quadruple).

3. Excesivní cena za originaci, která neumožňuje replikovatelnost nabídky na maloobchodě, jak je popsáno v kapitole Ceny a ziskovost. 

Úřad navrhuje na základě výsledků analýzy uložit podnikům s významnou tržní silou soubor povinností, které by měly přispět k rozvoji konkurence na souvisejícím maloobchodním trhu. Úřad navrhne uložit zejména povinnost přístupu obecně tak, aby podnik s významnou tržní silou musel vyhovět všem přiměřeným požadavkům na přístup.

Úřad považuje i v souladu s ustanovením § 5 odst. 4 písm. b) Zákona za vhodné podpořit infrastrukturní soutěž a předpokládá, že na základě uložených povinností bude umožněn vstup na trh subjektu, který bude nabízet a poskytovat maloobchodní služby ve formě plnohodnotného virtuálního operátora s využitím vlastní technologické infrastruktury.

Tento plnohodnotný virtuální operátor bude mít přímý přístup k zákazníkům, kterým bude nabízet služby, které bude moci definovat pouze podle vlastního uvážení a nebude závislý na nabídce síťového operátora. Zároveň bude moci takový poskytovatel služeb působit sám jako velkoobchodní poskytovatel služeb (prostřednictvím vlastní velkoobchodní nabídky) a umožní poskytování maloobchodních služeb i dalším subjektům v pozici service providera. Tím by podle očekávání Úřadu mělo dojít k rozvoji konkurence na analyzovaném trhu. 

Úřad tedy navrhuje na základě výsledků analýzy uložit podnikům s významnou tržní silou tyto povinnosti podle jednotlivých písmen § 51 odst. 5 Zákona a souvisejících opatření obecné povahy:

a) průhlednosti podle § 82 Zákona, zejména

1. uveřejnit referenční nabídku propojení pro službu originace volání (včetně popisu příslušných nabídek, smluvních podmínek a cen),
2. uveřejnit referenční nabídku přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům (včetně popisu příslušných nabídek, smluvních podmínek a cen),

3. uveřejnit informace týkající se přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům a propojení sítí (včetně účetních informací, smluvních podmínek, technických specifikací, síťových charakteristik a cen);

b) nediskriminace podle § 81 Zákona, zejména

1. uplatňovat rovnocenné podmínky za rovnocenných okolností pro ostatní podnikatele,

2. poskytovat ostatním podnikatelům služby a informace za stejných podmínek a ve stejné kvalitě, v jaké je poskytuje pro služby vlastní;

c) oddělené evidence nákladů a výnosů podle § 86 Zákona tak, aby

1. při určování cen na maloobchodní i velkoobchodní úrovni bylo prokazatelné, že nedochází k neodůvodněnému křížovému financování,

2. byly k dispozici podklady pro ověření nákladů a výnosů za jednotlivé služby;

d) přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům podle § 84 Zákona, zejména

1. povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na propojení sítí nebo síťových zařízení pro službu originace volání,
2. povinnost vyhovět přiměřeným požadavkům jiného podnikatele na využívání a přístup k specifickým síťovým prvkům,

3. Úřad stanoví k těmto povinnostem technické, provozní a další podmínky zajišťující spravedlnost, proporcionalitu a včasnost;
e) nenavrhuje se;
f) související s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona, a to v návaznosti na § 58 odst. 1 písm. b) bod 4 Zákona.


Odůvodnění návrhu nápravných opatření

S ohledem na provedené zkoumání v rámci analýzy Úřad v závěru konstatoval, že prokázal na relevantním trhu existenci podniků se společnou významnou tržní silou. 


Úřad dále prokázal, že vývoj tohoto trhu v posledních letech ukazuje ve všech zkoumaných aspektech na nedostatečnou míru konkurence a uplatnění tacitní koluze. To má za následek negativní vliv na rozvoj konkurence na souvisejícím maloobchodním trhu a s tím spojený negativní dopad na koncové uživatele na maloobchodním trhu.


V souladu se závěry analýzy Úřad uloží podnikům se společnou významnou tržní silou povinnosti průhlednosti, nediskriminace, povinnost vést oddělenou evidence nákladů a výnosů, povinnost přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům a povinnost související s regulací cen.

a) Povinnost průhlednosti


Povinnost průhlednosti úzce souvisí s povinností umožnit přístup k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům. 


Společnostem Telefónica, T-Mobile a Vodafone, které disponují společnou významnou tržní silou, bude uložena povinnost publikovat referenční nabídku propojení sítí pro službu originace volání, a to podle náležitostí stanovených opatřením obecné povahy č. OOP/7/07.2005-12, kterým se stanoví rozsah, forma a způsob uveřejňování informací týkajících se přístupu k síti nebo propojení sítí elektronických komunikací, jakož i náležitosti, rozsah a forma referenční nabídky přístupu nebo propojení, ve znění pozdějších změn (dále jen „OOP č. 7“). 


Všem třem uvedeným společnostem bude uložena povinnost publikovat referenční nabídky přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům tak, aby bylo možno na jejím základě poskytovat služby na souvisejícím maloobchodním trhu, a to podle náležitostí stanovených OOP č. 7. 


Dále bude uložena povinnost uveřejňování informací týkajících se propojení sítí a přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům podle náležitostí stanovených OOP č. 7.


Úřad očekává, že takto uložená povinnost průhlednosti zvýší míru informovanosti subjektů na trhu a zájemců o vstup na trh, a tím pozitivně ovlivní jejich možnost poskytování maloobchodních služeb s využitím velkoobchodních vstupů z tohoto relevantního trhu. 
b) Povinnost nediskriminace


Povinnost nediskriminace bude uložena tak, aby byly uplatňovány rovnocenné podmínky za rovnocenných okolností pro ostatní podnikatele a těmto ostatním podnikatelům byly poskytovány služby a informace za stejných podmínek a ve stejné kvalitě, v jaké jsou poskytovány uvedenými společnosti pro služby vlastní. 


Úřad očekává, že takto uložená povinnost nediskriminace zajistí k výše uvedené povinnosti průhlednosti právní jistotu nových zájemců o vstup na trh při přípravě jejich obchodních plánů, zvýší úspěšnost jednání s MNO a v neposlední řadě pak umožní Úřadu efektivní zákrok v případě sporu.
c) Povinnost vést oddělenou evidenci nákladů a výnosů


Tato povinnost úzce souvisí s regulací cen. Na jejím základě bude prokazatelné, že nedochází k neodůvodněnému křížovému financování a dále budou k dispozici podklady pro ověření nákladů a výnosů za jednotlivé služby.

Úřad očekává, že takto uložená povinnost významně přispěje na základě prokazatelných údajů k případnému řešení sporů.
d) Povinnost přístupu ke specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům


V případě propojení pro službu originace volání bude povinnost uložena tak, aby bylo na velkoobchodní úrovni ostatním podnikatelům umožněno odebírat volání započatá ve veřejných mobilních telefonních sítích společností Telefónica, T-Mobile a Vodafone za účelem poskytování veřejně dostupných telefonních služeb. K propojení sítí za účelem originace by mělo dojít na úrovní ústředny MSC a jeho součástí také musí být možnost využívání a umožnění přístupu k přiřazeným prostředkům.

Povinnost přístupu Úřad uloží jako přístup ostatních subjektů ke specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům tak, aby byl umožněn jejich vstup na související maloobchodní trh a aby tak mohly vytvářet vlastní nabídky a poskytovat služby vlastním jménem. Toto bude zajištěno tím, že bude umožněn provoz účastnických terminálů ostatních subjektů v radiových přístupových sítích veřejných mobilních telefonních sítí společností Telefónica, T-Mobile a Vodafone.

Podle názoru Úřadu vytvoření plnohodnotného virtuálního operátora s možností dalšího přeprodeje může mít přímý dopad na koncového uživatele a dále na rozvoj konkurence. Výhledově zde Úřad předpokládá i vytvoření tzv. MVNE, který bude zprostředkovávat připojení dalším virtuálním operátorům operativnějším způsobem, než přímým jednáním s MNO.
Úřad v rámci rozhodnutí o uložení nápravných opatření (REM) stanoví technické, provozní a další podmínky týkající se povinnosti umožnění přístupu. Jedná se zejména o způsobu využití síťových prvků a přiřazených prostředků ze strany podniků s významnou tržní silou tak i ze strany zájemce o přístup.

Úřad předpokládá v souladu se závěry analýzy, že vlivem uložené povinnosti dojde k vytvoření podmínek pro urychlení vstupu nových poskytovatelů mobilních služeb na související maloobchodní trh. Z této nově vzniklé nabídky poskytovaných služeb bude zejména těžit koncový účastník.   

  
K návrhu na uložení této povinnosti vedly Úřad závěry zjištěné a uvedené v analýze. I přes projevený zájem ze strany zájemců o uzavření smlouvy o přístupu k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům, který byl avizovaný na několika uskutečněných jednáních v uplynulých letech, nedošlo dosud k uzavření žádné velkoobchodní smlouvy s některým z operátorů veřejné mobilní telefonní sítě a následnému poskytování služeb na souvisejícím maloobchodních trhu. Nedošlo tak ani k naplnění předpokladů uvedených Úřadem v rámci analýzy bývalého RT 15, tedy ke vzniku virtuálního mobilního operátora. 


Úřad při návrhu nápravných opatření zvažoval i očekávané dopady probíhající aukce volných kmitočtů v pásmu 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz. Stejně Úřad zvažoval, jaký motivační efekt pro podporu ujednávání velkoobchodní spolupráce stávajících mobilních operátorů se zájemci o spolupráci na bázi MVNO bude mít první komerčně ujednaná nabídka BLESKmobil.


Jak Úřad uvedl a vysvětlil v kapitole 2.2.1 a 3.2.1.1.1 očekává, že významněji se efekty těchto aktivit projeví v průběhu roku 2014. V tomto časovém horizontu by se rovněž měly projevit účiny navrhovaných nápravných opatření, které mají vytvořit podmínky pro vstup nových podnikatelů na bázi MVNO na trh, jako dalších poskytovatelů mobilních služeb. 
f) Uplatnění regulace cen


Analýza prokázala, že na trhu dochází k uplatňování nepřiměřeně vysoké ceny v neprospěch koncových uživatelů v případech, kdy není uplatněna cenová regulace u společností Telefónica, T-Mobile a Vodafone. Úřad proto konstatuje, že nápravná opatření podle § 51 odst. 5 písmene a) až d) Zákona by vzhledem k postavení těchto podniků s významnou tržní silou nevedla sama o sobě k nápravě.

Odůvodnění návrhu cenové regulace


V závěru kapitoly Ceny a ziskovost Úřad konstatoval, že na relevantním trhu dochází k účtování nepřiměřeně vysokých cen za originaci volání, které by znemožňovaly případným zájemcům o vstup na tento trh ziskově replikovat nabídky (síťových) mobilních operátorů na trhu maloobchodním. Důsledkem by byl negativní vliv na rozvoj konkurence na maloobchodním trhu a tento negativní vliv by následně byl v neprospěch koncových uživatelů. Úřad má proto za to, že bylo v souladu s § 57 odst. 1 Zákona prokázáno naplnění podmínek pro uložení povinností souvisejících s regulací cen podle § 56 a 57 Zákona podnikům s postavením s významnou tržní silou.


Při úvaze o vhodném typu cenové regulace zohlednil Úřad skutečnost, že se jedná o nově vymezený trh, na němž je žádoucí ponechat stanovení struktury a přesné výše ceny na komerčním vyjednávání zúčastněných subjektů při nastavení mírnější formy cenové regulace. Úřad za tuto mírnější formu cenové regulace považuje zákaz stlačování marží podle § 58 odst. 1 písm. b) bod 4 Zákona. Ponechání stanovení struktury a výše ceny na vzájemných smluvních ujednáních je v souladu s návrhem povinnosti přístupu, u které Úřad nestanoví konkrétní formy realizace přístupu.


Hodnocení dopadů existující regulace na RT 7 a navržené regulace na relevantním trhu na související maloobchodní mobilní trh


V rámci komplexního hodnocení nápravných opatření Úřad zvažoval i možnost regulace na souvisejícím maloobchodním trhu při provedení k tomu nezbytných procesních úkonů, jakým je test 3K, analýza SMP atd.


Po vyhodnocení aktuálního stavu na mobilních trzích, kterým je zejména vznik alespoň jednoho subjektu, poskytujícího veřejně dostupnou službu mobilní telefonie a zejména výrazné snížení cen na souvisejícím maloobchodním mobilním trhu však Úřad další práce v tomto směru pozastavil.


V současné době považuje tedy Úřad v souladu s běžnou praxí v EU za postačující uložení nápravných opatření na velkoobchodní úrovni, zaměřených na podporu rozvoje konkurence a z toho vznikajícího prospěchu koncových uživatelů.




Část D – Konzultace s ÚOHS
Část E – Vypořádání připomínek

Dne 1. listopadu 2012 se uskutečnilo pracovní jednání se zástupci provozovatelů sítí elektronických komunikací a asociací provozovatelů těchto sítí, na kterém byl projednán návrh této analýzy relevantního trhu č. 8. Na základě podnětů vzešlých z tohoto jednání Úřad návrh v rozsahu jemu dostupných dat a informací dopracoval. V rámci této úpravy návrhu Úřad dopracoval vazbu očekávaného vývoje trhu na očekávané dopady probíhající aukce volných kmitočtů. V rámci diskuse byl vznesen i požadavek na detailnější zpracování ekonometrické analýzy, Úřad si proto vyžádal dodatečná data od operátorů tak, aby mohl provést sofistikovanější ekonometrickou analýzu. Úřadem požadovaná data byla obdržena od operátorů pouze částečně, takže nebylo možno tomuto požadavku vyhovět. Dále byly doplněny zejména části týkající se vývoje cen a ziskovosti operátorů na českém trhu. Úřad rovněž zvážil svůj přístup k aplikaci nápravného opatření povinnost přístupu ke specifickým síťovým prvkům a přiřazeným prostředkům.


Tímto pracovním jednáním Úřad konzultoval analýzu relevantního trhu č. 8 nad rámec stanovený v § 130 Zákona.
Část F – Připomínky Komise k oznámení návrhu opatření
O zahájení, a následně o dokončení zpracování testu tří kritérií, včetně vydání Opatření, kterým byl relevantní trh zařazen mezi trhy pro regulaci ex ante, Úřad informoval Evropskou Komisi.

Ve své reakci Komise Úřadu sdělila, že je pro ni důležité znát více detailů o vlastní analýze trhu, zejména jeho věcném vymezení, závěrech zjišťování postavení podniku se samostatnou významnou tržní silou či podniků se společnou významnou tržní silou, a návrhu nápravných opatření. Toto své vyjádření Komise potvrdila i na prenotifikačním jednání, které ve věci přípravy analýzy zástupci Úřadu vykonali dne 13. prosince 2012.
za Radu Českého telekomunikačního úřadu:

       PhDr. Pavel Dvořák, CSc.

předseda Rady

Českého telekomunikačního úřadu

Příloha č. 1 
Opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4, kterým se mění opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2, kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikací, včetně kritérií pro hodnocení významné tržní síly.
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Čj. ČTÚ-122 185/2011-609

Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“) jako příslušný správní orgán podle § 108 odst. 1 písm. b) zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon“) a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, na základě výsledků veřejné konzultace uskutečněné podle § 130 Zákona, rozhodnutí Rady Českého telekomunikačního úřadu podle § 107 odst. 8 písm. b) bod 2 a k provedení § 52 odst. 1 Zákona vydává 

opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4,
kterým se mění opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2,

kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikací, včetně kritérií pro hodnocení významné tržní síly.

Článek 1


V článku 2 opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2, kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikací, včetně kritérií pro hodnocení významné tržní síly, odstavec 2 zní:

„(2)
Relevantními trhy se rozumějí

a)
relevantní trhy služeb elektronických komunikací pro koncové uživatele (maloobchodní úroveň):

trh č. 1
přístup k veřejné telefonní síti v pevném místě,

b)
relevantní trhy služeb elektronických komunikací pro podnikatele zajišťující veřejně dostupné sítě nebo poskytující veřejně dostupné služby elektronických komunikací (velkoobchodní úroveň):

trh č. 2

původ volání (originace) ve veřejné telefonní síti v pevném místě,

trh č. 3
ukončení volání (terminace) v jednotlivých veřejných telefonních sítích poskytovaných v pevném místě,

trh č. 4
velkoobchodní (fyzický) přístup k infrastruktuře sítě (včetně sdíleného nebo plného zpřístupnění účastnického vedení) v pevném místě,

trh č. 5

velkoobchodní širokopásmový přístup v sítích elektronických komunikací,

trh č. 6
velkoobchodní koncové segmenty pronajatých okruhů bez ohledu na technologii použitou k zajištění pronajaté nebo vyhrazené kapacity, 

trh č. 7
ukončení hlasového volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích,

trh č. 8
přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích.“.

Článek 2

Účinnost

Toto opatření obecné povahy nabývá účinnosti patnáctým dnem ode dne jeho uveřejnění v Telekomunikačním věstníku.

Odůvodnění

Správní orgán vydává k provedení § 52 odst. 2 Zákona opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4, kterým vymezuje nový relevantní trh č. 8 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích.

Na základě poznání, že na určitém segmentu trhu dochází nebo může docházet k negativnímu vývoji hospodářské soutěže, je Úřad v souladu s § 52 odst. 2 Zákona oprávněn vymezit další relevantní trhy, na nichž lze uplatnit regulaci ex ante.

K vymezení nového relevantního trhu přistupuje Úřad na základě výsledků hodnocení situace na maloobchodním trhu hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích (poskytování veřejně dostupné telefonní služby) a za účelem podpory rozvoje konkurence a prospěchu koncových uživatelů služeb na tomto trhu v souladu s požadavky evropského regulačního rámce a Zákona.

Na základě vymezení maloobchodního trhu Úřad odvodil související velkoobchodní trhy a jejich vliv na rozvoj konkurence na dotčeném maloobchodním trhu. V rámci tohoto kroku vymezil i velkoobchodní trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích.  Aby mohl být takový trh označen jako trh relevantní, musí splnit podle článku 3 stávajícího OOP/1/02.2008-2 test tří kritérií. Proto Úřad provedl test tří kritérií a vymezený velkoobchodní trh podrobil zkoumání z pohledu všech tří kritérií, která byla kumulativně naplněna. 

1. Maloobchodní trh hlasových volání ve veřejné mobilní telefonní síti – vývoj a současný stav

I přesto, že Úřad své regulační zásahy za účelem podpory rozvoje efektivně konkurenčního prostředí a ve prospěch koncových uživatelů uplatňuje primárně na velkoobchodní úrovni, vychází při vymezování velkoobchodních trhů ze situace na navazujícím maloobchodním trhu. Velkoobchodní trhy sestávají ze služeb představujících velkoobchodní vstupy pro realizaci vlastních maloobchodních služeb. 

Na základě výsledků průběžného sledování vývoje na maloobchodním trhu hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích dospěl Úřad k závěru, že právě na tomto trhu postupně dochází zejména od r. 2009 ke stagnaci vývoje hospodářské soutěže, a proto na základě níže uvedených skutečností přistoupil k vymezení nového velkoobchodního relevantního trhu – RT 8. Protože předmětný maloobchodní trh související s RT 8 je vymezen stejným způsobem a je prakticky shodný jako výchozí maloobchodní trh pro vymezení relevantního trhu č. 7 – ukončení hlasového volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích (dále jen „RT 7“) a současně je prakticky shodný s maloobchodním trhem v analýze bývalého relevantního trhu č. 15 – přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích z roku 2006 – viz OOP č. OOP/15/06.2006-23 (dále jen „RT 15“), vzal Úřad v úvahu skutečnosti zjištěné na základě pravidelného sběru dat od subjektů evidovaných jako poskytovatelé služeb elektronických komunikací v České republice, případně na základě dožádání dat od mobilních operátorů, a tržní situaci z období hodnoceného v analýzách uvedených trhů včetně předpokladů dalšího vývoje v nich uvedených. K termínu zpracování tohoto opatření měl Úřad k dispozici data z pravidelného sběru dat do 31. 12. 2010 a současně využil i předběžná data za rok 2011. Pokud jsou využita data a grafy z jiných zdrojů, je toto vždy uvedeno. 

1.1 Rozdíly ve vymezení maloobchodního trhu hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích ve srovnání s RT 7 a bývalým RT 15

K vymezení maloobchodního trhu pro účely prováděného hodnocení přistoupil Úřad ve stejné logice jako u RT 7 a u bývalého RT 15. Výchozí maloobchodní trh pro účely vymezení souvisejících velkoobchodních trhů (trh přístupu a původu (originace) volání ve veřejných mobilních telefonních sítích a trh ukončení hlasového volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích) byl vymezen jako trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, který tvoří v obecné rovině segment trhu veřejně dostupných služeb elektronických komunikací poskytovaných ve veřejných mobilních telefonních sítích. Úřad zohlednil technologický vývoj v souvislosti s poskytováním služeb na tomto trhu. Dále vzal v úvahu identifikovaný negativní vývoj působení tržního prostředí v neprospěch koncových uživatelů a konkrétní problémy vyhodnotil při vymezování trhu. 

Věcné vymezení maloobchodního trhu pro RT 15 zahrnovalo volání ve veřejných mobilních telefonních sítích poskytované koncovým uživatelům v mobilních telefonních sítích využívajících GSM. Zahrnuta byla veškerá volání v rámci České republiky i do zahraničí originovaná účastníky mobilních operátorů. 

Od roku 2005 došlo k technologickému vývoji zejména v oblasti sítí UMTS, který byl zohledněn již při analýze RT 7. Rozvoj UMTS sítí nastal až po dokončení analýzy bývalého RT 15. Vlastníci sítí UMTS a poskytovatelé služeb těchto sítí jsou shodní jako v případě sítí GSM, jedná se o společnosti Telefónica Czech Republic, a. s. (dále jen „Telefónica“), T‑Mobile Czech Republic a. s. (dále jen „T-Mobile“) a Vodafone Czech Republic a. s. (dále jen „Vodafone“). K zásadnímu rozvoji těchto sítí došlo výstavbou od roku 2009. Tyto sítě jsou dále budovány, protože jejich pokrytí není celoplošné. Sítě UMTS pokrývaly k 31. 12. 2011 přibližně 60 až 80 % obyvatelstva a 11 až 44 % území. Z pohledu účastníka neexistují na trhu oddělené nabídky služeb volání pro sítě GSM a UMTS. Operátoři využívají oba typy sítě pro poskytování služeb „souběžně“, jsou tak do určité míry vzájemně zastupitelné při poskytování služeb. I když v průběhu roku 2011 pokračovala intenzivní výstavba UMTS sítí všech tří operátorů a bylo rozšířeno pokrytí jak území, tak i obyvatelstva, nemá to vliv na zásadní kvalitativní změnu využívání těchto sítí pro poskytování služeb hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích, tj. operátoři nadále využívají sítě GSM i UMTS pro poskytování služeb „souběžně“. 

Poskytování služeb prostřednictvím sítě CDMA bylo vyhodnoceno jako součást RT 7 na základě vymezení trhu maloobchodního. Úřad provedl pro účely vymezení tohoto maloobchodního trhu další zkoumání, zda lze považovat za vzájemně zaměnitelné nebo nahraditelné služby poskytované v sítích GSM, UMTS a CDMA na základě jejich vlastností, ceny a užití, a to z hlediska koncového uživatele.

Mobilní hlasové služby poskytované prostřednictvím sítě CDMA (CDMA2000 1xRTT:S-2000) poskytuje pouze společnost MobilKom, a. s., a to v programu Telefon do kapsy (nově „Unifon“). Princip poskytovaných hlasových služeb v mobilní síti na uvedené technologii je obdobný s poskytováním hlasových služeb v sítích GSM. Jedná se o rádiové terminály, jež přenášejí hlas a SMS prostřednictvím rádiového spoje k nejbližší základnové stanici, odkud je dále distribuován do terminační sítě.

Využití těchto služeb je však podmíněno používáním specifického koncového zařízení (terminálu, mobilního telefonu), který nelze použít v mobilních GSM nebo UMTS sítích. Nemožnost využití široké nabídky mobilních telefonů GSM/UMTS pro služby této sítě představuje i bariéru přechodu mezi poskytovateli služeb. Dalším zásadním omezením je z pohledu koncového uživatele i nemožnost využití služeb v zahraničí (roaming). Počet účastníků hlasových služeb v síti CDMA k 31. 12. 2011 dosáhl 21,9 tisíce, jeho vývoj má od roku 2009 výrazně klesající trend. Úřad vzhledem k výše uvedeným skutečnostem vyloučil z posuzování maloobchodního trhu poskytování služby hlasových volání prostřednictvím sítí CDMA. 

Jako výchozí maloobchodní trh pro určení souvisejícího velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích Úřad vymezil v podmínkách České republiky maloobchodní trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích GSM a UMTS. Úřad si je vědom skutečnosti, že na maloobchodním trhu neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro volání. Služba přístupu byla a je nabízena jako přístup ke službám volání a SMS (popř. další služby). Zejména z pohledu služeb hlasového volání a SMS není přístup poptáván jednotlivě, ale v kombinaci. Tuto skutečnost považuje Úřad z hlediska definování velkoobchodního trhu za rozhodující. 

1.2 Hodnocení vývoje na maloobchodním trhu 

Vývoj počtu účastníků

Jedním ze základních parametrů pro hodnocení vývoje tržní situace je vývoj počtu účastníků vyjádřený v počtu aktivních SIM karet. Celkový počet SIM karet v rozdělení podle jejich typu je uveden v následujícím grafu. Byla vyhodnocena data o počtu aktivních SIM karet získaná podle původní metodiky Úřadu (tj. za aktivní pre-paid SIM karty jsou považovány ty, u nichž od posledního dobití kreditu neuběhlo období delší než 13 měsíců) tak, aby bylo možno provést objektivní vyhodnocení vývoje v časové řadě od r. 2005.  
Graf č. 1:
Vývoj počtu aktivních SIM karet v mobilních sítích
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Zatímco od počátku sledovaného období do roku 2008 docházelo k poměrně dynamickému růstu počtu účastníků, v roce 2009 se dynamika růstu výrazně snížila a v uplynulých dvou letech dochází víceméně k jeho stagnaci. Takový vývoj svědčí o postupném nasycení poptávky a nelze proto očekávat další významný nárůst počtu účastníků. 

Graf č. 2:
Vývoj penetrace aktivních SIM karet v mobilních sítích 
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Zatímco penetrace v letech 2008–2009 rostla v průměru o 4 %, od roku 2009 tempo jejího růstu významně klesalo. Ke konci roku 2011 penetrace počtu aktivních SIM karet poprvé zaznamenala meziroční pokles a dosáhla 135,4 %. Úřad považuje uvedený vývoj penetrace za důkaz vysoké nasycenosti trhu. 

Pro účely hodnocení konkurenčního prostředí je zásadní vývoj počtu účastníků jednotlivých poskytovatelů služeb. Tento vývoj je pro všechny tři poskytovatele služeb, společnosti Telefónica, T-Mobile a Vodafone, zachycen v následujících grafech.

Graf č. 3:
Vývoj počtu aktivních SIM karet v letech 2001–2011
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Graf č. 4:
Tržní podíl jednotlivých GSM operátorů na celkovém počtu aktivních SIM karet
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Vzhledem k tomu, že celkový počet účastníků prakticky stagnuje, dochází především k přesunu účastníků navzájem mezi jednotlivými poskytovateli služeb. Přechod mezi jednotlivými poskytovateli je pro účastníka dostupný a možnost ponechat si při změně poskytovatele telefonní číslo je velmi účinným prostředkem podporujícím konkurenci. Přesto ve sledovaném období dochází, oproti očekávání Úřadu, k postupnému zafixování tržních podílů jednotlivých operátorů vyjádřených v počtu aktivních SIM karet.  

Graf č. 5:
Vývoj počtu přenesených čísel v mobilních sítích
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Pozn.: Údaje za rok 2011 jsou předběžné.

Uvedené počty přenesených čísel dokumentují, že je služba přenositelnosti využívána. Vztaženo k počtu aktivních SIM karet bylo přeneseno v roce 2011 číslo téměř každého dvaačtyřicátého uživatele služeb. Celkový počet přenesených čísel v tomto roce činil 336 214. Od zavedení přenositelnosti v roce 2006 bylo přeneseno již celkem 1 339 526 mobilních čísel.

Vzhledem k vysoké penetraci a snížené dynamice růstu tohoto trhu provedl Úřad doplňující analýzu týkající se celkového meziročního nárůstu počtu aktivních SIM karet v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích. Úřad analyzoval vývoj přenesení čísel do jednotlivých mobilních telefonních sítí (graf č. 6) a očistil tak celkový nárůst počtu aktivních SIM karet (graf č. 7).

Graf č. 6:
Vývoj počtu přenesených čísel do jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítí
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Graf č. 7:
Vývoj meziročních přírůstků SIM karet podle jednotlivých operátorů (netto hodnota po odečtu změny počtu aktivních SIM karet v důsledku přenosu čísla)
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Jak je uvedeno v předchozím textu, vývoj zachycený v grafu č. 7 svědčí o určité nasycenosti trhu. Je z něho patrné, že pokud se jedná o „nové“ účastníky mobilních sítí, tato hodnota se u všech tří společností snižuje. Meziročně 2010/2011 bylo u společnosti Telefónica a T-Mobile dokonce dosaženo záporné hodnoty. Jediným operátorem, který na trhu získal v průběhu roku „nové“ účastníky, tak byla pouze společnost Vodafone. 

Vývoj originovaného provozu 

Dalším parametrem, který je pro posouzení tržní situace nutné sledovat, je vývoj objemu originovaného provozu, tj. volání započatého v mobilních sítích. Ten je dokumentován v následujících grafech. 

Graf č. 8:
Vývoj provozu originovaného účastníky v mobilních sítích
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Celkový provoz originovaný účastníky mobilních sítí v roce 2011 meziročně vzrostl o 3,7 % na 15,656 mld. reálných minut. Z hlediska struktury volání tvořilo převážnou část (63,3 %) volání do vlastní mobilní sítě, které meziročně vzrostlo o 5,5 % na 9,91 mld. reálných minut. Za ním následovalo volání do ostatních národních mobilních sítí, které se meziročně téměř nezměnilo (růst o 0,19 %) a jeho hodnota v roce 2011 činila 4,5 mld. reálných minut; na celkovém objemu reálně provolaných minut se volání do ostatních národních mobilních sítí podílelo 28,8 %. Volání do národních pevných sítí se meziročně také téměř nezměnilo (mírný pokles o 0,3 %) a počet 776 mil. reálných minut představoval podíl na celkovém objemu reálně provolaných minut ve výši necelých 5 %. Mezinárodní volání včetně outbound roamingu, které se na celkovém objemu volání podílelo necelými 3 %, se meziročně zvýšilo o 7,1 % na 465,8 mil. reálných minut.
Graf č. 9:
Rozdělení provozu originovaného v mobilních sítích podle směru volání v roce 2011
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Z výše uvedených grafů je tedy zřejmé, že největší růst, a to absolutně i relativně, je zaznamenán u volání do vlastní mobilní sítě.  

Graf č. 10:
Vývoj originovaného hlasového provozu (reálné minuty)
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Výše uvedený graf dokumentuje vysoké tržní podíly společností Telefónica a T‑Mobile, které byly během sledovaného období téměř stabilní. Vzhledem k tomu, že společnost T-Mobile označila data předaná Úřadu jako obchodní tajemství, nelze u grafu uplatnit úplný popis při jeho zveřejnění. Úřad neshledal žádné indikátory změny, považuje tedy za pravděpodobné, že se situace na trhu významně nezmění, naopak vysoký podíl volání v rámci vlastní sítě operátora a jeho posilování tento trend do budoucna zřejmě posílí.

Vývoj tržeb za originovaný provoz

Aby bylo hodnocení komplexní, je nutné sledovat i vývoj tržeb od koncových uživatelů za poskytování služeb volání.

Graf č. 11:
Vývoj tržeb za provoz originovaný účastníky v mobilních sítích
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Celkové tržby od účastníků za provoz originovaný v mobilních sítích se po poklesu o 9,1 % z roku 2009 v roce 2010 meziročně zvýšily o 1,9 % (na hodnotu 45,2 mld. Kč bez DPH). V roce 2011 však došlo oproti roku 2010 opět k výraznému poklesu, celkové tržby tří hlavních operátorů působících na trhu poklesly o 12,2 % na hodnotu 39,7 mld. Kč. Na snížení se nejvíce podílely tržby za volání do vlastní mobilní sítě, které se však, i přes téměř 19% pokles oproti roku 2010 (na hodnotu 18,7 mld. Kč), podílí 47 % i na celkových tržbách. Tržby za volání do ostatních národních mobilních sítí zaznamenaly pokles o 5,1 % na 14,9 mld. Kč. Tržby za mezinárodní volání včetně outbound roamingu klesly ve sledovaném období o 6,7 % na 3,9 mld. Kč. Tržby za volání do národních pevných sítí se na poklesu celkových tržeb podílely nejméně, poklesly o 4,3 % na hodnotu 2,2 mld. Kč. Rozdělení tržeb za provoz volání originovaný účastníky v roce 2011 je uvedeno v následujícím grafu.

Graf č. 12:
Rozdělení tržeb za provoz volání originovaný účastníky v roce 2011
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Graf č. 13:
Vývoj tržeb za hlasový provoz 
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Vzhledem k tomu, že společnost T-Mobile označila data předaná Úřadu jako obchodní tajemství, nelze u grafu uplatnit úplný popis při jeho zveřejnění.

Porovnání výše uvedených grafů ukazuje, že vývoj tržeb není shodný s vývojem počtu účastníků a originovaného provozu. V roce 2011 se počet účastníků (aktivních SIM karet) meziročně snížil o 1,18 %, provoz volání se meziročně zvýšil o 3,7 %, z toho provoz volání v rámci vlastní sítě vzrostl o 5,5 %. Tržby se v roce 2011 snížily o 12,2 % (oproti nárůstu o 1,9 % v roce 2009), přičemž největší podíl na poklesu mělo cca 19% snížení tržeb u volání v rámci vlastní sítě.

Vývoj cen


Úřad zkoumal vývoj průměrné ceny za minutu volání (dále též „průměrný výnos na minutu“), která zohledňuje veškeré nabídky včetně akčních nabídek. Průměrná cena představuje podíl tržeb za hlasová volání a počtu minut vykázaných mobilními operátory ke konci roku za období 2005–2011. Obecně je mezinárodním trendem pokles cen za mobilní služby na maloobchodní úrovni. Tato tendence se projevuje také v České republice.

Graf č. 14:
Vývoj průměrné maloobchodní ceny za minutu volání
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Od roku 2007 dochází k postupnému poklesu průměrné maloobchodní ceny za minutu volání (výpočet průměrné maloobchodní ceny vychází z předběžných údajů). V roce 2011 došlo oproti předchozímu roku k dalšímu meziročnímu poklesu průměrné ceny volání, a to o 18,13 %. Průměrná maloobchodní cena za minutu volání v mobilní síti v roce 2011 činila 2,45 Kč a v porovnání s předchozím obdobím zaznamenala největší pokles od roku 2005.  

Graf č. 15:
Vývoj průměrných cen za reálnou minutu národního volání u jednotlivých mobilních operátorů v období 2006–2011 (bez zahrnutí mezinárodního volání a outbound roamingu)
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Pozn.: Údaje za rok 2011 jsou předběžné.

Úřad hodnotil vývoj průměrné ceny za minutu volání u jednotlivých operátorů. Agregovaná průměrná maloobchodní cena je uvedena v tabulce č. 1, resp. v tabulce č. 2 (viz str. 21 a 22). Jak vyplývá z výše uvedeného grafu, průměrná cena za reálnou minutu volání se u jednotlivých mobilních operátorů vyvíjela diferencovaně, v poslední době se však ustálila na obdobné cenové úrovni. Průměrné ceny v grafu č. 15 zahrnují provoz a výnosy z volání ve vlastní mobilní síti, volání do ostatních národních mobilních a pevných sítí. 


Na základě disponibilních dat z elektronického sběru dat provedl Úřad analýzu vývoje jednotkových průměrných cen za originovaná volání i podle jednotlivých směrů (volání ve vlastní síti, do ostatních mobilních sítí a do pevných sítí). 

Graf č. 16:
Vývoj průměrné ceny za reálnou minutu volání podle jednotlivých směrů celkem 
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Úřad dále zkoumal průměrné ceny za reálnou minutu volání originovaného právnickými osobami a nepodnikajícími osobami. Z údajů, které si vyžádal od operátorů ad hoc za rok 2010 a první polovinu roku 2011, zjistil, že rozdíly mezi průměrnou cenou uplatňovanou u služeb volání pro právnickou osobu a pro nepodnikající osobu se pohybují v řádu 15–20 %. V prvním pololetí 2011 došlo oproti roku 2010 ke snížení cen jak pro právnické osoby, tak i nepodnikající osoby. Pro obě skupiny zákazníků činilo snížení kolem 10 %. 

Graf č. 17:
Vývoj průměrného ročního výnosu za hlasový provoz na uživatele (ARPU)
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V roce 2007 bylo ve sledovaném období (2005–2011) dosaženo nejvyššího průměrného ročního výnosu za hlasový mobilní provoz na uživatele (ARPU), a to více jak 4 200 Kč. Od roku 2008 dochází k poklesu ukazatele ARPU za hlasové služby. V roce 2010 došlo už jen k mírnému meziročnímu poklesu ARPU za hlasový provoz. Meziroční pokles byl pouze o 0,1 % na hodnotu 3 154 Kč na uživatele, přičemž provoz na uživatele představoval meziroční nárůst o 8,15 %. Při očištění od vlivu roamingu v roce 2010 meziročně mírně vzrostlo ARPU ze sledovaných hlasových služeb na hodnotu 2 989 Kč, tj. o cca 0,4 %.  Výrazné snížení tržeb za volání v rámci vlastní sítě v roce 2011 se odrazilo i v poklesu ARPU, a to o 11,15 % oproti roku 2010. Hodnota ARPU za hlasový mobilní provoz dosáhla v roce 2011 výše 2 790 Kč na uživatele (výpočet proveden z předběžných dat).

Ostatní faktory ovlivňující vývoj trhu

Od zpracování analýzy RT 15 došlo k významné změně trhu elektronických komunikací, za kterou lze považovat sloučení původně samostatných společností EUROTEL a Český Telecom (nyní Telefónica), čímž došlo ke vzniku reálného, plně konvergovaného operátora, který je zároveň stanoven jako podnik s významnou tržní silou na všech 7 relevantních trzích. Toto přispělo i k rozvoji nabídky balíčků konvergovaných služeb na maloobchodním trhu, která byla následně rozšířena i dalšími mobilními operátory, kteří zaměřili své aktivity do služeb poskytovaných v pevném místě, především služeb přístupu k síti Internet. Vytvoření obdobných konvergovaných balíčků služeb operátory pevných sítí však situace na sledovaném trhu neumožňuje.  
Závěr k hodnocení maloobchodního trhu


Úřad vymezil maloobchodní trh jako maloobchodní trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítích GSM a UMTS.


Z výše uvedených zjištění je zřejmé, že v posledních letech došlo ke zpomalení dynamiky trhu a prakticky k zafixování tržních podílů jednotlivých poskytovatelů služeb. Podle názoru Úřadu lze zpomalení rozvoje maloobchodního trhu hodnotit jako důsledek nasycenosti trhu s ohledem na vysokou penetraci. Faktory, které by mohly dynamiku trhu podpořit, nejsou dostatečné. Např. efekt využívání služeb přenositelnosti čísel je do značné míry omezen objemem volání ve vlastní síti jednotlivých mobilních operátorů, kteří nabízejí toto volání za výhodných cenových podmínek.


Úřad se zabýval posouzením, zda pokles terminačních cen promítají operátoři do maloobchodních cen, a zjistil, že toto snížení maloobchodních cen zcela neodpovídá snížení vstupů z regulovaného velkoobchodního relevantního terminačního trhu v jednotlivých letech (podrobněji viz kapitola 2.1). 


Snížení maloobchodních cen a cen za terminaci je uvedeno v tabulce č. 1, resp. v tabulce č. 2 (viz str. 21 a 22).  Větší cenová diference je, zejména při neexistenci tzv. virtuálních mobilních operátorů (dále jen „MVNO“), dostupná především rezidentním koncovým zákazníkům prostřednictvím cenových nabídek subjektů, které poskytují koncovým uživatelům mobilní služby prostřednictvím prostého přeprodeje (simple reseller). Tyto služby na trhu využívá pouze omezený počet uživatelů. Vzhledem k tomu, že stávající operátoři dosud neuzavřeli standardní velkoobchodní smlouvu, mohou přeprodejci nabízet své služby pouze na základě vlastních účastnických a rámcových smluv, a proto na trh dosud nevstoupil žádný další subjekt (MVNO). Vznik MVNO v ČR očekával Úřad na základě výsledků analýzy bývalého trhu č. 15.

Úřad dále uvádí, že vývoj v ČR je v rozporu s trendem rozvoje MVNO v ostatních zemích, především pak v rámci EU. To se může promítnout i do úrovně maloobchodních cen běžných nabídek pro spotřebitele. Úřad vychází ze situace, kdy na trhu neexistuje MVNO a nebyly akceptovány požadavky na zřízení takovéhoto MVNO na komerční bázi. To považuje Úřad za jeden z příznaků tržního selhání. Dalším je stagnace tržních podílů stávajících tří operátorů.


Úřad se s ohledem na hodnocení současného maloobchodního trhu domnívá, že vstup nových poskytovatelů maloobchodních služeb by mohl přispět ke zlepšení konkurenčního prostředí a zvýšení prospěchu spotřebitelů z četnějších a cenově diferencovaných nabídek služeb.

2. Související velkoobchodní trhy 


Úřad postupoval v souladu s Doporučením Komise ze dne 17. prosince 2007 o relevantních trzích produktů a služeb v odvětví elektronických komunikací, které připadají v úvahu pro regulaci ex ante podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (dále jen „Doporučení o relevantních trzích“). Protože pro řešení problémů na maloobchodním trhu považuje za vhodné nejprve uplatnění nezbytné regulace na souvisejících velkoobchodních trzích, identifikoval dále uvedené velkoobchodní trhy odvozením z maloobchodního trhu. Těmito souvisejícími trhy jsou velkoobchodní trhy ukončení volání (terminace) v jednotlivých mobilních telefonních sítích a trh přístupu a původu (originace) volání ve veřejných mobilních telefonních sítích. 

2.1 Velkoobchodní trh terminace RT 7


V závěrech k analýze RT 7 Úřad konstatoval, že trh ukončení volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích není efektivně konkurenčním trhem, na jejím základě stanovil jednotlivé mobilní (síťové) operátory podnikem s významnou tržní silou a uložil jim nápravná opatření odpovídající jejich tržní síle. 


Povinnosti související s regulací cen Úřad uplatnil u společností Telefónica, T-Mobile a Vodafone, když stanovil maximální výši regulované velkoobchodní ceny za terminaci v jejich mobilních sítích. Cena za terminaci v mobilní síti je regulovaná od roku 2001. Její postupný pokles je zachycen v následujícím grafu. Od roku 2009 dochází ke strmému poklesu regulovaných maximálních cen za terminaci.

Graf č. 18:
Vývoj maximální regulované ceny za terminaci v mobilní síti
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Úřad v souvislosti s uvedeným významným poklesem regulovaných cen za terminaci rovněž posuzoval vliv tohoto vývoje na vývoj cen na maloobchodní úrovni.

Tabulka č. 1:
Pokles průměrné ceny za terminaci a maloobchodní ceny v období 2005–2011 (v Kč/min.)

	Rok
	Průměrná minutová cena za terminaci (v Kč)
	Průměrná maloobchodní cena (v Kč)
	Pokles ceny za terminaci (v Kč)
	Pokles maloobchodní ceny (v Kč)

	2005
	3,13
	4,65
	 
	 

	2006
	3,03
	4,84
	-0,10
	0,19

	2007
	2,99
	4,43
	-0,04
	-0,41

	2008
	2,99
	3,81
	0,00
	-0,62

	2009
	2,51
	3,17
	-0,48
	-0,64

	2010
	1,81
	2,99
	-0,70
	-0,18

	2011
	1,23
	2,45
	-0,59
	-0,54

	2012
	0,90
	 
	-0,33
	 


Pozn.: Průměrná maloobchodní cena za rok 2011 vychází z předběžných údajů. Průměrná minutová cena za terminaci na rok 2012 je spočítaná na základě ceny v návrhu rozhodnutí o ceně v probíhajícím (neukončeném) správním řízení.

Jak vyplývá z výše uvedené tabulky, byl celkový pokles průměrných maloobchodních cen v letech 2006–2010 větší než pokles cen za terminaci, a to o 0,34 haléřů (o 1,32 Kč poklesly v letech 2006–2010 ceny za terminaci, zatímco maloobchodní ceny klesly ve stejném období o 1,66 Kč). V roce 2010 však došlo k opačné situaci, kdy se významné snížení regulované terminační ceny (-0,70 Kč) do meziročního snížení průměrné maloobchodní ceny dostatečně nepromítlo. V roce 2011, jak vyplývá z výše uvedené tabulky, tento trend přetrvává, průměrná maloobchodní cena poklesla o 0,54 Kč/min. zatímco cena za terminaci poklesla o 0,59 Kč/min.

Protože v případě tohoto srovnání průměrná maloobchodní cena volání obsahuje tržby a provoz za volání do všech směrů včetně outbound roaming, provedl Úřad dále i srovnání poklesu průměrné maloobchodní ceny za volání do ostatních mobilních sítí s poklesem cen za terminaci (viz tabulka č. 2). V případě volání do ostatních mobilních sítí je cena za terminaci přímým nákladem. Z níže uvedené tabulky je patrné, že za sledované období 2005–2010 k vyššímu nebo stejnému celkovému poklesu maloobchodních cen ve srovnání s poklesem regulovaných terminačních cen nedošlo. Od r. 2006 klesla cena za terminaci o 1,32 Kč/min., přičemž pokles ceny za volání do ostatních mobilních sítí byl pouze o 1,18 Kč/min. V roce 2011, kdy klesla cena za terminaci o 0,59 Kč/min., přičemž pokles ceny za volání do ostatních mobilních sítí byl pouze o 0,17 Kč/min., se tento nepříznivý trend dále prohloubil. 

Tabulka č. 2:
Pokles průměrné ceny za terminaci a maloobchodní ceny za volání do ostatních 

mobilních sítí v období 2005–2011 (v Kč/min.)

	Rok
	Průměrná minutová cena za terminaci (v Kč)
	Průměrná maloobchodní cena (v Kč)
	Pokles ceny za terminaci (v Kč)
	Pokles maloobchodní ceny (v Kč)

	2005
	3,13
	4,66
	 
	 

	2006
	3,03
	5,06
	-0,10
	0,40

	2007
	2,99
	4,95
	-0,04
	-0,11

	2008
	2,99
	4,26
	0,00
	-0,69

	2009
	2,51
	3,59
	-0,48
	-0,67

	2010
	1,81
	3,48
	-0,70
	-0,11

	2011
	1,23
	3,31
	-0,59
	-0,17

	2012
	0,90
	 
	-0,33
	 


Pozn.: Průměrná maloobchodní cena za rok 2011 vychází z předběžných údajů. Průměrná minutová cena za terminaci na rok 2012 je spočítaná na základě ceny v návrhu rozhodnutí o ceně v probíhajícím (neukončeném) správním řízení.

Podle poznatků Úřadu operátoři spíše vytváří nové nabídky včetně nadstavbových balíčků. Vzhledem k tomu, že se snížily náklady na terminaci (prostřednictvím regulované ceny za terminaci) a dále i ostatní nákladové položky (např. síťové náklady, marketing, billing a společné a sdílené náklady) vstupující do maloobchodní ceny volání, Úřad očekával, že se toto snížení nákladů promítne i do maloobchodních cen. Tento předpoklad se však v potřebném rozsahu nepotvrdil. 

3. 
Velkoobchodní trh originace – možnost vymezení relevantního trhu


Doporučení Komise o relevantních trzích v článku 3 uvádí že: „V souladu se Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (dále jen „Směrnice 2002/21/ES“) vnitrostátní regulační orgány vymezí relevantní trhy podle situace v konkrétním členském státě, zejména relevantní zeměpisné trhy na svém území.“.


Úřad je tedy na základě výše uvedeného oprávněn vymezit i další trhy pro účely ex ante regulace. 


Vymezení trhu provádí Úřad v souladu s definicí trhu uplatňovanou v rámci hospodářské soutěže. Relevantní trh produktu (služby) zahrnuje všechny produkty nebo služby, které jsou dostatečně zaměnitelné nebo nahraditelné. 

3.1 Předpokládaný vývoj RT 15 a současný stav 


Úřad podle původního Doporučení o relevantních trzích provedl analýzu RT 15, kterou zveřejnil dne 27. června 2006. V závěrech analýzy konstatoval, že: „RT 15 je efektivně konkurenčním trhem, neboť na něm nepůsobí žádný podnik s významnou tržní silou. Vývoj na trhu se ve zkoumaném období projevoval jako dynamický a soutěžní podmínky přispívaly k vytváření výhodnější nabídky pro koncové uživatele. Lze oprávněně předpokládat, že tento vývoj bude v nejbližších letech pokračovat. Dále lze předpokládat, že situaci na daném trhu v dalším období pozitivně ovlivní rozvoj služeb poskytovaných prostřednictvím sítí UMTS. Vzhledem k tomu Úřad konstatuje, že analyzovaný trh v přiměřeném časovém období směřuje k rozvoji efektivní konkurence a lze předpokládat, že případná nápravná opatření vnitrostátního práva nebo práva Společenství v oblasti hospodářské soutěže (regulace ex post) budou postačující. Úřad na tomto trhu neshledal existenci společné významné tržní síly ani přenesené významné tržní síly.“.


Úřad v rámci analýzy RT 15 rovněž konstatoval, že jsou k dispozici rádiové kmitočty v pásmu GSM 1 800 MHz, ze kterých by bylo možno sestavit další celoplošnou síť. Doložil trvalé snižování cen u všech operátorů, na základě čehož konstatoval, že se operátoři nemohou chovat nezávisle na svých účastnících, což dokládal klesající hodnotou ARPU. 


Úřad dále konstatoval, že na velkoobchodní úrovni byly ve sledovaném období poskytovány služby výhradně v rámci tzv. samozásobení. Podle zjištění Úřadu přitom o služby přístupu a originace existoval zájem ze strany dalších operátorů, kteří by se potenciálně chtěli stát MVNO. Úřad však neshledal, že by právní úprava či jiné rozhodnutí Úřadu bránily uzavření smluvního vztahu, který by fakticky konstituoval virtuálního mobilního operátora. Úřad v tomto smyslu ale neobdržel žádné podání. 


V závěrech analýzy RT 15 však Úřad předpokládal, že dojde ke komerční dohodě o vzniku a činnosti MVNO. 


V novém revidovaném Doporučení o relevantních trzích již nebyl RT 15 zařazen na seznam trhů, které určila Evropská komise (dále jen „EK“) jako trhy produktů a služeb, ve kterých se regulace ex ante smí oprávněně použít v souladu s čl. 15 odst. 1 Rámcové směrnice. Na základě přechodných ustanovení Doporučení o relevantních trzích, výsledků monitorování trhu i praxe ostatních národních regulačních úřadů v rámci Evropské unie (dále jen „EU“) nebyl RT 15 v České republice nadále považován za relevantní.


V období od analýzy RT 15 se však situace nezměnila/nevyvíjela tak, jak Úřad předpokládal. Na trhu dosud nezahájil činnost žádný virtuální mobilní operátor, který by poskytoval službu přístupu a původu volání na základě komerčně uzavřené velkoobchodní smlouvy, ačkoli v době zpracování měl Úřad informace o jejich konání nebo přípravě. Na základě dostupných informací řešil i v tomto smyslu podání společnosti GTS Czech s.r.o. týkající se otevření služby VCC z mobilní sítě společnosti Telefónica (dříve Eurotel) a ve věci uzavření smlouvy o přístupu k mobilní síti elektronických komunikací (spor mezi GTS Czech (dříve GTS NOVERA a.s.) a Telefónica Czech Republic, a. s. (dříve Telefónica O2 Czech Republic, a. s.)). Z vyjádření mobilních operátorů ve veřejné diskusi, zejména společnosti T‑Mobile, vyplývá, že v mezidobí jednání probíhala, smlouva však uzavřena nebyla. Úřad byl v poslední době informován o některých jednáních o vstupu MVNO na trh, dosud však obdržel jedno podání, kterým byl požádán, aby vstoupil do jednání mezi potencionálním zájemcem o zajišťování služeb MVNO a mobilním operátorem. Toto jednání dosud nebylo úspěšně dokončeno. Úřad tento stav považuje za selhání dosud nedostatečně rozvinutého konkurenčního prostředí. 


Úřad dále posuzoval velkoobchodní trh, cenové trendy a cenové chování na trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. V roce 2003 byly cenovým rozhodnutím Úřadu podle dříve platného Zákona o telekomunikacích stanoveny maximální ceny pro zprostředkování přístupu ke službám bezplatného volání, a to ve výši 3,68 Kč/min. Tato cena byla v roce 2005 snížena dodatkem k cenovému rozhodnutí na 3,13 Kč/min. Jednalo se o ceny, které jsou hrazeny originujícímu operátorovi za umožnění volání svému účastníkovi na číslo „800“ umístěné v síti jiného operátora. Účastník není u tohoto typu volání zpoplatněn. Ceny regulované podle dříve platného Zákona o telekomunikacích byly platné do 1. května 2006 (dvanáct měsíců po nabytí účinnosti nového Zákona). Po tomto období jsou ceny za originaci bezplatného volání, tedy volání na čísla 800 (přístupové kódy ke službám na účet volaného), na základě výsledku analýzy RT 15 neregulované. Operátoři si ceny těchto služeb smluvně sjednávají. Ke snížení již neregulované ceny za originaci za přístup ke službě bezplatného volání došlo v roce 2009 u třech operátorů (Telefónica, T-Mobile a Vodafone). Nové smluvní ceny nejsou symetrické a snížení u jednotlivých operátorů dosahuje od 4 do 11 % oproti původně regulované ceně, což v absolutní výši představuje u jednotlivých operátorů pokles cen v rozpětí od 0,13 Kč do 0,34 Kč. Pokles cen za originaci neodpovídá snížení těch nákladových vstupů, které jsou stejné jak u terminace, tak i u originace. Tato situace zcela neodpovídá očekávání Úřadu. 

Podstatná je však skutečnost, že na trhu není k dispozici služba přístupu k síti a originace. Služby jsou poskytovány pouze jako samozásobení vertikálně integrovaných operátorů (proto Úřad sleduje cenový vývoj pouze na maloobchodním trhu). Tím je omezen rozvoj konkurence u služeb přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích. 

Úřad rovněž vychází z Přístupové směrnice 2002/19/EC, která v platném znění (bod 6 preambule) deklaruje, že na trzích, na nichž přetrvávají velké rozdíly ve vyjednávacích pozicích mezi podniky a kde některé podniky jsou odkázány při dodávce svých služeb na infrastrukturu provozovanou jinými subjekty, je vhodné vytvořit rámec pro zajištění účinného fungování trhu. Pokud nejsou obchodní jednání úspěšná, měly by mít vnitrostátní regulační orgány pravomoc zajistit přístup, propojení a interoperabilitu služeb v zájmu koncových uživatelů za přiměřených podmínek.


Úřad na základě výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že je vhodné podrobit trh testu tří kritérií za účelem zjištění, zda je oprávněn na daném trhu uplatnit regulaci ex ante.

3.2 Vymezení velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích odvozením z trhu maloobchodního 


Východiskem věcného vymezení velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích je vymezení maloobchodního trhu v bodě 1.1, který byl vymezen v podmínkách České republiky jako maloobchodní trh hlasových volání ve veřejných mobilních telefonních sítí GSM a UMTS.  
Věcné vymezení trhu 


Velkoobchodní trh vymezuje Úřad následovně. 


Velkoobchodní trh zahrnuje služby elektronických komunikací určené výhradně pro podnikatele zajišťující veřejné telefonní sítě a/nebo poskytující veřejně dostupnou telefonní službu. Na velkoobchodní úrovni trhu jsou tedy poptávány služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích (včetně interního poskytování této služby – tzv. self-supply). 


Služba původu volání (originace) poskytovaná na velkoobchodní úrovni zahrnuje veškerá volání v rámci České republiky i do zahraničí s výjimkou služby roamingového volání regulované na nadnárodní úrovni. Protože jsou specifické (časově omezené) služby roamingu regulovány na nadnárodní úrovni, a to jak na maloobchodní, tak i velkoobchodní úrovni, Úřad je z předmětného velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích na národní úrovni vyloučil.  


Veřejnou mobilní telefonní sítí se pro účely tohoto vymezení rozumí taková komunikační síť, která v koncovém bodě této sítě umožňuje poskytovat mobilní veřejně dostupnou telefonní službu. Za mobilní veřejně dostupnou telefonní službu se považuje taková služba, která je poskytována za pohybu bez přerušení komunikace (umožňující tzv. handover mezi jednotlivými základnovými stanicemi dané veřejné mobilní telefonní sítě). 


Věcné vymezení zahrnuje na základě vymezení maloobchodního trhu pouze služby veřejných mobilních telefonních sítí GSM a UMTS.  


Z věcného vymezení trhu jsou tedy vyloučeny služby poskytované v pevném místě, které jsou předmětem věcného vymezení relevantních trhů služeb poskytovaných v pevném místě.


Na základě zkoumání vymezení trhu z hlediska možných substitutů na straně nabídky a poptávky Úřad konstatuje, že nenalezl substitut ke službě  přístupu a původu volání (originaci) ve veřejných mobilních telefonních sítích. 


Důvodová zpráva k původnímu Doporučení o relevantních trzích koncipovala trh přístupu a původu (originace) volání ve veřejných mobilních telefonních sítích tak, že obě služby tvoří jeden trh, jsou na maloobchodním trhu poptávány a nabízeny současně, to však není v rozporu se zahrnutím specifických služeb založených pouze na přístupu nebo originaci, neboť z pohledu maloobchodního trhu všechny tyto služby (plně/sdíleně) umožňují uživatelům originovat volání v mobilní síti

Velkoobchodní služby, které mohou být poskytovány na tomto trhu, jsou velkoobchodní služby přístupu a původu volání poskytované pro MVNOa pro účely služeb národního roamingu. Součást trhu tvoří i služby přístupu a původu volání poskytované v rámci vertikálně integrovaných mobilních operátorů (tzv. self-supply).


V České republice nejsou služby národního roamingu a služby přístupu a originace volání (např. pro MVNO) na standardní komerční bázi dosud poskytovány, přesto jsou do tohoto trhu zahrnuty spolu se službami poskytovanými vertikálně integrovanými mobilními operátory na bázi tzv. self-supply. Součástí trhu je i originace volání na čísla služeb s přidanou hodnotou a originace volání prostřednictvím virtuálních volacích karet.   


Národní roaming je charakterizován jako umožnění využívání infrastruktury (rádiové přístupové infrastruktury) a poskytování služeb jiným mobilním operátorům v těch částech území, kde nemá tento operátor vlastní pokrytí, a to na základě uzavřené dohody s vlastníkem sítě. 


MVNO (Mobil Virtual Network Operators) jsou označovány společnosti poskytující mobilní služby koncovým účastníkům, které nedisponují vlastní mobilní sítí. MVNO kupují přístup do mobilních sítí a originaci provozu od MNO (Mobil Network Operators).

Volání na čísla služeb s přidanou hodnotou a originace volání prostřednictvím virtuálních volacích karet jsou považovány za součást trhu, obdobně jako je tomu u velkoobchodních služeb originace v pevném místě, a není důvod pro odlišné nakládání s těmito službami (segmentace věcného vymezení trhu). Tyto služby tvoří marginální část služeb poskytovaných na trhu. Přesto Úřad spolu s ostatními národními regulátory věnuje problematice těchto služeb zvýšenou pozornost. Problematika těchto služeb bude dále analyzována ve vlastní analýze relevantního trhu s ohledem na adekvátnost případného uplatnění nápravných opatření podniku/podnikům s významnou tržní silou.

Úřad si je vědom skutečnosti, že na maloobchodním trhu neexistuje nabídka vertikálně integrovaného operátora na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro volání, ale vždy byly a jsou nabízeny jako přístup zejména ke službám volání a SMS (Služby přístupu tedy nejsou na trhu nabízeny ani poptávány jednotlivě, ale v kombinaci.). Jedná se tedy o tzv. pure bundling. Velkoobchodní služba přístupu a původu volání (originace) ve veřejných telefonních sítích tedy zahrnuje i přístup k ostatním službám, které tvoří na trhu tzv. pure bundling. Úřad tuto skutečnost zohlední v rámci vlastní analýzy tohoto velkoobchodního trhu.
Územní vymezení trhu


Poskytovatelé služby přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích neomezují svoji nabídku na vybrané regiony, ale nabízejí služby plošně na území celé České republiky. Jednotlivé služby jsou podnikateli poskytujícími přístup a původ volání (originaci) ve veřejné mobilní síti poskytovány za stejných cenových podmínek v rámci celé České republiky. Soutěžní podmínky jsou na celém území České republiky dostatečně homogenní. Služby tedy nejsou nabízeny v jednotlivých regionech za odlišných podmínek.


Územním vymezením velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích je území celé České republiky.

Časové vymezení trhu


Ve zkoumaném období využívají oprávnění k provozování veřejných mobilních telefonních sítí GSM a UMTS následující tři podnikatelské subjekty: Telefónica, T-Mobile a Vodafone. 


S ohledem na charakter trhu se nepředpokládá významná změna v jeho vývoji, proto je časový rámec pro analýzu vymezen obdobím tří let. 


Vzhledem k připravované aukci volných frekvencí v rámci tzv. Digitální dividendy, která se uskuteční v průběhu roku 2012, bude Úřad vývoj trhu monitorovat.

4. Stanovení velkoobchodního RT 8 – test tří kritérií


Úřad provedením testu tří kritérií posuzuje, zda se v případě výše vymezeného velkoobchodního trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích jedná o relevantní trh a zda tedy lze v národních podmínkách České republiky oprávněně uplatnit, v souladu s čl. 15 odst. 1 Směrnice 2002/21/ES, regulaci ex ante.


EK v Doporučení o relevantních trzích uvádí nutnost použít pro identifikaci trhů, které připadají v úvahu pro regulaci ex ante, následující kumulativní kritéria:

a.
přítomnost velkých a trvalých překážek vstupu na trh,

b.
struktura trhu nesměřuje v příslušném časovém úseku k účinné hospodářské soutěži,

c.
uplatňování práva hospodářské soutěže samo o sobě dostatečně neřeší dotčené(á) selhání trhu.


Trh, který splňuje kumulativně výše uvedená tři kritéria, bude zařazen na seznam relevantních trhů v České republice, na kterých lze uplatnit regulaci ex ante.

4.1 Kritérium č. 1 – Přítomnost překážek trvalého charakteru bránících vstupu na trh

4.1.1 Strukturální překážky

Kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné


K poskytování služeb na velkoobchodním trhu přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích je nutné buď vlastnit, nebo jinak disponovat fyzickou infrastrukturou – mobilní sítí takového rozsahu, aby bylo možné nabídnout odpovídající úroveň služeb v rámci celé České republiky, to je srovnatelnou se stávajícími mobilními operátory GSM/UMTS. 


Frekvence jsou omezeným zdrojem, a proto nedostatek volných disponibilních frekvencí znamená omezení pro nový vstup na trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích.


Mobilní sítě, kterými v současné době disponují stávající tři operátoři, lze charakterizovat vysokými nároky na pokrytí a kvalitu. GSM sítě pokrývají zhruba 99–100 % obyvatelstva, což je plné pokrytí obyvatelstva. UMTS sítě ke konci roku 2011 pokrývaly 60 až 80 % obyvatelstva, územní pokrytí je dosud nízké, ale dochází k jeho postupnému rozšíření. 

Tabulka č. 3:
Pokrytí území České republiky mobilními sítěmi GSM a UMTS k 31. 12. 2011

	Operátor
	Pokrytí signálem
	Síť GSM 
	Síť UMTS 
	Síť CDMA
(v %)

	
	
	(v %)
	(v %)
	

	Telefónica Czech Republic, a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	99,6
	58,9
	91,6

	
	pokrytí území
	98,1
	11,1
	85,2

	T-Mobile Czech Republic a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	100
	82
	0

	
	pokrytí území
	97
	44
	0

	Vodafone Czech Republic a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	99
	66
	0

	
	pokrytí území
	94
	14
	0

	MobilKom, a.s.
	pokrytí obyvatelstva
	0
	0
	88

	
	pokrytí území
	0
	0
	78



Stávajícími mobilními operátory jsou využívány pro sítě GSM radiové kmitočty v pásmech 900 MHz a 1800 MHz. Při novém vstupu na tento trh by měl mít potencionální operátor k dispozici obdobný rozsah a strukturu radiových kmitočtů pro vybudování nové GSM sítě. 


V České republice pásmo 1800 MHz není plně využíváno. Doposud nebylo přiděleno ještě 2x24,8 MHz (124 kanálů GSM). Disponibilní však již nejsou volné kmitočty v pásmu 900 MHz. Z výše uvedeného tedy vyplývá, že další plnohodnotná celoplošná síť GSM, srovnatelná se sítěmi stávajících operátorů, není realizovatelná, neboť všechny kmitočty z pásma 900 MHz jsou již přiděleny. Využití kmitočtů pouze z pásma 1800 MHz pro celoplošné pokrytí je sice technicky proveditelné, avšak z hlediska konkurenceschopnosti není ekonomicky rentabilní.


Pro využití dalších volných kmitočtů připravuje Úřad v současnosti podmínky pro výběrové řízení. V září zveřejnil základní principy aukce volných kmitočtů v pásmech 800, 1800, 2600 MHz. V případě těchto kmitočtů je však předpokládáno jejich využití pro poskytování nových služeb vysokorychlostního mobilního přístupu k síti Internet. Poskytování hlasových služeb není vyloučeno. Úřad nicméně očekává, že držitelé nových kmitočtů je budou používat především za účelem poskytování datových mobilních služeb.


Závěr: Na základě výše uvedeného Úřad konstatuje, že kontrola infrastruktury představuje pro nově vstupujícího operátora významnou a trvalou překážku vstupu na RT 8.

Úspory z rozsahu a sortimentu 


Pro síťová odvětví je charakteristické, že jsou podmíněny vysokými fixními a nízkými variabilními náklady, přičemž výrobní náklady s rostoucím objemem provozu (produktu) klesají. Dochází tak k poklesu nákladů na jednotku provozu (produktu), a tím je dosahováno tzv. úspor z rozsahu. Toto lze v podmínkách České republiky dokumentovat zejména na datech týkajících se počtu aktivních SIM karet a celkovém provozu hlasových volání v jednotlivých mobilních sítích i postupným snižováním jednotkové ceny za volání. Nově vstupující na trh budou potřebovat čas na vybudování zákaznické základny, proto v tomto období nebudou realizovat obdobné úspory z rozsahu, jaké realizuje zavedený operátor. Úspory z rozsahu tak přispívají k vytvoření asymetrického vztahu mezi novými a zavedenými poskytovateli, který může mít dopad na konkurenční prostředí na trhu.


Snížení průměrných nákladů na výrobu dvou nebo více produktů za použití společné infrastruktury nebo správy provozních nebo zákaznických systémů je dosahováno tzv. úsporami ze sortimentu. Toto vede k vyšší efektivitě a posilování tržní síly zavedených operátorů na trhu. Tento argument je možno v podmínkách České republiky doložit skutečností, že všichni GSM mobilní operátoři poskytují celé portfolio mobilních služeb. Všichni jsou rovněž poskytovateli služeb elektronických komunikací v pevném místě.


Úřad má za to, že vliv úspor z rozsahu a sortimentu na nový vstup na trh bude snížen, pokud nově vstupující na trh začnou budovat vlastní síť jen ve vybraných oblastech a pro pokrytí dalších částí trhu bude využit národní roaming. 


Závěr: Na základě výše uvedeného Úřad konstatuje, že úspory z rozsahu a sortimentu na mobilním trhu považuje za významnou překážku vstupu na RT 8.

Snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům 


Přístup k finančním prostředkům ve významné míře ovlivňuje rozhodování podnikatelských subjektů při zamýšleném vstupu na trhy, které vyžadují vysoké počáteční investice.


O finanční náročnosti provozování mobilních sítí a poskytování služeb těchto sítí svědčí výše vlastního jmění (řádově 20 mld. Kč) a dlouhodobého majetku (cca 40 mld. Kč) uvedená v účetních závěrkách mobilních operátorů působících v České republice, jakož i objem průběžně investovaných prostředků do výstavby a provozování sítí, které se za období 2005–2010 u jednotlivých operátorů řádově pohybovaly mezi 3,5–13,5 % tržeb.


Přístup k finančním prostředkům bude mít velký význam pro nový vstup na trh, který vyžaduje velkou počáteční investici. Vzhledem k velikosti a hodnocení stávajících operátorů na trhu v ČR (posuzováno velikostí obratu, ziskovostí, velikostí aktiv apod.), což je dále posíleno jejich začleněním do silných nadnárodních skupin, by mohlo představovat pro subjekty, které by nově vstupovaly na trh, překážku vstupu na tento trh. Pro tento na daném trhu nezavedený subjekt bude obtížnější přístup ke zdrojům financování než u na trhu stabilizovaných a dobře ohodnocených (rating bank, popř. dalších institucí) operátorů. Na ohodnocení subjektu pak závisí nejen množství získaných finančních zdrojů, ale i jejich cena. 


Úřad má za to, že pro nově vstupující subjekt na trh by bylo velmi náročné získání dostatečných zdrojů pro vybudování odpovídající mobilní sítě a zavedení poskytování služeb, včetně získání dostatečného počtu účastníků v počáteční fázi. Z hlediska nákladů na financování by bylo možno očekávat velkou asymetrii mezi stávajícími a nově vstupujícími na trh. Toto lze vztáhnout jak na finanční zdroje ve formě cizího, tak i vlastního kapitálu, neboť převážná většina společností provozujících mobilní sítě a poskytujících služby těchto sítí je kótována na burze. Výše uvedené hodnocení je možno vztáhnout i na případ, kdy by byl vstup na trh v ČR proveden prostřednictvím nadnárodní společnosti z oblasti elektronických komunikací.


Závěr: Na základě výše uvedeného Úřad konstatuje, že snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům považuje za významnou překážku vstupu na RT 8. 

4.1.2 Právní a regulační překážky

Právní a regulační překážky vstupu jsou charakterizovány jako překážky, které nejsou založeny na hospodářských podmínkách, ale vyplývají z legislativních, administrativních nebo jiných státních opatření, která mají přímý vliv na podmínky vstupu a/nebo postavení operátorů na relevantním trhu. Právní nebo regulační překážky, které lze odstranit v určitém časovém horizontu (dle platnosti analýzy RT), nejsou považovány Úřadem za překážky vstupu na trh. Pokud je obecně spojeno získání oprávnění i s jednorázovým výdajem, je tento možno považovat rovněž za barieru vstupu, obdobně jako závazek, který je spojen s oprávněním. 


V podmínkách České republiky není od roku 2005 vstup na trh elektronických komunikací licencován. Podnikatel pouze provádí oznámení o zahájení nebo změně činností elektronických komunikací do evidence podnikatelů, která je pro poskytovatele služeb v elektronických komunikacích obdobou k živnostenskému oprávnění. Tento způsob oznamování nepovažuje Úřad za překážku vstupu.


Za nejvýznamnější omezení operátora, který chce vybudovat vlastní síť, při vstupu na mobilní trh je považováno využívání frekvencí vzhledem k jejich omezené disponibilitě v požadovaných pásmech. Frekvence nezbytné pro provoz GSM a UMTS sítí včetně tzv. Digitální dividendy jsou předmětem výběrových řízení (aukcí). Úřad tedy konstatuje existenci této přímé překážky vstupu na trh. 


Vzhledem k tomu, že získání licencí na využívání spektra je spojeno v České republice s jednorázovým výdajem za jejich získání v rámci výběrového řízení, je toto možno považovat rovněž za přímou překážku vstupu na trh. 

U nových licencí hodlá Úřad spojit udělení licence se závazkem na dosažení určeného pokrytí ve stanoveném časovém úseku. Podle názoru Úřadu nastavení takovýchto podmínek na trhu představuje rovněž přímou překážku vstupu.


Za nepřímou regulační překážku vstupu na RT 8 považuje Úřad nastavenou regulaci cen za terminaci volání v mobilních sítích. Protože mobilní operátoři mají zájem o vstup na velkoobchodní trh originace primárně z důvodů nabízení služeb na trhu maloobchodním, shledává Úřad regulaci cen za terminaci přeneseně jako bariéru vstupu i pro velkoobchodní trh originace. Obdobně je možno hodnotit podle názoru Úřadu i regulaci mezinárodního roamingu. Přestože tato regulace není překážkou vstupu sama o sobě a je uplatněna na všechny subjekty na trhu, lze očekávat její dopad při zvažování vstupu na trh. 


Závěr: Na základě výše uvedeného Úřad konstatuje, že existující omezení právního a regulačního charakteru (přímá i nepřímá) považuje za překážku vstupu na RT 8.


Úřad konstatuje, že první kritérium je splněno. Na RT 8 existují vysoké a trvalé překážky vstupu na trh.
4.2 Kritérium č. 2 – Struktura trhu nesměřuje v příslušném časovém úseku k účinné hospodářské soutěži


Úřad vychází při zkoumání druhého kritéria z konstatování EK v Doporučení o relevantních trzích, že i když se trh vyznačuje velkými překážkami vstupu, mohou jiné strukturální faktory na tomto trhu znamenat, že trh směřuje k účinnému fungování hospodářské soutěže v příslušném časovém období.


Zkoumání druhého kritéria Úřad zaměřil výhledově, to je analyzoval předpokládaný vývoj trhu z hlediska vymezeného časového rámce. Přitom Úřad posuzoval v souladu s Doporučením o relevantních trzích nikoli to, zda v daném časovém rámci bude skutečně dosaženo účinné hospodářské soutěže, nýbrž zda existují jednoznačné důkazy svědčící o tom, že se trh v rámci sledované doby chová dynamicky a že výhledově bude dosaženo účinné hospodářské soutěže, aniž by bylo třeba daný trh regulovat ex ante. 

Tržní podíl a jeho vývoj


Vývoj trhu, trendy a tržní podíly Úřad vyhodnotil jak z pohledu vývoje počtu účastníků, provozu, tak i tržeb. 


Vývojové grafy a jejich vyhodnocení jsou uvedeny v části 1.2. Zde Úřad provedl doplnění odhadovaného vývoje bez uplatnění regulace ex ante. 
Graf č. 19:
Vývoj počtu aktivních SIM karet, včetně odhadu do roku 2013 
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Graf č. 20:
Vývoj originovaného hlasového provozu, včetně odhadu do roku 2013 
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Úřad předpokládá vzhledem k vysoké penetraci další snížení dynamiky až stagnaci u vývoje počtu účastníků na trhu. Vzhledem k nižší kupní síle nově získávaných účastníků, a to i v souvislosti s vývojem hospodářské situace, lze předpokládat další snížení dynamiky růstu trhu podle provozu a zejména podle tržeb. Tržní podíl jednotlivých poskytovatelů podle všech zvažovaných kritérií považuje Úřad i pro nejbližší období 3 let za obdobný. Vstup nového MVNO na bázi komerčních jednání na trh Úřad nepředpokládá. Úřad neshledal žádné indikátory změny, považuje tedy za pravděpodobné, že se situace na trhu významně nezmění, naopak vysoký podíl volání v rámci vlastní sítě operátora a jeho posilování tento stav do budoucna zřejmě zafixuje.


Závěr: Na základě uvedeného vyhodnocení vývoje tržních podílů Úřad konstatuje, že na RT 8 neshledal žádné indikátory změny, považuje tedy za pravděpodobné, že se situace na trhu významně nezmění v časovém horizontu následujících cca tří let. Nelze tedy konstatovat směřování trhu k účinné hospodářské soutěži.

Náklady na přechod


Náklady na přechod mohou mít různé formy jako např. náklady na přenos čísla, náklady na nový terminál, vyrovnání závazku vůči stávajícímu operátorovi, úhradu zálohy, ztrátu bonifikace nebo jiné výhody zohledňující „VIP členství“ apod. a mohou být jak na maloobchodní, tak i velkoobchodní úrovni trhu. 


Úřad konstatuje, že tyto maloobchodní náklady na přechod mohou ovlivnit rozhodování účastníka na maloobchodním trhu a omezit tak konkurenci na maloobchodní i velkoobchodní úrovni. Na druhé straně se Úřad domnívá, že je třeba vzít do úvahy i jednání operátora, k němuž účastník přechází. Tento operátor se chová vůči nově příchozímu účastníkovi vstřícně a některé náklady nepřenáší na příchozího účastníka do jednorázových cen. 

Proto má Úřad za to, že pro hodnocení druhého kritéria jsou právě náklady na přechod, které vznikají na velkoobchodní úrovni, důležitější. Velkoobchodní náklady budou v podmínkách České republiky zahrnovat jak náklady vlastního přenosu čísla, administrativní náklady spojené s přenosem velkoobchodně tak i maloobchodně, rovněž tak budou zahrnuty i marketingové náklady na získání nového účastníka. Úřad s ohledem na již dosaženou penetraci předpokládá, že nově vstupující na trh bude získávat své účastníky především z řad účastníků stávajících operátorů, což představuje vyšší vynaložené náklady. Lze předpokládat, že marketingové náklady bude třeba vynaložit v řádově srovnatelné výši s náklady stávajících mobilních operátorů. Přitom náklady na reklamu a marketing mobilních operátorů jsou jedny z nejvyšších v České republice v porovnání s ostatními podniky v odvětví elektronických komunikací i v porovnání s podniky z ostatních odvětví národního hospodářství.


Mezi skutečnosti, ovlivňující bariery přechodu, patří volání ve vlastní síti operátora. Účastník, který je motivován k využívání této služby, bude mít nižší motivaci k přechodu, zejména pokud jsou takto motivovány určité uzavřené skupiny s trvalými vazbami (rodina, přátelé, spolupracující osoby). Vývoj objemu volání se u všech tři operátorů zvyšuje a je takto směrována více než polovina provozu. Proto Úřad považuje za určité omezení pro nového poskytovatele služeb na trhu, které je spojeno s vyššími náklady na získání nových účastníků. 


Závěr: Na základě výše uvedeného vyhodnocení barier přechodu Úřad konstatuje, že na RT 8 nebyly nalezeny takové rozhodující faktory, na základě kterých by v časovém horizontu následujících cca tří let bylo možno konstatovat směřování trhu k účinné hospodářské soutěži.
Koncentrace trhu


Úřad používá Hirschmann-Herfindahl index (HHI) k posouzení koncentrace trhu. V předchozí analýze RT 15 při vyhodnocení indexu HHI (na bázi provozu – počtu originovaných minut) Úřad konstatoval, že na trhu působí omezený počet subjektů a na trhu dochází k trvalému poklesu koncentrace. Za období 2001–2005 byla hodnota indexu HHI z původních 4 019 snížena na 3 385. Úřad provedl vyhodnocení vývoje koncentrace trhu za období po účinnosti analýzy RT 15 s následujícím výsledkem.

Graf č. 21:
Hodnoty HHI – tržní podíl podle počtu originovaných minut
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Graf č. 22:
Hodnoty HHI – tržní podíl podle tržeb ze služeb elektronických komunikací
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Graf č 23:
Hodnoty HHI – tržní podíl podle počtu aktivních SIM karet
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V posledních třech letech sledovaného období dochází ke stagnaci koncentrace trhu vyjádřené indexem HHI. Není tedy naplněna původní úvaha Úřadu, že bude docházet k trvalému poklesu koncentrace a trh bude směřovat k efektivní hospodářské soutěži. Hodnota indexu HHI podle tržeb a počtu SIM karet je obdobná. 


Úřad očekává, že na základě současného a předpokládaného vývoje trhu bude bez uplatnění regulace ex ante stávající situace i v následujících třech letech přetrvávat.


Závěr: Na základě výše uvedeného vyhodnocení lze konstatovat, že předpokládané hodnoty indexu HHI indikují takovou koncentraci trhu, při které nelze konstatovat, že by RT 8 v časovém horizontu následujících cca tří let směřoval k účinné hospodářské soutěži.

Vývoj cen 


Úřad na základě dosavadního vývoje průměrných cen na maloobchodním trhu očekává, že i nadále bude docházet k poklesu maloobchodních cen, které ovšem tak, jak ukazuje zejména vývoj v posledním období, nemusí plně odpovídat snížení cen za terminaci v jednotlivých letech.  


Úřad se zabýval budoucím vývojem cen za originaci volání na služby s přidanou hodnotou a požádal operátory o informaci, zda plánují změnit výši ceny za originaci hovoru ve vlastní síti (pro volání na službu bezplatného volání provozovanou v jiné síti) v již uzavřených propojovacích smlouvách. Jedna ze společností odpověděla, že: „předpokládá jednání s jednotlivými operátory, kde se kromě jiného bude případně řešit i nová úroveň ceny za originaci volání na čísla „800“ z mobilní sítě. Při případných změnách úrovně této ceny však budou brát zejména v úvahu konkurenceschopnost ceny této společnosti vůči cenám jiných mobilních operátorů, přičemž v současné době je cena této společnosti nejnižší na trhu“. Další společnost sdělila, že: „od poslední změny, resp. snížení ceny za originaci, nezaregistrovala a ani v současné době neregistruje požadavky smluvních partnerů na změnu této ceny a z tohoto důvodu neuvažuje pro nejbližší budoucnost o úpravě ceny za originaci.“ Poslední z oslovených společností uvedla, že: „otázka změny cen je předmětem procesu uzavírání písemných smluv, resp. dodatků ke smlouvám o propojení, a tedy otázkou dvoustranných jednání a dohod.“


Úřad byl, z důvodu neúspěšných komerčních jednání ve věci požadavku na úpravu (snížení) cen za originaci volání na služby s přidanou hodnotou, uplatněných ze strany jednoho z poskytovatelů tohoto typu služeb, požádán o vydání stanoviska podle § 80 odst. 3 Zákona.  

Bariery růstu 


Úřad posuzoval potenciál růstu trhu služeb mobilního volání. Ještě na začátku sledovaného období bylo možno označit růst trhu za extenzivní. V současné době je možno růst označit za intenzivní, kdy dochází k rozvoji na základě kvalitnějšího využívání přírodních zdrojů (disponibilní frekvence), rozvoje technické úrovně síťových prvků a zařízení. I když disponibilita frekvencí je jistě limitujícím prvkem, je především vzhledem k rozvoji datových služeb a spojených aplikací jeho účinnost snižována technologickým vývojem, který zajišťuje vyšší výtěžnost.


Za rozhodující vliv na růst trhu služeb volání je však možno považovat zpomalení tempa růstu na straně poptávky, což může sice být ovlivněno poměrně vysokou penetrací SIM karet, ale i omezenou konkurencí na trhu. Lze proto očekávat, že další růst bude ovlivňovat ve stále větší míře diverzifikace produkce (výnosy ze sortimentu), a to jak ze služeb poskytovaných prostřednictvím mobilní, tak i pevné sítě.


Závěr: Na základě výše uvedeného kritéria barier růstu lze považovat omezenou disponibilitu frekvencí za určitou barieru růstu, i když limitovanou technickým rozvojem. Nelze však jednoznačně konstatovat, zda by RT 8 v časovém horizontu následujících tří let směřoval k účinné hospodářské soutěži.

Chování trhu a pobídky


V rámci RT 15 Úřad konstatoval: „Na velkoobchodní úrovni byly ve sledovaném období poskytovány služby výhradně v rámci tzv. samozásobení, tedy každý ze tří operátorů je poskytoval výhradně pro vlastní potřebu. Je přirozené, že žádný z existujících operátorů nepožadoval službu originace po svých zbývajících dvou konkurentech. Podle zjištění Úřadu o služby originace existuje zájem ze strany dalších operátorů, kteří by se potenciálně chtěli stát MVNO. Právní úprava ani žádné rozhodnutí Úřadu nebrání uzavření smluvního vztahu, který by fakticky konstituoval virtuálního mobilního operátora.“. Úřad tedy nepředpokládal, že bude třeba k uzavření smluv vytvářet jiné než komerční podmínky. 


EK k posuzování, zda je pravděpodobné, že překážky vstupu budou v případě neuplatnění regulace přetrvávat, zdůrazňuje nutnost prověřit, zda v daném odvětví došlo k častým a úspěšným vstupům a zda tyto vstupy jsou nebo v budoucnu pravděpodobně budou dostatečně rychlé a trvalé, aby omezily sílu trhu. Pokud tedy není na trhu uzavřena dohoda o přístupu, ani není možno zvažovat její perspektivní uzavření, je toto bráno jako indikátor, že trh nemá tendenci k soutěži bez regulace ex ante.


Motivace operátorů a chování na trhu poskytují Úřadu informace, které tvoří základ k přehodnocení výše uvedeného závěru analýzy RT 15. Za takovéto chování lze považovat fakt, že i přes několik často i opakovaných pokusů poskytovatelů služeb v pevném místě, dosud nebyla uzavřena smlouva o zřízení MVNO.


Závěr:  Na základě výše uvedeného vyhodnocení kritéria chování RT 8 a pobídky nelze konstatovat, že by v časovém horizontu následujících cca tří let směřoval k účinné hospodářské soutěži.

Potenciální konkurence


Zkoumání potenciální konkurence zaměřil Úřad na to, zda subjekty, které nejsou v současné době na trhu (potenciální konkurence), mohou svým vstupem napomoci zvýšit dynamiku trhu v nadcházejícím období. Na základě faktorů, které byly analyzovány v prvním kritériu testu tří kritérií, představují kontrola nad infrastrukturou, utopené náklady a úspory z rozsahu a sortimentu velké strukturální překážky vstupu na RT 8. 


Z vývoje trhu je rovněž zřejmé, že od poslední analýzy žádný potenciální zájemce o vstup na trh nebyl v rámci vedených komerčních jednání úspěšný. Dynamika trhu tedy takovýmto vstupem dosud ovlivněna nebyla. Úřad rovněž nepředpokládá, že by k takovému vstupu mohlo dojít na základě komerčně uzavřené smlouvy ve sledovaném časovém rámci. 


I když do věcného vymezení maloobchodního i souvisejícího velkoobchodního trhu nebyly zahrnuty služby VoIP poskytované prostřednictvím mobilního přístupu k síti Internet jako substitut, je možné, že potenciální konkurence na základě nových technologií může iniciovat změnu v hodnocení substituce. Úřad bude proto tuto oblast sledovat.


Závěr: Na základě výše uvedeného vyhodnocení lze konstatovat, že na základě vyhodnocení kritéria potenciální konkurence nelze očekávat, že by v časovém horizontu následujících cca tří let RT 8 směřoval k účinné hospodářské soutěži.


Úřad konstatuje, že druhé kritérium je splněno. Na RT 8 nebylo prokázáno, že trh směřuje k účinnému fungování hospodářské soutěže v příslušném časovém období.
4.3 Kritérium č. 3 – Uplatňování práva hospodářské soutěže samo o sobě dostatečně neřeší dotčené(á) selhání trhu


Vyhodnocení třetího kritéria je považováno za zásadní pro konečné rozhodnutí, na jehož základě lze na trhu, který splňuje obě předchozí kritéria, oprávněně použít regulaci ex ante. EK v Doporučení o relevantních trzích ke třetímu kritériu uvádí: „Rozhodnutí o tom, zda nějaký trh připadá v úvahu pro regulaci ex ante, by mělo záviset na posouzení dostatečné schopnosti práva hospodářské soutěže řešit selhání trhu, která jsou důsledkem splnění prvních dvou kritérií. To znamená, že i přesto, že jsou splněna obě předcházející kritéria, trh nemusí být považován za relevantní z hlediska oprávnění použití regulace ex ante.“.


V rámci třetího kritéria tedy Úřad zvažoval, zda je obecné právo hospodářské soutěže samo o sobě postačující k nápravě selhání na RT 8. Hodnocení Úřadu je založeno na existujících a potenciálních problémech uplatňování hospodářské soutěže na tomto trhu. Podle čl. 13 Doporučení platí: „Zásahy z titulu práva hospodářské soutěže nebudou pravděpodobně dostatečné v případech, kdy jsou požadavky na zajištění shody pomocí zásahu pro nápravu selhání trhu rozsáhlé nebo kde jsou nevyhnutelné časté a/nebo včasné zásahy.“.


Úřad posuzoval, zda lze legislativu na ochranu hospodářské soutěže považovat za nedostačující (bez kombinace s regulací ex ante) nebo neodpovídající k řešení selhání trhu. Komise ve Vysvětlujícím memorandu na str. 10 uvádí přehled relevantních faktorů, na jejichž základě má být takováto dostatečnost posouzena „Taková situace by nastala, kdyby nebylo možné uplatnit regulační povinnost k nápravě tržního selhání podle legislativy na ochranu hospodářské soutěže (lze jmenovat například povinnost za jistých okolností zajistit přístup, případně i určité konkrétní požadavky v oblasti účetnictví). Výše uvedená situace by také mohla nastat tam, kde je zásah k nápravě selhání trhu spojen s příliš rozsáhlými požadavky (např. požadavkem vést detailní účetní evidenci k regulačním účelům, provádět detailní odhady nákladů, monitorovat podmínky včetně technických parametrů atp.) nebo je nezbytné provádět zásahy často nebo v určitou dobu, případně tam, kde se prvořadý důraz klade na zajištění právní jistoty (příkladem může být povinnost cenových kontrol za větší počet období).“.

Analýza je prováděna na určitém zevšeobecnění přístupů. Při zkoumání, zda je obecná regulace hospodářské soutěže dostatečně efektivní, Úřad analyzoval především následující faktory:

-
potřeba komplexní/podrobnější úpravy (rozsáhlost a nevyhnutelnost zásahů), 

-
potřeba zásahů z hlediska jejich četnosti a včasnosti,

-
důležitost nastavení předvídatelné regulace na trhu (tzn. předem). 


Úřad považuje za rozhodující posouzení, zda je pravděpodobné, že předpisy pro hospodářskou soutěž zajistí odstranění problémů hospodářské soutěže, které mohou nastat na trhu, a to do té míry, že lze dosáhnout cíle sektorově specifické regulace. 


Soutěžní úřad (dále jen „ÚOHS“) může na základě Zákona o hospodářské soutěži podniku v dominantním postavení uložit všechna opatření nezbytná k tomu, aby bylo protiprávní jednání ukončeno. Intervence podle práva hospodářské soutěže tedy předpokládají, že ke zneužití dominantního postavení již došlo.


Sektorově specifická regulace ex ante je navržena tak, aby na jejím základě bylo možno zmírnit nebo eliminovat případné problémy s omezováním hospodářské soutěže na relevantním trhu.


Na základě soutěžního práva však nelze předem ukládat povinnosti nebo pravidla, která by vedla k odstranění možných problémů s omezováním hospodářské soutěže na trhu.


V rámci hodnocení tohoto kritéria Úřad rovněž zohlednil i vyjádření ÚOHS ze dne 
20. září 2011 k podání jednoho stěžovatele k možné existenci oligopolu mobilních operátorů v České republice. V daném stanovisku uvádí, že zkoumal, zda nedochází k nedovolenému omezování hospodářské soutěže formou zakázané dohody mezi soutěžiteli. Z výsledků analýzy vyplynulo, že tuzemský trh je podle ÚOHS dostatečně transparentní, ceníky operátorů jsou běžně a veřejně dostupné, takže nelze vyloučit možnost snadného cenového následování či přizpůsobení se situaci na trhu (což jsou praktiky z hlediska zákona dovolené). Trh je však do jisté míry uzavřený, působí na něm pouze tři operátoři, kteří aktuálně nejsou ohroženi vstupem nové konkurence, tudíž mohou udržovat stávající stav a nic je nenutí ke snižování cen. Obecně platí, že čím méně soutěžitelů na trhu působí, tím méně mezi sebou soutěží. To však samo o sobě neznamená naplnění skutkové podstaty uzavření a plnění zakázané dohody. Při posouzení zjištěných skutečností z hlediska zákona o ochraně hospodářské soutěže však ÚOHS dospěl k závěru, že každý z tuzemských operátorů má množství různých tarifů, které se od sebe liší účtovanými cenami do vlastní sítě a do ostatních sítí, účtovanými časy, poskytovanými volnými minutami a SMS, měsíčními paušály atd., a nezjistil žádnou indicii, na jejímž základě by bylo možno usuzovat na uzavření zakázané dohody narušující hospodářskou soutěž. Zjištěné informace a podklady nenasvědčují tomu, že by tarify mobilních operátorů aktuálně vykazovaly nějaké shodné rysy, jež by mohly budit podezření, že jsou výsledkem jednání ve shodě či zakázané dohody.


Cílem nápravných opatření na RT 8 je dosažení udržitelné hospodářské soutěže. Na základě vyhodnocení prvních dvou kritérií přijal Úřad závěr, že tohoto cíle nebude dosaženo v rámci časového horizontu stanovovaného pro přezkum analýzy relevantního trhu, to je tří let. Úřad tedy provedl zkoumání, zda lze stanoveného cíle – udržitelné hospodářské soutěže na RT 8 dosáhnout prostřednictvím samotné hospodářské soutěže, či zda je třeba uplatnění specifické odvětvové regulace.


Úřad má za to, že na základě vyhodnocení barier vstupu v prvním kritériu a směřování k účinné hospodářské soutěži ve druhém kritériu lze usuzovat, že je třeba uložit podrobné povinnosti formou specifické regulace ex ante. Tím by byla zároveň i zajištěna nezbytná míra předvídatelnosti regulačních zásahů na trhu. Dle názoru Úřadu lze rovněž dovozovat, že nastavení pravidel regulace by mohlo motivovat k uzavření smluv o přístupu, a tak směřovat trh k účinnější hospodářské soutěži. 


Úřad se zabýval na RT 8 i otázkou včasnosti zásahu při řešení tržních selhání, respektive jejich snížením nebo eliminací jejich vzniku. 


Úřad vzal do úvahy stávající situaci na trhu a předpokládaný vývoj a dospěl k závěru, že regulace ex ante bude adekvátněji a efektivněji reagovat na potenciální nebo zjištěné problémy na trhu v porovnání s regulací ex post. 


Úřad považuje regulaci ex ante, např. ve formě podrobných pravidel pro nákladové účetnictví, přezkoumání nákladů a prověřování technických parametrů, na základě výše uvedených zjištění v rámci analýzy prvního a druhého kritéria testu tří kritérií, za oprávněnou na RT 8. 


Úřad rovněž v této souvislosti poukazuje na adekvátnost použití sektorové regulace v souvislosti s charakterem sítí elektronických komunikací. Trhy mobilních sítí jsou poměrně složité a komplexní trhy, charakterizované rychlým technickým rozvojem. K zásahům na takovýchto trzích je třeba odborné znalosti, pokud jde o technologie a trendy na trhu. Podmínky na trhu v daném segmentu trhu nasvědčují tomu, že odborné znalosti oboru elektronických komunikací mohou mít vliv na aplikaci účinných nápravných opatření tržních selhání. Posouzení toho, zda určité chování je ve skutečnosti zneužitím dominantního postavení, lze považovat z pohledu hospodářské soutěže za rozsáhlé a časově náročné. V rámci specifické sektorové regulace je definován trh a určen podnik s významnou tržní silou v předstihu, čímž jsou vytvořeny předpoklady pro rychlý a účinný zásah, a proto lze sektorovou regulaci považovat za efektivnější než soutěžní právo. 

Úřad rovněž vychází z Přístupové směrnice 2002/19/EC, která v platném znění (bod 6 preambule) deklaruje, že na trzích, na nichž přetrvávají velké rozdíly ve vyjednávacích pozicích mezi podniky a kde některé podniky jsou odkázány při dodávce svých služeb na infrastrukturu provozovanou jinými subjekty, je vhodné vytvořit rámec pro zajištění účinného fungování trhu. Pokud nejsou obchodní jednání úspěšná, měly by mít vnitrostátní regulační orgány pravomoc zajistit přístup, propojení a interoperabilitu služeb v zájmu koncových uživatelů za přiměřených podmínek. Na základě výše uvedeného proto dospěl Úřad k závěru, že k dosažení požadovaného výsledku udržitelné hospodářské soutěže na RT 8 je nezbytné aplikovat specifickou sektorovou regulaci ex ante. Regulace ex ante podle Zákona umožní mimo jiné lepší průhlednost a předvídatelnost pro účastníky trhu. Vzhledem k tomu, že povinnosti a práva jsou stanoveny předem, operátoři získají lepší pozici k racionálnímu rozhodování o vstupu na trh, adaptaci na něm a o investicích. 

Úřad konstatuje, že třetí kritérium je splněno. Uplatňování práva hospodářské soutěže samo o sobě dostatečně neřeší dotčené(á) selhání trhu, a proto je třeba RT 8 analyzovat z hlediska existence důvodů pro uplatnění sektorově specifické regulace.

5.  Závěr k provedenému testu tří kritérií


Úřad analyzoval, že na trhu vymezeném jako velkoobchodní trh přístupu a původu (originace) volání ve veřejných mobilních telefonních sítích existují vysoké a trvalé překážky vstupu, trh nesměřuje k trvalé hospodářské soutěži a uplatňování práva hospodářské soutěže samo o sobě dostatečně neřeší dotčené(á) selhání trhu. 


Kritéria testu považuje Úřad za kumulativně splněná a velkoobchodní RT 8 je proto možno zařadit na seznam relevantních trhů v České republice, na kterých je Úřad oprávněn uplatnit regulaci ex ante.


Na základě výše uvedeného rozhodla Rada Úřadu o doplnění RT 8 do opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2, jak je uvedeno ve výroku tohoto opatření obecné povahy.

*****

6. Konzultace s ÚOHS

Podle ustanovení § 130 odst. 3 Zákona Úřad po vypořádání připomínek konzultoval

konečný text návrhu opatření obecné povahy s ÚOHS.

Předseda ÚOHS dopisem ze dne 20. března 2012 sdělil, že k návrhu opatření obecné povahy č. OOP/1/XX.2011-Y doporučuje zvážit provedení analýzy mobilních datových služeb, popř. segmentace trhu podle kategorií zákazníků na korporátní a rezidentní. 

Úřad analýzu datových služeb, včetně mobilních datových služeb, zpracoval v rámci analýzy RT 5 – velkoobchodní širokopásmový přístup v sítích elektronických komunikací, vezme však tuto připomínku v potaz i při samotném zpracování analýzy RT 8. Problematice odlišných cen pro zákaznické segmenty se věnoval Úřad v části vývoj cen na str. 16 a zjistil, že rozdíly mezi průměrnou cenou uplatňovanou u služeb volání pro právnickou osobu a pro nepodnikající osobu nevytvářejí dostatečný podnět pro uplatnění zákaznické segmentace. V rámci analýzy RT 8 se bude Úřad dále problematikou možných diferencí na straně nabídky a poptávky z pohledu uvedených kategorií zákazníků zabývat.

7. Vypořádání připomínek

Na základě § 130 Zákona a podle Pravidel Českého telekomunikačního úřadu pro vedení konzultací na diskusním místě Úřad zveřejnil návrh OOP/1/XX.2011-Y na diskusním místě dne 30. listopadu 2011. Připomínky k návrhu opatření bylo možno uplatnit do 30. prosince 2011. Připomínky uplatnilo devět dotčených subjektů.

V rámci veřejné konzultace byla uplatněna souhlasná stanoviska k záměru Úřadu rozšířit seznam relevantních trhů, uvedený v opatření č. OOP/1/02.2008-2, o nový RT 8 podle tohoto opatření, a to asociací operátorů zastupujících poskytovatele služeb v pevném místě, včetně kabelových operátorů a společnosti MobilKom, a.s. Tyto subjekty považují postup Úřadu za odpovídající situaci na trhu a s dílčími závěry a závěrem k provedenému testu tří kritérií se ztotožňují. Poukazují především na existenci velkých a trvalých překážek vstupu na trh a nízkou úroveň hospodářskou soutěže na trhu. Ve výhledu několika let nelze dle jejich názoru spatřovat zlepšení, a to ani v kontextu s nastávající aukcí rádiových kmitočtů, kde budou draženy jiné rádiové kmitočty, než na kterých jsou poskytovány hlasové služby GSM/UMTS operátory. Daný trh označují za značně nekonkurenceschopný a omezující pro alternativní operátory. Poukazují na skutečnost, že v ČR, jako jedné z mála zemí v Evropě, dosud nepůsobí ani jeden MVNO, který by mohl nabízet služby na bázi GSM a konkurovat stávajícím GSM mobilním operátorům. Upozornily na to, že nedošlo doposud ke komerčním dohodám o MVNO a ani mediační účast regulátora nevedla k žádné konkrétní dohodě. Úřad proto dle jejich názoru postupuje v souladu s evropským regulačním rámcem, který pro tato tržní selhání určuje příslušné nástroje. Upozorňují i na to, že vymezením RT 8 se řeší nejen tržní vztahy a ochrana spotřebitele v ČR, ale i otázka kompatibility tuzemského trhu s trhy v dalších členských státech EU.
Další připomínky výše uvedených subjektů se týkaly věcného vymezení trhu, vyhodnocení vývoje, především cenového, a tržních podílů maloobchodního trhu a vyhodnocení jednotlivých parametrů testu tří kritérií. Jednalo se zejména o požadavky na doplnění nebo vysvětlení postoje Úřadu. Úřad akceptoval připomínky týkající se nejasností ve věcném vymezení trhu a popisu jednotlivých grafů tržních podílů a ve smyslu uplatněných připomínek text upřesnil. Společnost GTS Czech rovněž ve svých připomínkách navrhla zohlednit také skutečnost, že v období od provedení analýzy RT 15 došlo k významné změně trhu, za kterou považuje sloučení původně samostatných společností EUROTEL a Český Telecom (nyní Telefónica), čímž došlo ke vzniku reálného, plně konvergovaného operátora, který je v současné době stanoven jako podnik s významnou tržní silou na všech ostatních relevantních trzích. Úřad tuto připomínku akceptoval a zapracoval do textu návrhu opatření. 

Úřad akceptoval připomínku k věcnému vymezení trhu týkající společné nabídky a poptávky mobilních služeb (zejména hlas a SMS) a v tomto smyslu upřesnil text návrhu opatření. Úřad vychází z toho, že neexistuje nabídka operátora na samostatné poskytování služeb přístupu jen pro volání, ale vždy byly a jsou nabízeny jako přístup ke službám volání a SMS (popř. dalším službám). 
Úřad neakceptoval návrh na segmentaci RT 8 (podle kategorií účastníků) a vytvoření segmentu pro služby originace volání na čísla SAC 800, neboť nenalezl při věcném vymezení trhu dostatečnou oporu k provedení takovéto segmentace. Problematikou se však bude zabývat i v rámci samotné analýzy relevantního trhu. 

Některé z připomínek směřovaly nad rámec problematiky upravené tímto opatřením a týkaly se vlastního provedení analýzy RT 8. Úřad proto tyto připomínky neakceptoval, ale přihlédne k nim následně při vlastní analýze RT 8, popř. i při návrhu nápravných opatření, pokud bude stanoven podnik/podniky s významnou tržní silou. 


V rámci připomínek byl uplatněn i požadavek na zobrazení vývoje průměrné ceny pro segment rezidentních a firemních zákazníků a dále na vypuštění věty, kde je hodnocen rozdíl mezi průměrnými cenami u těchto segmentů. Úřad tyto připomínky neakceptoval. I když byly tyto údaje získány od operátorů ad hoc a pouze za období roku 2010 a první polovinu roku 2011, považuje je Úřad za dostatečné pro dokreslení hodnoceného cenového vývoje. Úřad je nadále toho názoru, že rozdíl průměrných cen u právnických a nepodnikajících osob není významný, a je logickým důsledkem uplatňování množstevní slevy, jako standardní metody boje o zákazníky s větším objemem odebraných služeb, či u rezidentních zákazníků v případech věrnostních programů. 

 Svá stanoviska i připomínky uplatnili ve veřejné diskusi i všichni tři mobilní operátoři. Společnosti T-Mobile a Vodafone však označily své připomínky k předloženému textu návrhu opatření obecné povahy jako obchodní tajemství, Úřad jejich vypořádání zobecnil. 


Mobilní operátoři uplatnili výhrady k Úřadem uvedené charakteristice trhu a jeho vývoji, věcnému vymezení trhu i testu tří kritérií, včetně závěrů provedených Úřadem. Vyjádřili nesouhlas s postupem Úřadu, dílčími závěry a závěrem k provedenému testu tří kritérií. Trh považují za vysoce konkurenční a za současné situace nepovažují vznik MVNO za opodstatněný (ať již z hlediska nepředložení ekonomicky vzájemně výhodné nabídky, existence jiných forem dohod, až po názor, že tato forma měla opodstatnění na počátku rozvoje trhu a nikoli nyní, kdy trh je možno označit za rozvinutý), což je v rozporu se stanoviskem Úřadu. Těmto připomínkám Úřad nevyhověl, když provedeným hodnocením trhu a testem tří kritérií má za prokázané a odůvodněné závěry uvedené v opatření.
Uplatněné připomínky mobilních operátorů se dále obecně i konkrétně týkaly věcného vymezení trhu, vyhodnocení vývoje, především cenového, tržních podílů maloobchodního trhu a vyhodnocení jednotlivých parametrů testu tří kritérií. Úřad v této souvislosti doplnil text návrhu opatření tak, aby byla zřejmá časová období, za která jsou prezentována data. Byla použita data ze sběru provedeného Úřadem k 31. prosinci 2010, jedná se o pravidelný sběr dat od subjektů, které eviduje Úřad jako poskytovatele služeb elektronických komunikací. Úřad dále doplnil data za období roku 2011, jak mu je operátoři předali v rámci předání dat za období roku 2011 (data jsou k dnešnímu dni předběžná). Metodika sběru těchto dat je zveřejňována a je závazná. Úřad tedy prezentováním takto získaných dat a z toho vyplývajících výsledků nemůže poškodit žádný subjekt. Úřad logicky vychází z toho, že na základě schválené a dlouhodobě uplatňované metodiky poskytují jednotliví podnikatelé Úřadu relevantní, tedy správná, data. Proto Úřad nebude vycházet prioritně z předkládaných výsledků výběrových šetření ani interních analýz operátorů.


Další připomínky uplatněné k věcnému vymezení trhu, zejména z hlediska namítané nejednoznačnosti a nedostatečnosti tohoto vymezení, Úřad neakceptoval z důvodů, které uvedl v tabulce vypořádání. V textu opatření svůj postup a stanoviska upřesnil. Pokud se týká zahrnutí služeb roamingu, provedl i vysvětlení přímo v textu opatření. K zahrnutí VoIP na trh přístupu a původu volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích přistupuje Úřad shodně jako v analýze RT 7 s tím, že služba v kvalitě veřejně dostupné telefonní služby není provozovateli mobilních GSM a UMTS sítí v ČR poskytována, její poskytování jiným subjektem na trhu v ČR není rovněž Úřadem evidováno. Služby typu Skype byly vyloučeny na základě jejich charakteristik i ze služeb poskytovaných v pevném místě, postup Úřadu je tedy adekvátní. Pro zvýšení jednoznačnosti vymezení trhu provedl Úřad upřesnění v textu návrhu opatření.

Úřad rovněž neakceptoval připomínky týkající se posuzování věcného vymezení trhu, které by mělo být založeno především na „technologickém vývoji koncového zařízení“. Tak jako substituce služeb v pevném místě není založena na tom, co je možno v koncovém bodě poskytovat (hlasové služby, přístup k síti Internet, šíření rozhlasového a televizního vysílání), Úřad ji ani v případě mobilních služeb metodicky správně nevztahuje ke koncovému zařízení. Postup Úřadu je tedy v souladu s platným Doporučením o relevantních trzích a dalšími dokumenty vydanými Komisí. Úřad však nevylučuje, že se tento přístup může vzhledem k rozšíření konvergovaných řešení sítí a služeb změnit. V současné době by však nebyl v souladu s jednotným postupem upravujícím činnost jednotlivých národních regulačních Úřadů v rámci Evropské unie. 


Úřad neakceptoval ani připomínky mobilních operátorů týkající se vývoje tržních podílů, které podle jejich názoru svědčí o dynamice trhu a konkurenčním prostředí. Podle názoru Úřadu téměř stabilní tržní podíly (zejména v posledních 2 až 3 letech) naopak nesvědčí o konkurenčním prostředí a podle hodnocení Úřadu dynamika trhu klesá. 

Dále byly vypořádány připomínky týkající se existence a role MVNO. Vývoj v ČR Úřad považuje za nedůvodně odlišný od trendu rozvoje MVNO v ostatních zemích, především pak v rámci EU. Tento stav se může negativně promítat i do stagnace soutěže z hlediska úrovně maloobchodních cen běžných nabídek pro spotřebitele. Úřad situaci, kdy na trhu neexistuje MVNO a nebyly akceptovány požadavky na zřízení takovéhoto MVNO na komerční bázi, považuje za jeden z příznaků tržního selhání. Dalším je stagnace tržních podílů stávajících tří operátorů. Úřad se s ohledem na hodnocení současného maloobchodního trhu domnívá, že vstup nových poskytovatelů maloobchodních služeb by mohl přispět ke zlepšení konkurenčního prostředí a zvýšení prospěchu spotřebitelů z četnějších a cenově diferencovaných nabídek služeb.
Úřad dále obdržel připomínku poukazující na to, že vztah mezi regulovanou cenou za terminaci a maloobchodními cenami neexistuje. Úřad tuto připomínku neakceptoval. Úřad má za to, že pokud dochází k poklesu nákladů vynakládaných na poskytnutí služby (zde cena za terminaci), lze na trhu s rozvinutou konkurencí důvodně očekávat i pokles nabízených cen (maloobchodní ceny). Pokud tomu tak není, nasvědčuje tento fakt o deformaci trhu. 

Další připomínka se týkala skutečnosti, že z ceny za terminaci Úřad vylučuje ekonomicky neoprávněné náklady, které pak operátoři zohledňují v jiných neregulovaných cenách. Podle nich tak nemůže docházet ke kopírování trendu poklesu MTR. K tomu Úřad uvádí, že všem třem operátorům byly v minulosti pokryty všechny náklady na terminaci vykázané v oddělené evidenci nákladů a výnosů (neupravené podle Doporučení) pro daný rok stanovenou maximální cenou za terminaci. Vyloučené náklady tak byly uhrazeny prostřednictvím stanovené ceny za terminaci a nemohlo dojít k navýšení nákladů na službu originace. V případě, kdy došlo ke snížení ceny za terminaci, ale ke změně koncových cen nedochází, se může jednat o nedostatek konkurenčního tlaku a tak absenci konkurenčního prostředí.
Jedna ze společností požadovala vysvětlení, jaké ostatní nákladové položky vstupující do ceny maloobchodního volání poklesly. Úřad proto doplnil text návrhu opatření o příkladný výčet některých z těchto nákladů. 


K testu tří kritérií byly ze strany mobilních operátorů uplatněny připomínky týkající se výhrad k existenci velkých a trvalých překážek vstupu na trh. Dle jejich názoru nebyly tyto překážky prokázány, resp. uvedené strukturální překážky, jako je kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné, úspory z rozsahu a sortimentu a snadný nebo privilegovaný přístup ke kapitálovému trhu nebo finančním zdrojům, nepovažují za dostatečné, aby je bylo možno označit za velké a trvalé překážky vstupu na trh. Dále pak uvedené právní, administrativní a regulační překážky nepovažují za rozhodující a částečně zpochybňují zařazení jednotlivých překážek vstupu do vyhodnocení tohoto kritéria. Úřad tyto připomínky neakceptoval, když má nadále za to, že jeho postup při hodnocení jednotlivých kritérií je metodicky a věcně správný. Vyhodnocení jednotlivých kritérií Úřad provedl v dostatečném rozsahu, který odpovídá situaci na trhu. Uplatněný postup je v souladu s předmětným doporučením EK, BEREC i benchmarkem ostatních národních regulačních úřadů. Vypořádání jednotlivých připomínek provedl Úřad v tabulce vypořádání.  


Rovněž v připomínkách k vyhodnocení druhého kritéria zastávají mobilní operátoři odlišný názor, zejména pokud jde o směrování trhu k účinné hospodářské soutěži ve sledovaném období oproti stanoviskům a závěrům Úřadu uvedeným v návrhu opatření. Úřad nerozporuje uvedené marketingové teorie (Pravidlo tří a čtyř), na něž jeden z mobilních operátorů poukazuje. Podle Úřadu je však rozhodující fakt, že v případě RT 8 se jedná o trh, kde tři hráči kontroluji 100 % trhu a nikoli uvedených 70–90 % trhu, čili další subjekty zde nepůsobí vůbec. V rámci vypořádání připomínek k této části návrhu opatření provedl Úřad i doplnění přímo do textu tohoto návrhu, kde doplnil další grafy vývoje HHI indexu podle počtu účastníků a podle tržeb tak, aby zamezil spekulacím, že v těchto parametrech dochází k odlišnému vývoji. Vývoj HHI indexu podle všech tří zvolených parametrů byl obdobný. Dále Úřad k problematice HHI indexu uvádí, že jeho nejnižší možná dosažitelná hodnota pro 3 operátory je 3 333,3, pro 4 operátory 2 500 a pro 5 operátorů 2 000. V každém případě se tedy jedná o trh s vysokou mírou koncentrace.


Úřad dále doplnil své odhady vývoje aktivních SIM karet a provozu dle jemu disponibilních údajů. V problematice existence MVNO a jeho vlivu na tržní prostředí Úřad vychází ze situace, kdy na trhu neexistuje MVNO a nebyly dlouhodobě akceptovány požadavky zájemců na zřízení MVNO na komerční bázi. Tuto skutečnost považuje Úřad za jeden z příznaků tržního selhání. 

V rámci veřejné diskuse byly rovněž uplatněny připomínky namítající, že není zřejmý cíl, ke kterému návrh opatření směřuje. Úřad konstatuje, že cílem tohoto opatření je rozšíření seznamu relevantních trhů, na kterých lze oprávněně uplatnit regulaci ex ante, a to na základě odůvodněného vyhodnocení stavu trhu a provedeného testu tří kritérií v souladu s Doporučením (C(2003)497). Samotné opatření nepředjímá, a ani nemůže předjímat, výsledky následné analýzy nově zařazeného relevantního trhu.

V rámci veřejné diskuse uplatnili své připomínky a stanoviska rovněž dva uživatelé maloobchodních služeb. Oba vyjádřili nespokojenost uživatelů s praxí mobilních operátorů na trhu. K těmto stanoviskům a připomínkám v rámci zpracování tohoto opatření Úřad nepřihlížel a zohlední je při provedení analýzy nově stanoveného relevantního trhu.

Přehled všech uplatněných připomínek (pokud nebyly připomínkujícím subjektem označeny za předmět obchodního tajemství) Úřad uvedl spolu s jejich vypořádáním v přehledové tabulce, kterou uveřejnil na diskusním místě.
[image: image77.emf]
Příloha č. 2
Ekonometrické ověření výhodnosti kooperativní varianty chování


Pro úplnost své analýzy považuje Úřad za vhodné ukázat na ekonometrickém modelu, že kooperativní varianta chování je výhodnější a že jsou tedy soutěžitelé ekonomicky motivováni k tacitní koluzi.


Obecně mohou na trhu nastat dva výsledky:
1. Koluze: status-quo, soutěžitelé mají současnou úroveň výnosů a zisku.

2. Soutěž: koluze je prolomena, jeden ze soutěžitelů se rozhodne získat nové zákazníky. Následují dva kroky:

a. Prolomení: Jeden ze soutěžitelů výrazně sníží ceny pod úroveň ostatních soutěžitelů ve snaze získat více zákazníků, větší podíl na trhu a maximalizovat profit. Vzhledem k výše uvedené charakteristice trhu se přitom musí jednat o skutečně agresivní cenové chování, kdy soutěžitel sníží cenu do blízkosti úrovně mezních nákladů; jen tak může získat dostatečnou masu zákazníků dříve, než stihnout konkurenti zareagovat (tj. před koncem prvního kola hry).

b. Cenová válka: Ostatní operátoři reagují stejně, aby neztratili podíl na trhu a výnosy. Toto se opakuje, dokud MC=P, tedy dokud soutěžitelé nezačnou býti indiferentní k tomu, zda na trhu zůstanou či odejdou. 

Modelování strategie


Tato situace může být modelována jako nekonečně se opakující hra. Každý soutěžitel se rozhodne, kterou strategii zvolí (koluzi či soutěž) a podle toho získá profit dané strategie.
Parametry modelu jsou:
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= monopolní zisk,
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= konkurenční zisk,
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 = diskontní sazba,
i = diskontní faktor,
V = celkový zisk ve všech obdobích.
· Soutěžitelé mají 2 možnosti – koluzi či soutěž. Předpokládáme, že pokud tři soutěžitelé kooperují, dělí si profit symetricky. Vydělají  [image: image85.png]


 (současný zisk). Pokud jeden soutěžitel poruší koluzi, získá (maximálně) celý monopolní zisk [image: image87.png]


  a další dva soutěžitelé nezískají žádný zisk. Pokud jeden ze soutěžitelů poruší koluzi, ve všech následujících kolech pozorujeme cenovou válku, kde každý ze soutěžitelů realizuje zisk [image: image89.png]W



(konkurenční zisk). Tedy, [image: image91.png]m
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· Zdali se soutěžitel rozhodne porušit koluzi, závisí na dvou faktorech: 1) Elasticitě poptávky, kdy pro porušení musí platit Ed ≥ 1, a 2) na tom, jak si soutěžitel cení současného oproti budoucímu zisku, tedy na diskontní sazbě [image: image93.png]


. Předpokládáme, že diskontní sazba je rovna hodnotě WACC. 

· Výnos ze strategií porovnáváme pomocí „value function analysis“. Obecně víme, že zisk ze zvolené strategie se rovná diskontovanému zisku ze všech kol. To znamená, že se rovná zisku z prvního kola hry plus diskontovanému zisku ze všech kol následujících. Symbolicky vyjádřeno:

· [image: image95.png]



· Tedy za podmínky stacionarity, tj. předpokládáme-li že v každém kole je dosahováno stejného zisku: [image: image97.png]



· Z výše uvedeného vyplývá, že celkový zisk se v takovém případě rovná zisku z jednoho kola děleného obrácenou diskontní mírou:  [image: image99.png]V=m+6V=>V=





· Pokud tedy všichni tři soutěžitelé spolupracují, pak každý z nich celkově vydělá třetinu monopolního zisku děleného obrácenou diskontní mírou: [image: image101.png]



· Pokud jeden ze soutěžitelů poruší koluzi v daném kole, dosáhne jednorázového zisku [image: image103.png]


 a cenové války v následujících kolech, tedy celého monopolního zisku v jednom kole a konkurenčního zisku ve všech dalších kolech:

[image: image104.png]



· Koluze tedy bude stabilní (v ekvilibriu), pokud diskontovaný zisk z koluze je vyšší než diskontovaný zisk ze soutěže (monopolní zisk v prvním období a diskontovaný konkurenční zisk v dalších obdobích). Dále upravujeme vzorec, abychom určili vztah mezi diskontním faktorem a monopolním a soutěžním ziskem, který představuje podmínku ziskovosti koluze.
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Aplikace modelu


Pokud nyní aplikujeme zjištěný vztah na zkoumaný trh, dospějeme k následujícímu závěru

· V dalším kroku zjišťujeme potřebnou výši diskontního faktoru
, aby koluze byla zisková strategie pro operátory. Předpokládáme, že ekonomický zisk při cenové válce je 0 tím, že při soutěži ceny klesnou na úroveň mezních nákladů.

· S tímto předpokladem se dostaneme k níže uvedenému výsledku:
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· Výsledek nám ukazuje, že aby koluze byla zisková strategie, diskontní faktor budoucích příjmů se musí rovnat, nebo být nižší než 2/3 (66,6 %). 

· Předpokládáme, že diskontní sazba
 operátorů se rovná jejich nákladům na kapitál (WACC). Průměrný WACC pro Českou republiku odhadujeme na 7,7 % (viz výše).  Abychom zjistili, zda operátoři mají motivaci ke koluzi, porovnáme diskontní sazbu z modelu k českému WACC. Diskontní sazbu operátora počítáme přes diskontní faktor:

[image: image110.png]



· Diskontní sazbu spočítáme vložením do předchozího vzorce:

[image: image111.png]
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· Výsledek nám ukazuje, že aby koluze byla zisková strategie, diskontní sazba budoucích příjmů se musí rovnat, nebo být nižší než 1/3 (33,3 %). Tím že WACC odhadujeme na 7,7 %, je tato podmínka splněná a dá se předpokládat, že koluze je zisková a stabilní strategie pro operátory.
Strategie pro jednotlivé operátory


Rozdělení zisků na českém mobilním trhu není symetrické (viz tabulka níže). Zisky společností Telefónica a T-Mobile zásadně převyšují zisky Vodafone. Proto v dalším kroku počítáme zisk dle operátora. 

Tabulka č. 28:
EBITDA operátorů z mobilních služeb v tis. Kč
	
	Telefónica
	T-Mobile
	Vodafone

	2011
	xxx
	xxx
	xxx

	2010
	xxx
	xxx
	xxx

	2009
	xxx
	xxx
	xxx

	2008
	xxx
	xxx
	xxx

	2007
	xxx
	xxx
	xxx

	2006
	xxx
	xxx
	xxx

	Medián EBITDA marže
	xxx
	xxx
	xxx


Všeobecně se dá předpokládat níže uvedené rozdělení zisků mezi operátory:

Telefónica:  [image: image114.png]



T-Mobile: [image: image116.png]



Vodafone: [image: image118.png]



· Vzhledem k tomu, že Telefónica i T-Mobile mají podobné zisky, jejich motivace ke koluzi bude přibližně stejná. V níže uvedeném vzorci ukazujeme, že koluze se Telefónica a T-Mobile vyplatí v případě, pokud zisky z koluze jsou vyšší, než zisky ze soutěže.

[image: image119.png]



· Stejným výpočtem jako v předešlé kapitole se dostaneme k výsledku:
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· V dalším kroku zjišťujeme výši diskontního faktoru, při kterém bude koluze ziskovou strategií pro operátory. Předpokládáme, že zisk při cenové válce je 0, tím, že ceny klesnou na úroveň mezních nákladů.

· S tímto předpokladem se dostaneme k  výsledku:
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2570




[image: image122.png]W
Al




· Výsledek nám ukazuje, že aby koluze byla ziskovou strategií, diskontní faktor budoucích příjmů se musí rovnat nebo být vyšší než 3/5 (60 %). 

· Předpokládáme, že diskontní sazba operátorů se rovná jejich nákladům na kapitál (WACC). WACC společnosti Telefónica odhadujeme na 7,33 %, zatím co WACC T-Mobile na 7,28 %.  Abychom zjistili, zda operátoři mají motivaci ke koluzi, porovnáme diskontní sazbu z modelu k WACC. Diskontní sazbu operátora počítáme přes diskontní faktor:

[image: image123.png]



· Diskontní sazbu dosadíme do předchozího vzorce:

[image: image124.png]
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· Výsledek nám ukazuje, že aby koluze byla zisková strategie, diskontní sazba budoucích příjmů se musí rovnat, nebo být nižší než 2/5 (40 %). Tím že WACC společnosti Telefónica je 7,33 %, zatímco WACC  T-Mobile je 7,28 %, je tato podmínka splněná a dá se předpokládat, že koluze je ziskovou strategií pro společnosti T-Mobile a Telefónica.
Na rozdíl od společností Telefónica a T-Mobile, Vodafone vykazuje podstatně nižší zisky: [image: image127.png]



Koluze se Vodafone vyplatí jen v případě, že zisky z koluze jsou vyšší než zisky ze soutěže.
[image: image128.png]



Stejným výpočtem jako v případě T-Mobile a Telefónica, zjistíme, že diskontní sazba při koluzi se musí rovnat:
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Výsledek nám ukazuje, že diskontní sazba budoucích příjmů se musí rovnat, nebo výt nižší než 1/5 (20 %) aby koluze byla zisková strategie. Tím že WACC Vodafone je 7,28 %, tato podmínka je splněná a dá se předpokládat, že koluze je stejně zisková strategie pro Vodafone.

Předpokládejme nyní, že na trhu funguje čtvrtý operátor a zisky jsou děleny asymetricky. Ekonomický zisk nově vstupujícího je 0. Má tedy jasně motivaci soutěžit, aby získal podíl na trhu.

Aby se koluze stala nestabilní a operátoři začali soutěžit (tedy aby se soutěž stala ziskovější strategií) zisk druhého nejmenšího operátora
 musí klesnout o tolik, aby výsledný diskontní faktor trhu byl nižší než WACC. To se například stane, pokud zisk společnosti Vodafone klesne na [image: image131.png]


.

Nyní se podívejme, zda bude koluze stále nejziskovější strategií pro Vodafone i za těchto změněných podmínek:

[image: image132.png]



Aby byla koluze zisková, musí tedy diskontní factor být:

[image: image133.png]L dam?
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Jelikož zisky z cenové války [image: image135.png]W



 budou 0, získáme následující diskontní faktor:

[image: image136.png]



Diskontní sazba tedy musí být:

[image: image137.png]
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Aby koluze byla v tomto modelovém případě stabilní, diskontní faktor musí být roven nebo nižší než 6,6͘͘ ͘%. Vzhledem k tomu, že WACC je 7,7 % tak se za těchto podmínek stává soutěž pro Vodafone ziskovější strategií nežli koluze a koluze se tedy stává nestabilní.
Závěr: Hypotézu, že soutěžitelé Telefónica, T-Mobile a Vodafone jsou podniky se společnou tržní silou na zkoumaném relevantním trhu, potvrzuje ekonometrická analýza. Oligopol je stabilní (je v ekvilibriu) zejména proto, že elasticita poptávky všech tří soutěžitelů je menší než 1 (je neelastická) a soutěžitelé (zejména Telefónica a T-Mobile) mají podobné mezní náklady, jak jsme ukázali výše. Hra, při které se jeden ze soutěžitelů odchýlí od koluze, je v českých podmínkách neracionální, protože odchýlením soutěžitel nedosáhne monopolního zisku. Kvůli nízké elasticitě poptávky snížení ceny nepovede ke zvýšení zisku navýšením objemu. Na základě analýzy ROCE, při které porovnáváme ROCE českých operátorů s evropským průměrem, se můžeme domnívat, že čeští operátoři již pravděpodobně dosahují monopolní ziskovosti, která je výsledkem jejich koluze. Individualistické chování tedy nepřináší žádnému ze soutěžitelů výhodu oproti současnému ekvilibriu. Můžeme tedy uzavřít, že koluze je a bude dlouhodobě stabilní a nejziskovější strategie.
Příloha č. 3 
A: Mezinárodní srovnání maloobchodních spotřebních košů podle metodiky Úřadu za 2. čtvrtletí roku 2012
Graf č. 44:
Cenové srovnání měsíční ceny služeb mobilního volání – nízká spotřeba 



PREPAID zákazníci (cena s DPH přepočtená nominálním kurzem na Kč)

[image: image139]
Graf č. 45:
Cenové srovnání měsíční ceny služeb mobilního volání – střední spotřeba 



PREPAID zákazníci (cena s DPH přepočtená nominálním kurzem na Kč)
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Graf č. 46:
Cenové srovnání měsíční ceny služeb mobilního volání – vysoká spotřeba 



PREPAID zákazníci (cena s DPH přepočtená nominálním kurzem na Kč)
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Graf č. 47:
Cenové srovnání měsíční ceny služeb mobilního volání – nízká spotřeba 



POSTPAID zákazníci (cena s DPH přepočtená nominálním kurzem na Kč)
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Graf č. 48:
Cenové srovnání měsíční ceny služeb mobilního volání – střední spotřeba 



POSTPAID zákazníci (cena s DPH přepočtená nominálním kurzem na Kč)
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Graf č. 49:
Cenové srovnání měsíční ceny služeb mobilního volání – vysoká spotřeba 



POSTPAID zákazníci (cena s DPH přepočtená nominálním kurzem na Kč)

[image: image144]
B:
Mezinárodní srovnání maloobchodních spotřebních košů společnosti Teligen za srpen 2012 podle PPP a bez PPP

Graf č. 50: 
Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
Graf č. 51: 
Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše

30 hovorů (cena v USD přepočtená podle PPP)


30 hovorů (cena přepočtená nominálním kurzem na USD)
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Graf č. 52: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
Graf č. 53: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
100 hovorů (cena v USD přepočtená podle PPP)


                  100 hovorů (cena přepočtená nominálním kurzem na USD)
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Graf č. 54: 
Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
Graf č. 55: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše

                  300 hovorů (cena v USD přepočtená podle PPP)


300 hovorů (cena přepočtená nominálním kurzem na USD)
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Graf č. 56: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
Graf č. 57: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše

 900 hovorů (cena v USD přepočtená podle PPP)
900 hovorů (cena přepočtená nominálním kurzem na USD)
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Graf č. 58: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
Graf č. 59: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše

40 hovorů – prepaid služby (cena v USD přepočtená podle
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Graf č. 60: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše
Graf č. 61: Mezinárodní srovnání maloobchodního spotřebního koše


400 sms (cena v USD přepočtená podle PPP)
400 sms (cena přepočtená nominálním kurzem na USD)
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� Opatření obecné povahy č. OOP/1/02.2008-2, kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikací, včetně kritérií pro hodnocení významné tržní síly, ve znění opatření obecné povahy č. OOP/1/04.2012-4 


� Doporučení Komise ze dne 17. prosince 2007 o relevantních trzích produktu a služeb v odvětví elektronických komunikací, které připadají v úvahu pro regulaci ex ante podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (2007/879/ES)


� WACC (Weighted Average Cost of Capital - vážený průměr nákladů na kapitál) je ekonomická veličina představující průměrnou cenu (vyjádřenou v úrokové míře), kterou musí podnik platit za užití svého kapitálu. Váhami jsou podíly jednotlivých složek ve struktuře kapitálu podniku. Mezi základní složky patři vlastní kapitál (akcie), obligace a jiné dlouhodobé cizí zdroje.


� Viz odst. 121 až 126 tohoto judikátu.


� Viz Opatření


� Opatření obecné povahy analýza trhu č. A/7/09.2009-11 – ukončení hlasového volání (terminace) v jednotlivých veřejných mobilních telefonních sítích


� Opatření obecné povahy analýza trhu č. A/15/06.2006-23, trh č. 15 - přístup a původ volání (originace) ve veřejných mobilních telefonních sítích


� § 2 písm. o) Zákona – Veřejně dostupnou službou elektronických komunikací se rozumí služba elektronických komunikací, z jejíhož využívání není nikdo předem vyloučen.


� § 2 písm. k) Zákona – Veřejnou telefonní sítí se rozumí síť elektronických komunikací, která slouží k poskytování veřejně dostupných telefonních služeb, a která umožňuje mezi koncovými body sítě přenos mluvené řeči, jakož i jiných forem komunikace jako je faksimilní a datový přenos.


� Kauza C-333/94 P, Tetra Pak v. Komise [1996] ECR-I-5951, odst. 13, kauza 31/80 L’Oreal [1980] ECR 3775, odst. 25, kauza 322/81, Michelin v Komise [1983] ECR 3461, odst. 37, kauza C-62/86, AkzoChemie v. Komise [1991] ECR I-3359, kauza T-504/93, Tiercé Ladbroke v. Komise [1997] ECR II-923, odst. 81, T-65/96, Kish Glass v. Komise [2000] ECR II-2885, odst. 62, kauza C-475/99, Ambulanz Glöckner a Landkreis Südewestpfalz, [2001] ECR I-0000, odst. 33. Test dostatečně nahraditelnosti nebo zaměnitelnosti byl poprvé vypracován Soudním dvorem v kauze 6/72, Europemballage and Continental Can v. Komise [1973] ECR 215, odst. 32 a kauza 85/76, Hoffmann-La Roche v. Komise (1979) ECR 461, odst. 23.


� Kauza C-333/94 P, Tetra Pak v Komise [1996] ECR I-5951, odst. 13, kauza 66/86, Ahmed Saeed [1989] ECR 803, odst. 39 a 40, kauza United Brands v. Komise [1978] ECR 207, odst. 22, 29 a 12; kauza T-229/94, Deutsche Bahn v. Komise [1997] ECR II-1689, odst. 54.


� Pokyny Komise čl. 44.


� SSNIP – zkratka pro anglický výraz small but significant non-transitory increase in price


� � HYPERLINK "http://www.ctu.cz/predpisy-a-opatreni/plan-vyuziti-radioveho-spektra.html" �http://www.ctu.cz/predpisy-a-opatreni/plan-vyuziti-radioveho-spektra.html�


� Jednotliví operátoři používají vlastní metodiky měření pokrytí.


� Společnost MobilKom získala kmitočtový příděl na celoplošné vysílání v pásmu 410-430 MHz v roce 2006, což jí umožnilo vybudovat celoplošnou CDMA mobilní síť. Od května 2007 nabízí na českém trhu mobilní internet, bezdrátovou pevnou linku a digitální vysílačky. V červnu 2008 spustila služby mobilního volání. Od 1. 12. 2012 se stal vlastníkem Air Telecom a.s (dále jen „Air Telecom“). 





� Zdroj: ESD ČTÚ


� Kauza C-333/94 P, Tetra Pak v Komise [1996] ECR I-5951, odst. 13, kauza 66/86, Ahmed Saeed [1989] ECR 803, odst. 39 a 40, kauza United Brands v. Komise [1978] ECR 207, odst. 22, 29 a 12; kauza T-229/94, Deutsche Bahn v. Komise [1997] ECR II-1689, odst. 54. V kauze Tetra Pak, soud potvrdil, že skutečnost, že poptávka po sterilních a nesterilních krabicích používaných pro balení ovocných džusů byla marginální a průběžně stabilní ve srovnání s poptávkou po krabicích užívaných pro balení mléka a byla důkazem velmi malé zaměnitelnosti mezi balícím oborem pro mléčné a nemléčné balení, tamtéž odst. 13 a 15.





� Zdroj: � HYPERLINK "http://www.gsacom.com/gsm_3g/info_papers" �http://www.gsacom.com/gsm_3g/info_papers�


� Úřad definoval pro potřeby analýzy relevantního trhu „smartphone“ jako „telefonní přístroj s pokročilým operačním systémem, jakými jsou např. Android, Symbian, iOS, Windows Phone, Bada, Linux a další operační systémy“.


� Zdroj: výroční zpráva společnosti Telefónica za rok 2011.


� Substituce fix-mobil je předmětem analýzy relevantního trhu č. 2 (původ volání (originace) ve veřejné telefonní síti v pevném místě), kterou Úřad v současné době zpracovává.


� Vysvětlující memorandum 


� BEREC report on impact of bundled offers in retail and wholesale market definition z prosince 2010 


� Commission Decision of 24 March 2004, Case COMP/C-3/37.792 – Microsoft


� Viz opatření obecné povahy analýza trhu č. A/4/05.2010-6 a opatření obecné povahy analýza trhu č. A/5/10.2008-13  


� Číslo vychází z údajů předaných mobilními operátory a obsahuje již odhad počtu prodaných kusů chytrých telefonů včetně celého roku 2012 za společnosti Telefónica a T-Mobile.


� Viz průzkum společnosti Ernst & Young zveřejněný v prosinci roku 2012.


� Rozhodnutí Komise Vodafone/Air Touch “Operators typically offer a range of packages, some clearly targeted at business customers and others at private individuals. The parties maintained that in practice it is difficult to segment the market on this basis […] the Commission did not receive any substantive evidence in the course of the investigation to suggest that the product market was segmented more narrowly than that proposed by the parties. However, the definition of the relevant product market in this case is left open since the transaction as modified does not create or strengthen a dominant position on any definition of the relevant product market which could impede effective competition in the common market …”.


� Právní úprava, ani žádné rozhodnutí Úřadu, nebrání uzavření komerčního smluvního vztahu, který by fakticky konstituoval virtuálního mobilního operátora.





� BEREC Report on self–supply 


� Vysvětlující memorandum 


�   BEREC Report on Special Rate Services


� Koncovým bodem sítě je dle Zákona fyzický bod, ve kterém je účastníkovi poskytován přístup k veřejné komunikační síti; v případě sítí zahrnujících komutaci nebo směrování je tento bod určen konkrétní síťovou adresou, která může být spojena s číslem nebo jménem účastníka.


� Rozhodnutí Soudního dvora EU, popř. jiná rozhodnutí považovaná za precedentní v oblasti ochrany hospodářské soutěže


� Např. Dokumenty BEREC, analýzy relevantních trhů, vyjádření EK k notifikaci ART, regulace mezinárodního roamingu 


� Pokyny Komise čl. 79


� Účetní závěrka k 31. 3. 2012


� Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb


� Zisk před započtením úroků, daní a odpisů (EBITDA, zkratka z anglického názvu Earnings before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization – zisk před odečtením úroků, daní, odpisů a amortizace) je ukazatel, který ukazuje provozní výkonnost společnosti. Je to hrubý provozní zisk.


� ROAA (Return on Average Assets) je ukazatel ziskovosti podniku měřený jako podíl čistých výnosů na celkových průměrných aktivech.


� ROCE (Return on Capital Employed) je ukazatel rentability celkového investovaného kapitálu, který poskytuje informaci o výnosnosti dlouhodobých zdrojů podniku.


� Uvedeno v části analýzy zabývající se společnou významnou tržní silou


� Zdroj: ESD ČTÚ


� Data od operátorů podle vlastní metodiky operátorů, není vytvořena jednotná metodika.  


� Data od operátorů podle vlastní metodiky operátorů, není vytvořena jednotná metodika.


� Údaje UMTS od společnosti T-Mobile byly uvedeny v počtu anténních sektorů. BTS má obvykle 3 sektory a dle tohoto klíče byl proveden výpočet (počet sektorů děleno třemi).


� Snížená hodnota u počtu BTS UMTS sítě je způsobena ukončením služby Internet 4G, která byla poskytována na frekvencích 872 MHz.


� Průměr EU je 10,6 % - viz � HYPERLINK "http://scoreboard.lod2.eu/index.php?scenario=1&year=2011" �http://scoreboard.lod2.eu/index.php?scenario=1&year=2011�.


� � HYPERLINK "http://www.telecompaper.com/research/mvno-list" �http://www.telecompaper.com/research/mvno-list� 


� Rozhodnutí S413/2012/KS-15148/2012/840/LB, dostupné z � HYPERLINK "http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/9819/" �http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/9819/�.  


� Viz § 57 odst. 7 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů, ve kterém je požadavek na prokázání, že trh není efektivně konkurenční tím, že dochází k uplatňování nepřiměřeně vysoké nebo nepřiměřeně nízké ceny v neprospěch koncových uživatelů, zmíněn jako předpoklad pro uplatnění regulace cen.


� Viz � HYPERLINK "http://www.ctu.cz/cs/download/monitorovaci_zpravy/monitorovaci_zprava_04-2012_duben.pdf" �Měsíční monitorovací zpráva Úřadu č. 4/2012� za měsíc duben 2012 a následně zveřejněná � HYPERLINK "http://www.ctu.cz/cs/download/tiskove-zpravy/rok_2012/tz29_28052012_teligen_srovnani.pdf" �oprava� srovnání na základě upravených dat společnosti Teligen.


� Prostřednictvím poradenské společnosti GrantThornton Advisory s.r.o.


� Pro popis spotřebních košů viz � HYPERLINK "http://www.ctu.cz/ctu-informuje/srovnavaci-prehled-cen-a-podminek/metodika-ctu.html" ��stránky Úřadu�.


� Počet operátorů, počet obyvatel, velikost území, penetrace SIM karet.


� Pro výsledky tohoto srovnání v přepočtu podle nominálních měnových kurzů viz Příloha č. 2 – Mezinárodní srovnání maloobchodních cen podle metodiky Úřadu.


� � HYPERLINK "http://admosphere.cz/index.php?action=media_news&lang=cze#201208282" �http://admosphere.cz/index.php?action=media_news&lang=cze#201208282�, � HYPERLINK "http://www.mediaguru.cz/2012/01/medialni-vydaje-za-rok-2011-v-cislech/" �http://www.mediaguru.cz/2012/01/medialni-vydaje-za-rok-2011-v-cislech/� 


� Občanské sdružení - Memorandum o vzájemné spolupráci při realizaci projektu „Virtuální mobilní operátor“ v roce 2011 podepsalo 55 společností podnikajících v oblasti elektronických komunikací.


� Společnost Quadruple a.s. vznikla v roce 2010 z iniciativy Asociace provozovatelů kabelových a telekomunikačních sítí v České republice – APKT.


� Pokyny Komise čl. 80 


� Pokyny Komise pozn. Č. 85 kauza Hoffmann-La Roche v Komise, op. cit., v odst. 48. 


� Viz odst. 121 až 126 tohoto judikátu


� Uvedeny podíly počítané podle počtu SIM karet. Podíly počítané podle dalších možných ukazatelů jsou s našimi závěry konzistentní; pro jejich podrobný popis viz výše.


� Penetrace aktivních SIM karet (podle staré metodiky) v mobilních sítích dosáhla k 30. 6. 2012 výše 135,8 %.


� CAPEX (Capital Expenditure) jsou náklady vynaložené na nákup kapitálových (investičních) statků, jakými jsou stroje, budovy, pozemky, technologie, atp.


� ROA (Return on Assets) je ukazatel rentability celkového vloženého kapitálu (aktiv), který vyjadřuje, jaká část zisku byla vygenerována z celkového vloženého kapitálu (efektivita využití celkového vloženého kapitálu), respektive z celkových aktiv.


� Opatření obecné povahy č. OOP/4/12.2011-19, kterým se mění opatření obecné povahy č. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika účelového členění nákladů a výnosů a jejich přiřazování a určuje se struktura vykazovaných informací, ve znění opatření obecné povahy č. OOP/4/02.2008-1


� WACC po zdanění vypočtený společností Candole Partners na základě dat z výročních zpráv mobilních operátorů a zprůměrovaný za trh.


� OPEX (Operating Expense) náklady na zajištění běžné podnikatelské činnosti (mzdy, materiál, atp.), tj. neinvestiční náklady.


� Zdroj dat: ESD


� xxx 


� WACC po zdanění vypočtený společností Candole Partners na základě dat z výročních zpráv mobilních operátorů a zprůměrovaný za trh.


� Marže vypočtena jako poměr ukazatele OIBDA (operating income before depreciation and amortization – operativní zisk před odečtením odpisů a amortizace) a tržeb ze služeb elektronických komunikací.


� Marže vypočtena jako poměr ukazatele EBITDA (operating income before depreciation and amortization – operativní zisk před odečtením odpisů a amortizace) a tržeb ze služeb elektronických komunikací.


� Zdroj: European Mobile Industry Observatory 2011


� Diskontní faktor je faktor, kterým se musí vynásobit budoucí hodnota, abychom dostali současnou hodnotu. Například pokud oceňuji hodnotu zítřejších peněz na 80 % hodnoty dnešní, pak je diskontní faktor 0,8.


� Diskontní sazba je roční sazba, o kterou se snižuje současné hodnota peněz v čase. Například pokud je hodnota dnešních peněz 1, a zitřejších 0,8, pak je diskontní sazba 0,2.


� Toto je hypotetický příklad, proto pro zjednodušení a názornost uvažujeme pouze, že zisk klesne druhému nejmenšímu operátorovi. Ve skutečnosti by zisk klesl v určité kombinaci všem operátorům.
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