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Vée:
Pfipominky Kk niavrhim rozhodnuti o cené ve véci uloZeni povinnosti souvisejici
s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ¢.3 — ukonceni
volani (terminace) v jednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném
misté

Ukastnik: IPEX a.s.

1C:45021295
Rohacova 1095/77
130 00 Praha

pravné zastoupen Mgr. Ing. Milanem Soubou,
advokatem se sidlem Cihlarska 19, 602 00, Brno.

Ptiloha:

- plnda moc

Na zaklad¢ vyzvy ze dne 6.2.2014 k uplatnéni pfipominek, poddva ucastnik nasledujici
pfipominky:

1) V navrhovaném rozhodnuti o cené ¢. CEN/3/XX.2014-Y se spravni organ chysta ulozit
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spolec¢nosti IPEX, a.s. povinnost sjednévat ceny za propojeni v jeho vefejné telefonni siti
pro sluzbu ukonceni volani (terminace) v pevném miste (déle jen ,,ceny za terminaci®) tak,
aby nebyla piekrocena maximalni cena 0,03 K¢/min. bez DPH. Tuto ¢astku za terminaci
stanovi spravni organ metodu dlouhodobych pfirastkovych nakladi (,,pure* BU-LRIC,
dale také jen ,LRIC*). Dle ndzoru spravniho orgdnu metoda LRIC umoZiiuje pokryt
vSechny néklady, které teoretickému efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi)
poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, resp. ndklady, kterym by se teoreticky
efektivni operdtor mohl (opé€t v dlouhém obdobi) vyhnout, pokud by velkoobchodni
sluzbu terminace neposkytoval. Zvoleny zptisob vypoctu regulované ceny tedy umoziuje
pokryt jak naklady variabilni, tak ndklady, které jsou v kratkém obdobi povaZovany za
fixni. Spravni organ sice vychazi z metody stanovené doporu¢enim Evropské komise
oviem nikterak nezohlediiuje béznou praxi v CR. Nejsilngj§im hraéem na trhu pevnych
linek je bezesporu spolec¢nost Telefonica Czech Republic, a.s.. Spolecnost IPEX, a.s. musi



2)

platit za kazdou linku E1 do spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. cca 16.000,- K&
mésicn¢, coz pfi primérném meésicnim provozu na jedné lince E1 ve vysi 200.000 minut,
zatézuje jednostranné propojeni ¢astkou ve vysi 0,08,- K¢, coz je témeét 3 nasobek nové
navrhované propojovaci ceny. Je zajimavé, Ze za kazdou pfichozi linku od spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s. do nasi spolecnosti spolecnost Telefonica Czech
Republic, a.s. neplati nic. Pii soucasné, dosud platné, regulaci ceny za terminaci na trhu €.
3 ve vysi 0,34 K¢ predstavuje platba spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. ve vysi
0.08 K¢ cca 25 % terminacni ceny. OvSem pii sniZeni termina¢ni ceny na 0,03 K¢ je to jiz
266 % terminacni ceny, tato ¢astka je tedy zcela neimérna.

Je navic zajimavé, Ze pii pivodnim vypoétu Ufadu byly vypodteny ceny podle vyse
uvedeného modelu ve vysi 0,08/0,03 K¢. Po zaslani vypoctu na schvaleni EU, se EU tyto
vypocty nelibily, doporucilo jinou cenu a najednou bylo prepoc¢itano a vySel vypocet
0,03 K¢, podle stejného modelu ! Piipadd nam, Ze prace s cenou je zcela tendencni, je
zajem vyhovét doporuceni EU, které navic neni ani zavazné.

Déle se nam nelibi, ze pfi vypoctu ceny byla vzata data spolecnosti Telefonica Czech
Republic, a.s.. O data nasi spolecnosti nemé¢l nikdo zdjem, Spolecnost Telefonica Czech
Republic, a.s. rozhodné, pfi poctu provolanych minut cca 1,5 miliardy, neni standardnim
operatorem. Ufad mél namodelovat idealniho operatora, to Ize oviem namodelovat pouze
z dat sebranych od vSech operatort.

Pii vypoctu terminacni ceny spravni organ pouzil procento névratnosti vlozeného kapitalu
pfed zdanénim WACC ve vysi 8,26 %, tj. zplisob Zivotnosti zafizeni cca 12 let. V oblasti
IT technologii je vSak zafizeni ,,mrtvé* jiz cca za 4 roky a je nutné, v zajmu zajiSténi
konkurenceschopnosti, toto zatizeni obnovit. Také danové odpisy IT zafizeni jsou
maximalné 4 roky, to také neodpovida navratnosti vlozeného kapitalu 8,26 %.

V ramci pusobnosti Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale jen Utad) zadame o
objasnéni poplatkii za terminaci pevnych linek (trh &. 3). Pokud Utad stanovi viem
subjektim s vyznamnou trzni silou terminacni poplatek za terminaci volani v pevném
misté ve vysi 0,03,- K& kdy dle nazoru Ufadu zvoleny vypodet regulované ceny
umoznuje pokryt jak ndklady variabilni, tak i1 ndklady, které jsou v kratkém obdobi
povazovany za fixni, nemély bychom tedy za terminaci volani uZ nic vic platit. Neméli
bychom tedy platit ani spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. platbu za kazdou linku
E1l, v soucasné dob¢ ve vysi 16.000,- K& mésicné. V opacném piipadé by totiz jakakoliv
regulace postradala smysl. Pokud by Utad akceptoval praxi spolenosti Telefonica Czech
Republic, a.s., byla by vySe poplatku za terminaci v podstaté¢ ve vysi 0,11,- K¢. Navic
tento ndklad na propojeni linkou E1 neni ziejm¢ regulovany a zvySenim tohoto poplatku
ze strany Telefonica Czech Republic, a.s. by dochdzelo k navySovani terminacnich
poplatki. Potom by i kazdy dalsi provozovatel mohl ménitelnou cenou pfipojeni
ovliviiovat vysi terminaénich poplatki, a to zcela jisté nebylo Utadem mysleno. Zadame
tedy Utad o vyklad toho, co vechno vlastné terminaéni poplatek zahrnuje, zda je praxe
spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. v souladu s opatienimi Utadu, s analyzou trhu
¢. 3 a chystanou regulaci. Pokud ma ucastnik fizeni povinnost umoznit ve své siti
terminaci hovort (za regulované ceny) originovanych v sitich jinych operatort (podnikt
s vyznamnou trzni silou), maji 1 ostatni operatofi na trhu povinnost poskytnout ve svych
sitich velkoobchodni sluzbu terminace hovori originovanych v siti ucastnika fizeni (opé&t
za regulovanou cenu). Spravni orgdn stanovuje symetrickou cenu za terminaci paralelné
vSem podnikim s vyznamnou trzni silou, mezi které by tedy m¢la patfit nase spole¢nost i
spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s.. Znamena tedy uvedend regulace, ze naSe
spolecnost jiz nebude hradit poplatek za linku E1 ?
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Na zéklad¢ skutecnosti uvedené v ptfedchozim odstavci 2) tak vlastné dochazi k tomu, ze
nase spolecnosti uhradi spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. poplatek za terminaci
ve vysi 0,08 K¢ + 0,03 K¢ = 0,11 K¢, opacné to vSak jiz neplati, za terminaci hovoru v
nasi siti uhradi spole¢nost Telefonica Czech Republic, a.s. nasi spole¢nosti pouze ¢astku
ve vysi 0,03 K& Tomuto tedy U¥ad ¥ika konkurenéni prostiedi ? Je zcela evidentni,
Ze poplatek za terminaci v siti IPEX, a.s. je o 0,08 halift levnéjSi nez poplatek za
terminaci v siti Telefonica Czech Republic, a.s..

V opatieni obecné povahy OOP/1/07/2005-2 ve spojeni s opatfenim obecné povahy
OOP/1/02/2008-2 Utad stanovil, Ze na trhu telekomunikaci existuje celkem 7 trh, a to trh
¢. 1 — pristup k vetejné telefonni siti v pevném miste, trh ¢. 2 — ptivod volani (originace)
ve vefejné telefonni siti v pevném misté, trh € 3 — ukonceni volani (terminace)
v jednotlivych vetejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném miste, trh ¢. 4 —
velkoobchodni (fyzicky) pfistup k infrastruktufe sit¢ (v€etné sdileného nebo plného
zptistupnéni Ucastnického vedeni) vpevném misté, trh ¢ S5— velkoobchodni
Sirokopasmovy pftistup v sitich elektronickych komunikaci, trh ¢. 6 — velkoobchodni
koncové segmenty pronajatych okruhii bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi
pronajaté nebo vyhrazené kapacity, trh ¢. 7 — ukonceni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vetejnych mobilnich telefonnich sitich. Do jakého trhu tedy patii linka E1
do spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s.? Pokud vyse uvedenych 7 trhl predstavuje
cely trh telekomunikaénich sluzeb, musi linka E1 patfit do n&jakého trhu. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna v podstaté o propojeni v rdmci terminace, a to bud’ na trh ¢. 3 nebo na
trh ¢. 7 méla by cena odpovidat regulované cené, a tudiz by se nemélo za linku EI nic
hradit. Zadame Ufad o jasné stanovisko k uvedené véci. Pokud linka E1 do Zadného
trhu nepatfi, je to potom chyba Ufadu, Ze na tuto skuteénost pii analyze trhu zapomnél a
toto svoje pochybeni nemiize pienaSet na ucastniky trhu. Pokud analyza trhu tuto
skutecnost neuvadi, je zfejmé tedy provedena Spatné a méla by byt prepracovana. Pokud
uvedeny poplatek za linku E1 patii do jiného trhu, zadame Utad o sdéleni do jakého trhu
tedy tato linka E1 patii.

V chystaném navrhu rozhodnuti o cené na t. 364 a dalSich je uvedeno:

Z vyse uvedeného pak plyne, Ze spravni organ pri vypoctu regulované ceny neprovadi
separatni vypocet pro kazdy jeden podnik vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu
a nezohlednuje jejich specificke, konkrétni naklady, topologii sité ¢i pouZité prvky site.

Dle naseho nazoru je tento zavér spravniho organu mylny a je to v podstaté opatieni proti
zavedeni konkurenceschopnosti na trhu. Neni pfece mozné srovnavat naptiklad spole¢nost
Telefonica Czech Republic, a.s., kterd je na trhu desitky let a ma dominantni postaveni na
telekomunikaéniho trhu, se spolecnosti IPEX, a.s., kterd ma cca 1 promile trhu. V kazdé
spole¢nosti jsou naklady fixni a naklady variabilni odvozené od mnozstvi p¥ipojek. Cim
vice piipojek, tim se snizuji naklady na minutu hovoru. Daleko niz$i bude mit nédklady na
terminaci spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s. nez spolecnost IPEX, a.s. Obé¢
spolecnosti pouzivaji v podstaté stejnou technologii ovSem rozdil v poctu piipojek je
v poctu nékolika rada.

V chystaném navrhu rozhodnuti o cené na . 423 a dal$ich je dale uvedeno:

K pripominkovanému relativnimu rozdilu mezi terminacnimi cenami na obou trzich
spravni organ pripomina skutecnost, ze napr. jesté na konci roku 2008 cinil rozdil mezi
terminacni cenou v mobilni siti a terminacni cenou ve fixni siti (v silném provozu na
tranzitni ustredné) 2,63 K¢ (2,99 K¢ oproti 0,36 K¢), zatimco implementaci ceny navrzené
v tomto rozhodnuti o cené bude tento rozdil cinit jen 0,24 K¢. Tim se oproti stavu v roce
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2008 snizi rozdil mezi obéema terminacnimi cenami o 2,39 K¢ (0 90,8 %). Spravni organ
nemda za to, ze by timto vyvojem dochazelo k znevyhodiniovani operdtorii pevnych siti.

Zde se spravni organ dopousti naprosto mylného vykladu. Nemuze pocitat s absolutnim
rozdilem ceny, musi vzdy brat v tivahu relativni Cisla. Takze pokud v roce 2008 Cinil
pomeér 2,99 K¢ oproti 0,36 K¢ tj. pomér je 8,30 : 1, v pfipravované cenové regulaci bude
pomér 0,27 K¢& oproti 0,03 K&, tj. pomér bude 9 : 1. Pomér ceny za terminaci na obou
trzich (pevna linka x mobilni linka) se tedy oproti roku zvysil. Mobilni operatori jsou
nyni jeSté vice zvyhodnéni neZ operatori pevnych siti. Navic mobilni operatori
mohou poskytovat a taky poskytuji i sluzby pevnych siti, ale ostatni operatori (mezi
které se Fadi i spolecnosti IPEX, a.s.) sluzby mobilnich siti poskytovat nemohou.

V disledku vySe uvedeného poméru terminace volani do pevné nebo mobilni sité dochézi
k enormni vyhody pro tii dominantni mobilni operatory v CR. V dusledku toho
konkurenéni prostiedi v tomto oboru v CR neustale klesa, protoze piedeviim mensi
alternativni operatofi nejsou schopni udrzet konkurencni ceny volani z pevnych linek do
mobilnich siti. Volani z mobilnich siti téchto tfi mobilnich operatorti do pevnych siti se v
dasledku této regulace stane podstatné levnéjsi nez volani z pevnych siti do mobilnich.
Kdyz k tomu piipo¢teme nekonkurenéni trh v CR u mobilniho volani, kde doposud nebyla
piijata regulace velkoobchodniho pfistupu k mobilnim sitim tfi mobilnich operatort, tak
vysledek nemtze byt jiny nez snizeni konkurencniho prostiedi — nejdiive na
velkoobchodnim trhu a nasledné pak na trhu maloobchodnim.

Spravni organ ve svém ndvrhu odGvodnéni uvadi: Spravni organ je s ohledem na
ustanoveni § 108 odst. 3 Zakona povinen pri vykonu své piisobnosti vychazet rovnéez
z doporuceni Evropské komise. Rozhodne-li se sprdavni organ nepostupovat podle
doporuceni Evropské komise, kterym se harmonizuje uplatiiovani prava Evropské unie
upravujictho oblast elektronickych komunikaci, bezodkladné o tom Evropskou komisi
informuje spolu s oduvodnenim takoveho postupu. Toto konstatovani vSak neni zcela
presné. V uvedeném odst. 3, ust. § 108 se uvadi: Pii vwkonu své piisobnosti Urad vychdzi
rovnéz z prislusnych rozhodnuti, doporuceni, pokynii a stanovisek vydanych organy
Evropské unie, Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a informaci (ENISA) a
Sdruzenim BEREC a z hlavnich zasad statni politiky v elektronickych komunikacich....
Tudiz spravna formulace je, ze Utad vychazi a nikoliv, Ze je povinen. Evropska unie
vydava nékolik pravnich aktd, n€které z nich maji pravni zdvaznost, jiné nikoliv. Mezi
zakladni pravni akty patii (1) Nafizeni - je pravné zavazné, (i1) Smérnice - je pravni akt
stanovujici cil, ktery museji vSechny zemé EU splnit. Kazdd zemé& se vSak mize
rozhodnout jakym zplsobem, (ii1) Rozhodnuti - je zavazné pro toho, komu je urceno
(napf. urc¢ité zemi EU nebo konkrétni spolecnosti), a je ptimo pouzitelné, (iv) Doporuceni
- neni pravné zavazné, a jeho nedodrZeni nema Zadné pravni nésledky. Prostfednictvim
doporuceni mohou organy EU dat najevo svillj nazor a navrhnout urcité kroky, aniz by z
nich vyvozovaly zdkonnou povinnost pro toho, komu je urc¢eno. Odvoléavat se na zékon, je
tedy pfinejmensim alibistické. Utad neni povinen doporu¢eni EU akceptovat a ani neni
povinen se fidit cenami a modely, které jsou pouzity v EU.

V souladu s ust. § 108, odst. 1 pism. f) zdkona &. 127/2005 Sb. davame podnét Utadu na
kontrolu ceny za linku E1 spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. a vibec za
opravnénost pozadovat platbu za toto propojeni. Je to opét platba, kterou pociti koncovi
uzivatelé (a je to v podstaté skryta platba za terminaci) a pokud jde Utadu o snizeni
ceny pro koncové uzivatele, mél by se k této platbé vyjadtit. Pokud by Ufad tuto platbu



akceptoval, neni Zadny problém pro ostatni Gi€astniky trhu zavést si svoje separatni platby
za pfipojeni a tim by regulace ceny za terminaci ztratila v podstaté smysl.

Z toho ditvodu Zidame, aby U¥ad pozastavil Fizeni ve véci regulaci ceny za terminaci
trhu ¢. 3 do proSetieni opravnéni spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. uctovat
platbu za linku E1.

10) Nad ramec tohoto vyjadieni dale dodavame, Ze dle ust. §§ 4 a ndsledujicich zékona ¢.
127/2005 Sb., zékon o elektronickych komunikaci mezi zékladni ¢innosti Ufadu zejména
patfi:

- provadét regulaci za ucelem nahradit chybégjici ucinky hospodaiské soutéze, vytvaret
pfedpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéZe a pro ochranu uzivatell a
dal$ich ucastnikl trhu do doby dosazeni pln€ konkuren¢niho prostiedi.

- zajiStovat, aby nedochazelo k naruSovani nebo omezovani hospodaiské soutéze v
odvétvi elektronickych komunikaci,

Utad je dale povinen:

- Utad nesmi svym jednanim a rozhodovanim poskytnout vyhodu jednomu podnikateli
nebo uzivateli, nebo skupiné¢ podnikateli nebo wuzivatel, na ukor ostatnich
podnikatelti nebo uZivateld, aniz by jednaly na zakladé tohoto zdkona a toto jednani
bylo odivodnéné rozdily v postaveni dotCenych osob. Jakykoliv rozdil v zachazeni
musi byt v souladu s timto zdkonem.

Dle naseho nazoru si Ufad zdsadnim zptisobem své povinnosti neplni. Pokud by si své
povinnosti plnil, jiz ddvno by umoznil velkoobchodni piistup operatort k sitové struktuie
pro poskytovani mobilnich sluzeb 3 dominantnich mobilnich operatorii. Takto bohuZzel
zejména v oblasti mobilni komunikace neexistuje fadna hospodaiska soutéz. Zadny
z alternativnich operatort si nemlze dovolit poskytnout takové tarify na mobilni volani
jako ti1 dominantni mobilni operatofi.

11) Vzhledem k podnétim uéinénym vaci Utadu v tomto vyjadieni zadame, abychom byli
vyrozumeéni o tom, jak bylo s témito podnéty naloZeno.

IPEX, a.s.
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