Formular pro uplatnéni pfipominek, stanovisek a nazoru

NAZEV NAVRHU OPATRENiI KE KONZULTACI: Navrh rozhodnuti o cené
€. CEN/3/XX.2014-Y Verejna konzultace

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni: TELEFONICA CZECH REPUBLIC, a.s.
ICO (bylo-li pfidéleno): 601 93 336

Kontaktni osoba (v¢. telefonniho cisla a adresy elektronické posty):

Ing. Libuse Litoborska, tel. 271 463 763, libuse.litoborska@telefénica.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni Ufad bude povaZovat zde poskytnuté informace za divérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznaci jako dlvérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni ufad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Udaje, s vyjimkou
Udaji oznacenych jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téz uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Uradu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Pokud dotceny subjekt oznadi pfipominku, popfipadé jeji ¢ast, za divérnou nebo jako
obchodni tajemstvi, pak takova pfipominka nebude uveiejnéna na diskusnim misté. bdobné
se postupuje i v pfipadé stanovisek a nazor(.

Pfipominky, které nebudou uvefejnény na diskusnim misté, se podle ¢l. 9 odst. 3
Pravidel Ceského telekomunika¢niho urfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté
nevyporadavaji.




. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM / USTANOVENIM NAVRHU
OPATRENI:ROZHODNUTi O CENE C. CEN/3/XX.2014-Y

OBECNE PRIPOMINKY

Spolenost Teleféonica Czech Republic, a.s. (dale také ,,Telefonica® nebo ,spolecnost
Telefonica®) predklada nize uvedené piipominky:

K Oduvodnéni:

Radek 81-102, 153 - 158

Spole¢nost Telefénica zdsadné nesouhlasi s vypoétem ceny za terminaci v pevn€ siti
prostiednictvim metodiky LRIC pure. Trvame i nadale na nasich pfipominkach uvedenych ve
spravnim fizeni k této problematice.

V doporuceni Komise 2009/396/ES o regulaci sazeb za ukonceni voldni v pevnych a
mobilnich sitich v EU je sice uvedeno, aby naklady nezahrnuté do sluzby terminace byly
zahrnuty do jinych velkoobchodnich ¢i maloobchodnich sluzeb, ale nikde jednoznatné Utad
nezhodnotil dopad vyplyvajici ztohoto principu, ktery ve svém disledku vede k
nezanedbatelnému zvySeni cen jinych telekomunikaénich sluzeb. Je naprosto lhostejné, zda se
jedna o cenové regulované i neregulované ceny, vzdy dojde k neopravnénému, logicky
nezdivodnitelnému navyseni cen jinych telekomunikacnich sluzeb.

V disledku vyse uvedeného postupu Utadu, tj vyuziti modelt LRIC pro stanoveni nakladd,
resp. cen, bude zcela nezbytné zmeénit i metodiku oddélené evidence nakladii a vynosi a
zakotvit do Opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 pravidlo, Ze v pfipadé nezahrnuti
nékterych nakladt do jedné sluzby (stanovenych dle principi modelu LRIC pure), se tyto
naklady zahrnuji do ostatnich sluZeb bez ohledu na to, zda jsou regulované ¢i neregulované.
Pfi absenci tohoto pravidla jsou vysledky oddélené evidence ndkladd a vynost zkresleny,
nebot” skute¢nd vyse spoleénych a sdilenych nakladi je podle soucasnych pravidel zahrnuta
alikvotnim podilem do vSech relevantnich sluZeb. V ptipadé piijeti navrZzeného principu se
alikvotni podily spoleénych a sdilenych nakladd samoziejmé zvySi u ostatnich sluZeb.
Soucasna metodika oddé&lené evidence nakladl a vynosi neodpovida realité, naklady jsou
zkresleny a nema tudiz spravnou vypovidaci schopnost.

Riziko zahrnuti n&kterych naklada (sdilenych a spoleénych) do nékladl na jiné sluzby, muize
mit nejen negativni dopad na vysi cen t€chto jinych sluzeb (nepfiméfené zvyseni), ale nebude
mit ani pozitivni vliv na rovnocennou a objektivni hospodafskou soutéZ, nebot’ je
rozhodnutim o pouZiti modelu LRIC pure pro vypocet ceny za terminaci, naopak tato je
naruSovana a znehodnocena.

Principy stanovené Ufadem, respektive v pfedmétném Doporuceni jednoznatn€ popiraji
princip pfi¢inné souvislosti nakladti na jednotlivé sluzby a vedou k deformaci cen sluzeb.

Podle nazoru spole¢nosti Telefonica je zcela neopodstatnéné stanovit, Ze pravé ceny za
terminaci jsou tzv. ,,posledni piirdstkovou sluzbou“, a zrovna u této sluZby nevznikaji
piirtstkové spole¢né a sdilené néklady. Tato sluzba je ve smyslu § 79 zdkona a navrhu
rozhodnuti o povinnostech (REM) povinnd, a operator nema moznost tuto povinnost zrusit.



CTU objektivné nezdtivodnil, pro¢ pravé sluzba terminace je ,,posledni piiristkovou
sluzbou®, u které se do cen nezahrnuji spolecné a sdilené naklady.

Je zcela absurdni stanovit, Ze konkrétni sluzba, v tomto piipadé terminace v pevné siti,
,hezavinila“ vznik spoleénych a sdilenych nakladd. Muze to byt vzésadé kterdkoli
velkoobchodni (i maloobchodni) sluzba.

Sdilené a spole¢né naklady vznikaji pfi realizaci vSech poskytovanych sluzeb. Nelze tedy
objektivné zjistit, resp. stanovit, Zze pravé pii poskytovani konkrétni sluzby tyto naklady
nevznikaji, ani objektivné stanovit, zda nevznikaji alesponi nékteré prirGstkové naklady
v oblasti sdilenych a spolec¢nych nakladi.

Administrativné stanovit, Ze ptirastek spoleénych a sdilenych nakladi se netyka urcité sluzby
je naprosto neobjektivni, nebot’ stejné tak jako u pfedmétné sluzby by Utad, resp. Doporudeni
EU mohl tuto metodiku chtit aplikovat i na jiné sluzby (coz se jiz stalo u sluzby mobilni
terminace), popi. na vSechny velkoobchodni sluzby nebo dokonce na vSechny poskytované
sluzby elektronickych komunikaci v€etné maloobchodnich). V téchto pripadech by nebylo
mozné tyto nédklady zahrnovat do naklad na jakoukoli sluzbu pfesto, Ze tyto naklady jsou
zcela objektivni a nezbytné pro realizaci jakékoli sluzby.

Spole¢nost Telefonica nesouhlasi s metodikou LRIC pure a povazujeme metodiku LRIC plus
za maximalné moZnou pro stanoveni maximalni ceny za terminaci ve fixni (ale i v mobilni)
siti. Vy8i navrhované maximdlni ceny proto povazujeme za neadekvéatni, neodpovidajici
skute¢né vynaloZenym nakladim a neumoziiujici ani navratnost difve a nové vloZenych
prostiedk.

Odvolavat se pouze na Doporudeni povazujeme za alibistické, nebot’” Doporuceni, podle
n&hoZ se pfipravuji modely pro vypodet ceny za terminaci, bylo, podle naSeho nazoru,
zamysleno ze strany Evropské komise jako doporuceni pro Evropské regulatory, jakym
zpusobem lze postupovat pii Upravé cen za terminaci. Nejedna se tedy o pravné zavazny
dokument jako je napf. Nafizeni“, které musi ndrodni regulatofi a operatofi povinné
respektovat.

Radek ¢&. 308 - 316

Musime znovu opakovat, Ze povaha tohoto dokumentu byla zcela zieteln€ akceptovana napf.
Nizozemskym soudem potazmo nizozemskym regulatorem OPTA, ktery nalezl nepifimérenost
nakladové metodiky LRIC pure (s ohledem na rozsah naruSeni hospodaiské soutéZe) a
soutasné rozhodl, Ze narodni reguldtor by se nemél ¥idit nezavaznym doporucenim
Komise, pokud to vede k rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s Nizozemskym narodnim
pravem. Tuto situaci zatim redlné nezménila ani Evropskd komise ani BEREC i kdyz
podpoiil vazné piipominky EK, nebot v platnosti ziistdva i nadéle rozhodnuti o pouZiti
metodiky LRIC plus. Tato situace se tyka i Ceské republiky, nebot i zde jsou porusovény
ustanoveni Zakona, zejména § 56 odst. 4 a v neposledni fadé i § 5 odst. 4.

Radek 339 - 364

Utad se odvolavéa na § 56 odst. 4 Zakona, ve kterém je stanoveno, Ze ,,Ufad je povinen pii
uplatiiovani cenové regulace brat do tivahy ochranu subjektu, jehoZ ceny jsou regulovany tak,
aby cena plynouci z rozhodnuti Ufadu byla pfinejmensim nakladova.



V ptipadé piedmétného navrhu cenového rozhodnuti za sluzbu ukonceni volani (terminace)
v pevném misté Ufadem navrZenad maximalni cena viak nepokryvé ani viechny vynaloZené
naklady a nemtze tedy pokryvat ani rizika spojena s investicemi do novych siti jak doklada
vysledek odd€lené evidence nakladii a vynost za rok 2012. Navrzené ceny jsou podstatné
niZ8i neZ skute¢né vynaloZené naklady na tuto sluzbu, nebot’ jsou stanoveny dle metodiky
LRIC pure a neobsahuji nékteré opravnéné ndklady, napi. sdilené a spole¢né naklady.
Metodika LIRC plus je téZ metodikou vychazejici z prirtistkovych nakladdi, ale umoziujici
zahrnout vSechny druhy ndkladi souvisejici s danou sluzbou, tj. véetné sdilenych a
spole¢nych ndkladd. Tuto metodiku tedy lze povazovat za jediné moZnou, nebot’ spliiuje
zakonem dané principy.

Vyse navrzenych cen dle metodiky LRIC pure neni v souladu s pravidly a principy
regulace cen stanovenych Zakonem.

Radek 381-395

Zakon v § 5 odst. 4 stanovi, Ze ,,V ramci napliiovani cild uvedenych v odstavcich 1 a 3 se
Ministerstvo a Ufad ¥di zejména zasadami nediskriminace, objektivity, technologické
neutrality transparentnosti a proporcionality®.

Navrzené snizeni maximalni ceny neni v souladu s principem proporcionality stanovenym
Zakonem, nebot” jednordzové sniZuje cenu za terminaci v pevné siti z primérnych
0,30 K¢&/min. na 0,03 K¢ coz piedstavuje snizeni o 90 %.

Odstavec 5 § 5 Zakona stanovi dale, Ze ustanoveni tohoto zékona tykajici se regulacnich
Cinnosti Ufadu v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci je tieba v pochybnostech o
jejich vyznamu vykladat v souladu se zasadami uvedenymi v odstavci 4.

Pii uplatnéni regulace cen podle odstavce 3 § 57 Zakona vici podniku s vyznamnou trzni
silou je Ufad povinen zohlednit investice provedené dotéenym podnikem, piislus$né rizika a
umoznit mu navratnost investic v pfiméteném ¢asovém obdobi.

Stanovenym cilem, kterého ma byt vtomto piipadu dosazeno, je feSeni problému
definovaného v rdmci analyzy trhu &. 3 (Opatfeni obecné povahy analyza trhu €. A/3/12.2013-
8), tedy rizika uplatilovani nepfiméefene vysokych cen terminace v pevném miste.

Dle nazoru spole¢nosti Telefonica je mozZno tento cil splnit uplatnénim metodiky LRIC plus
nikoli tedy metodiky LRIC pure, ktera piedstavuje zcela nerealistické principy a neumoziiuje
zahrnuti zcela opravnénych nakladi ani navratnost investic pii poskytovéni této sluzby.
Uplatnénim metodiky LRIC pure Utadem jde daleko za rémec nezbytného zasahu do
podnikatelské svobody regulovaného subjektu, tj. spolecnosti Telefonica.

KONKRETNi PRIPOMINKY

K rozhodnuti o cen& & CEN/3/XX.2014-Y
1. Radek 28 —29 &ast L. odst. 3

Pozadujeme doplnit ustanoveni ¢ast. I odst. 3. Véta bude znit nasledovné:



Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se nevztahuje na voléni
z telefonnich &isel s koédy zemi mimo Evropsky hospodéisky prostor a na volani
s chybéjicim ¢i neplatnym A-¢islem.

Pozadavek vyplyvé z konkrétnich zkuSenosti, kdy néktefi operatofi zdmérné, v zasade
spekulativn€, vymazavaji A- ¢isla. Pfi cenovém rozliSovéani cen za terminaci v rdmei
EHP a mimo néj by k této situaci mohlo dochazet ve vétsi mite, nebot’ operatofi z
divodu uspory nakladii (pravdépodobné niz§i ceny za terminaci v ramci EHP) by
mohli A- ¢isla ze spekulativnich divodii zdmérné vymazavat. Zarovenn by dochézelo
k nejasnostem ohledné uctovani cen za terminaci bez znalosti A-Cisla, tedy 1 bez
znalosti kddu zemé.

Z divodu jednoznac¢ného vykladu a predejiti zbyteénym nedorozuménim a piipadnym
sporiim mezi operatory, pozadujeme doplnit pfedmétné ustanoveni dle naseho navrhu.

II. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATREN:I:

(Cesky telekomunikaéni Gfad k uplatnénym stanoviskim a nazoriim pfihlédne pfi
konecném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)

Datum:

Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby:
Mgr. David Voska, feditel pro regulacni zalezitosti

Podpis opravnéné osoby"):

| Btz

*) V pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno opatfit pfisluSnou datovou zpravu uznavanym
elektronickym podpisem.



