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Formular pro uplatnéni pfipominek, stanovisek a nazoru

NAZEV NAVRHU ROZHODNUTI KE KONZULTACI:

Navrh rozhodnuti o cené pro spole¢nost Telefonica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 — Michle, IC 60193336, ve véci zmény povinnosti uloZzené rozhodnutim €. CEN/7/04.2010-68 (déle také
jen ,navrh®)

IDENTIFIKACNI UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma/ nazev / jméno a pfFijment:
Telefonica Czech Republic, a.s.

IC (bylo-li pfidéleno):
60193336

Kontaktni osoba (v€. telefonniho €isla a adresy elektronické poSty):
Ing. Martin Cechak, +420 720 759 400, martin.cechak@02.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACH:
Cesky telekomunika¢ni Gfad bude povaZovat zde poskytnuté informace za divérné, pouze pokud je dotdeny
subjekt oznaci jako duvérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Gfad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou Gdajii oznagenych jako
davérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto Gdaje téZ uverejnit podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gradu

pro vedeni konzultaci na diskusnim misteé.

Datum: 30.4.2012

Jméno, pfijmeni, funkce opravnéné osoby:
Ing. Martin Cechéak, ManaZer regulace

Podpis opravnéné osoby *) (podepsano elektronicky)

*) V pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou poStou nutno podepsat pfislusnou datovou zpravu zaruc¢enym elektronickym
podpisem

Telefénica Czech Republic, a.s. Za Brumlovkou 266/2 140 22 Praha 4 — Michle Czech Republic t 800 020202 www.02.cz
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|. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM / USTANOVENIM NAVRHU ROZHODNUTI:

1.1 K éasti I. vyroku (f. 25 — 27navrhu)

Spole€nost Telefénica Czech Republic, a.s. (dale také jen ,TCR") navrhuje nésledujici Gpravu bodu a) ¢asti I.
vyroku a soucasné vypusténi bodu b) a c) z ¢asti I. vyroku:

a) ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nebyla pfekro¢ena maximalni cena 1,08 Ké&/min. bez DPH."

Oduvodnéni navrhu:

Uprava navrhovana TCR odpovida zjisténim Ceského telekomunikagniho diad (déle jen ,Urad"), dle kterych i po
jim provedenych Gpravach (se kterymi ovSem TCR nesouhlasi — viz nize) odpovidaji ndklady na sluzbu ukonéeni
volani UcCastnika fizeni aktuélné uplatfiované cené za ukonceni volani (1,08 K&/min. bez DPH) a jsou vysSi nez
Utadem navrhované sniZeni této ceny od 1.7.2012, resp. od 1.1.2013.

TCR v této souvislosti dale uvadi, ze pokud by Ufad rozhodnutim stanovil TCR maximalni ceny ve vysi 0,72
Ké&/min. bez DPH pro obdobi od 1.7.2012 (viz bod b) ¢asti I. vyroku) resp. ve vysi 0,55 K&/min. bez DPH (viz bod
c) Casti I. vyroku), postupoval by v rozporu 8§ 56 odst. 4 zdkona €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a
0 zméné nékterych souvisegjicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich) ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,ZoEK"). Vzhledem ktomu, e z obsahu spravniho spisu resp. z navrhu rovnéZ vyplyva, 7e Urad
nedostate¢né zduvodnuje, na zakladé jakych skute¢nosti, podkladd a Gvah v navrhu dospél ke stanoveni vySe
maximalnich cen a délky obdobi, po které maji byt tyto ceny uplatfiovany, TCR v této souvislosti rovnéz uvadi, ze
navrh je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podrobnéjsi odivodnéni téchto pfipominek TCR k navrhu je potom uvedeno v dalSim textu:

Utad v prvnim fadé nedostateéné zddvodfuje, na zakladé jakych skuteénosti, podkladii a Gvah pristoupil
k Gpravdm v nékladech predlozenych TCR za posledni auditované Ucetni obdobi, na zakladé kterych vypocital
jednotkové naklady na sluzbu ukongeni volani TCR. Ufad svdj postup vysvétluje pouze vagnim odkazem na to, Ze
postupoval stejné jako v predchozim rozhodnuti ¢. CEN/07/04.201-68, resp. na to, Ze nékteré naklady vylucuje
nad ramec opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 v souladu s Doporuéenim o regulaci sazeb za ukoncéeni
volani v pevnych a mobilnich sitich EU (2009/396/ES, dale jen ,Doporuceni®). Timto ovSem svUj postup
nezduvodnuje, ale pouze upozoriiuje na skutecnost, Ze z nezndmého divodu kombinuje dvé fundamentélné
odliSné metody alokace nakladq, totiz dosud uplatfiovanou metodu pIné alokovanych historickych naklad (FAHC)
s metodou, kterou Ufad dle svého vlastniho vyjadfeni (viz str. 110 — 112 néavrhu) teprve hodla aplikovat (tedy
metodu dlouhodobych pfirGistkovych néakladd), ¢imz navic pouze nevyhnutelné zkresluje vysledné naklady, které
promita do sluzby ukonéeni volani TCR.

| kdyby ovSem hypoteticky byly obé vySe uvedené metody alokace nakladi kombinovatelé a ke zkresleni vySe
nakladd na sluzbu ukon&eni volani by tak nedochazelo, je ziejmé, 7e Ufad by pfi aplikaci pravné nezavazného
dokumentu (tedy Doporudeni) musel hledat nikoliv argumenty (které navic Ufad nikde neuvadi) pro to, aby se
takovymto dokumentem pfipadné nefidil', ale argumenty, aby se takovymito argumenty pfipadné& mohl Fidit. Zcela
jisté to pak plati pro pripad, kdy Ufad takovymto postupem zkresluje naklady TCR na poskytovani sluzby ukongeni
volani a postupuje tak v rozporu s § 56 odst. 4 ZoEK.

Utad déle nikterak neodlvodiuje svdj postup, na zakladé kterého ma sice k dispozici jednotkové naklady na
sluzbu ukonéeni volani TCR (byt zkreslené vySe uvedenou ni¢im neodidvodnénou a redlné neproveditelnou
kombinaci dvou riiznych metod alokace nakladd), ovSem nasledné hodla stanovit maximalni ceny za tuto sluzbu

1, . . < - < - . o
viz . 166 — 167 navrhu, kde je uvedeno Ze: “Spravni organ vSak nenachazi dostatek argumentd pro odklonéni se od postupu
obsazeného v Doporuceni®.
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na zékladé jednotkovych nakladd podnikd s vyznamnou trzni silou, které plisobi na Gplné jiném relevantnim trhu,
nez na kterém byla jako podnik s vyznamnou trzni silou stanovena TCR? a uZ viilbec pak nezd(ivodiuje® to, na
zakladé jaké argumentace je pak takovyto postup v souladu s § 56 odst. 4 ZoEK — je totiz evidentni, Ze takovymto
postupem miize Ufad regulovat cenu za sluZbu ukongeni volani TCR v libovolné vysi (nebot s néklady TCR na
uvedeno a néaleZité odavodnéno to, na zékladé éeho byla mnoZina ,posuzovanych operatord” vabec Ufadem
stanovena).

Z navrhu rovnéz neni zfejmé na zakladé jakych skute¢nosti dospél k tomu, Ze maximalni regulovana cena ma byt
0 1.7.2012 snizena pravé o 0,36 K&/min. a od 1.1. 2013 pak pravé o 0,17 K& min. (a nikoliv napf. 0 0,31 K&/min. a
0,22 Ké&/min.). Ufad toto odGvodriuje nasledovné: ,Ucastnik fizeni tak mél mozZnost Gétovat maximalni cenu za
terminaci, stanovenou pfedchozim rozhodnutim o cené (¢. CEN/7/04.2010-68), po dobu celkem 12 mésica. |
s ohledem na tuto skuteénost proto Ufad stanovi pro obdobi od 1. éervence 2012 vétsi pokles maximalni vyse
regulované ceny nez je pokles stanoveny pro obdobi od 1. ledna 2013.“ Neni vSak zfejmé, jakou souvislost ma
délka obdobi, po kterou TCR mohla G¢tovat maximalni cenu za sluzbu ukonéeni volani stanovenou v predchozim
rozhodnuti o cené s poklesem této maximalni ceny pravé o 0,36 K&/min., ktery by platil po dobu Sesti mésict a
naslednym poklesem této maximalni ceny pravé o 0,17 K&/min., ktery by platil po dobu 0-6 mésic(®. Takovyto
postup Ufadu je zcela nedvodny a je ve zcela evidentnim rozporu s v rozporu s § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

ll. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU ROZHODNUTI:
(Cesky telekomunikaéni Gfad k uplatnénym stanoviskdim a nazorém pfihlédne p¥i kone€éném
znéni opatfeni, avSak nevyporadava je)

Jak jiz TCR uvedla ve svém vyjadFeni ze dne 9.3.2012 k zahgjenému spravnimu &.j. CTU-23 554/2012-611, ve
véci zmény povinnosti ulozené TCR rozhodnutim & CEN/7/04.2010-68, v pfipadé TCR nejsou naplfiovany
podminky, na zékladé kterych Ufad pfi analyze relevantniho trhu ukonéeni hlasovych volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich sitich €. 7 (déle jen ,RT 7), vydané opatfenim obecné povahy ¢. A/7/09.2009-

11, ze dne 22.9.2009 (dale jen ,Analyza“) dovodil nutnost uloZeni cenové regulace podle § 56 a § 57 ZoEK®.

Z navrhu totiz vyplyva, Ze i po Upravach, které Ufad provedl v nakladech piedloZzenych TCR za posledni
auditované ucetni obdobi (Gpravéach, jejichz vysi mohla TCR jen obtizné predvidat) a pres aplikaci WACC ve vysi
8,26% (kterou TCR nemohla predvidat viibec) odpovidaji ndklady na sluzbu ukonéeni volani TCR uplatfiované
cené za ukonceni volani (1,08 K&/min. bez DPH) — neni tedy naplnén pfedpoklad, uvedeny v Analyze, ze se TCR
snizuji ndklady na terminaci.

TCR v této souvislosti upozorfiuje i na zjisténi Ufadu uvedené v opatfeni obecné povahy . OOP/1/04.2012-4 na
str. 22, kde Ufad uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze se sniZily naklady na terminaci (prostfednictvim regulované ceny za
terminaci) a dale i ostatni nakladové polozky (napf. sitové naklady, marketing, billing a spolecné a sdilené

2 pficemz u jednoho ztéchto ztéchto podnikl (u spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.) dokonce posuzoval néaklady za
hospodarsky rok, ktery ¢asové neni v souladu s hospodarskym rokem TCR.

presnéji feCeno tento postup vagné a zcela nedostate¢né odlvodriuje “dlouhodobé uplatiovanym principem symetrické regulace cen
za terminaci volani v mobilnich sitich”, resp. opét Doporu¢enim (viz f. 143 — 147 navrhu).
4 v navrhu je totiz uvedeno rovnéz nasledujici: “Spravni organ predpoklada, zZe koncem roku 2012 rozhodne o nové vysi maximalni ceny
za terminaci volani vytvorené na zakladé modelu pure BU-LRIC v souladu s Doporu¢enim tak, aby tato cena nabyla U¢innosti
pocatkem roku 2013.” (viz . 110 — 112 navrhu). Je ziejmé, Ze “pocatkem roku 2013” muze byt mysleno jakékoliv datum, dokonce i
1.1.2013.

Ufad na str. 25 Analyzy naplnéni téchto podminek dovozuje v prvni fadé ze skutenosti, Ze se operatordm snizuji naklady na
terminaci, coZ v8ak operativné nepromitaji do sjednévanych cena za terminaci, z éeho? Ufad usuzuje, Ze pokud by nebyla cena za
terminaci regulovand, uplatriovali by operatofi nepfimérené vysokou cenu za terminaci.
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naklady) vstupujici do maloobchodni ceny volani, Ufad odekaval, Ze se toto sniZzeni nakladd promitne i do
maloobchodnich cen. Tento pfedpoklad se vSak v potfebném rozsahu nepotvrdil.” Toto zjisténi je totiz v rozporu
s druhym predpokladem, na zékladé kterého Ufad v Analyze (na str. 27) dovodil nutnost uloZeni cenové regulace,
kdyZz presumoval ze: ,Nepfimérené vysoké neregulované velkoobchodni ceny proto mohou negativné ovlivriovat
ceny pro koncové uzivatele.”

Vzhledem k tomu, Ze z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, v pfipadé RT 7 v mezidobi od jeho posledni analyzy
doslo k vyznamné zméné skuteénosti, které bral Ufad v Gvahu pfi zkoumani vyznamné trzni sily resp. povinnosti,
které hodlal uloZit podniku s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, TCR poZaduje, aby Ufad bezodkladné pfistoupil
k provedeni nové analyzy RT 7 a az po jejim provedeni pak pfipadné pfistoupil k pfipadnému zachovani, zméné
nebo zruSeni povinnosti ulozenych na jejim zakladé.
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