Formulaf pro uplatnéni pfipominek, stanovisek a nazoru

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI: Navrh rozhodnuti & CEN/7/XX.2014-Y
Verejna konzultace

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni: TELEFONICA CZECH REPUBLIC, a.s.
ICO (bylo-li pfidéleno): 601 93 336

Kontaktni osoba (v¢. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty):

Ing. Libuse Litoborska, tel. 271 463 763, libuse.litoborska@telefénica.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni ufad bude povaZovat zde poskytnuté informace za divérné,
pouze pokud je dotéeny subjekt oznadi jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Ufad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Udaje, s vyjimkou
Udaji oznacenych jako dlivérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto Udaje téz uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikac¢niho Uradu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Pokud dotéeny subjekt oznaci pfipominku, popfipadé jeji ¢ast, za duvérnou nebo jako
obchodni tajemstvi, pak takova pripominka nebude uvefejnéna na diskusnim misté. obdobné
se postupuje i v pfipadé stanovisek a nazoru.

Pfipominky, které nebudou uvefejnény na diskusnim misté, se podle ¢l. 9 odst. 3
Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté
nevyporadavaji.




. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM / USTANOVENIM NAVRHU
OPATRENI: ROZHODNUTI &. CEN/7/XX.2014-Y Vefejna konzultace

OBECNE PRIPOMINKY

K Odivodnéni:

Spolec¢nost Telefonica zasadné nesouhlasi s vypoctem ceny za terminaci v mobilni siti
prostiednictvim metodiky LRIC pure. Trvame i nadale na nasSich pfipominkach uvedenych
ve spravnim fizeni k této problematice.

Radek 67-71

Spravni orgén je povinen podle ustanoveni odst. 3 § 103 vychézet z pfisluSnych rozhodnuti,
doporuceni, stanovisek Evropské unie a dalSich instituci, ale ma téZ moZnost se jimi nefidit,
pokud o tom bezodkladné informuje Komisi spolu s odéivodnénim takového postupu. Utad
bohuZel tuto moznost nevyuzil, coZ nepovazujeme za spravny postup.

Nebylo zhodnoceno riziko zahrnuti nékterych naklada (sdilenych a spole¢nych) do nékladl na
jiné sluzby, které miiZe mit nejen negativni dopad na vy$i cen té€chto jinych sluZeb
(nepfiméfené zvySeni) ale nebude mit ani pozitivni vliv na rovnocennou a objektivni
hospodaiskou soutéz a zaroven tak umoziuje vznik kiizového financovani.

Principy stanovené v Doporuceni Komise 2009/396/ES o regulaci sazeb za ukonceni voléani
v pevnych a mobilnich sitich v EU, které Utad pii navrhu maximélni ceny uplatnil, popiraji
princip pfi¢inné souvislosti nakladi na jednotlivé sluzby a vedou k deformaci cen nejen
sluzeb za terminaci, ale pfedevSim ostatnich sluzeb.

Doporuceni, podle néhoz se pfipravuji modely pro vypocet ceny za terminaci, bylo dle naseho
nazoru zamySleno ze strany Evropské komise jako doporuceni pro Evropské regulatory,
jakym zpisobem Ize postupovat pii Gpravé cen za terminaci. Nejednd se tedy o pravné
zavazny dokument jako je napf. ,,Nafizeni®, které musi narodni regulatofi a operatofi povinné
respektovat.

Radek 72 — 78

Cesky telekomunikaéni uiad (dale jen ,,Utad“) se v tomto odstavci odvolava na § 56 odst. 4
zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén€ né€kterych souvisejicich
zakont ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,Zakon®), ve kterém je stanoveno, Ze ,,Ufad je
povinen pii uplatiiovani cenové regulace brat do tivahy ochranu subjektu, jehoZ ceny jsou
regulovény tak, aby cena plynouci z rozhodnuti Utadu byla piinejmensim nékladova.«

Dale ve smyslu § 55 odst. 2 Zakona ma nakladové orientovand cena zajistit névratnost
investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednit piislusna rizika, v€etné rizik spojenych
s investicemi do novych siti.

V piipadé pfedmétného navrhu cenového rozhodnuti za sluzbu ukonceni voléni (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich Ufadem navrZend maximalni cena
nepokryva vSechny vynalozené naklady a nemize tedy pokryvat ani rizika spojend
s investicemi do novych siti jak dokladaji vysledky oddélené evidence nakladii a vynost za
rok 2012. Navrzené ceny jsou tudiZ podstatné niz$i nez skute¢né ndklady na tuto sluzbu,
nebot’ neobsahuji veskeré opravnéné naklady, napt. sdilené a spole¢né ndklady nejsou do
kalkulace zahrnuty, jak je uvedeno na fadcich 95 a 96.



Pro stanoveni maximalni ceny povaZujeme za maximalné¢ pouZitelné stanoveni ceny na
zakladé metodiky LRIC plus a nikoli na zakladé metodiky LRIC pure, nebot tato metodika
neopravnéng vylucuje sdilené a spole¢né naklady.

Pii uplatnéni regulace cen podle odstavce 3 § 57 Zakona vici podniku s vyznamnou trzni
silou je Ufad povinen zohlednit investice provedené dotéenym podnikem, pfislusna rizika a
umoznit mu navratnost investic v pfiméteném ¢asovém obdobi.

Stanovenym cilem, kterého ma byt vtomto pifipadu dosazeno, je feSeni problému
definovaného v ramci analyzy trhu ¢. 7 (Opatieni obecné povahy analyza trhu ¢. A/7/12.2013-
9), tedy rizika uplatfiovani neptiméfené vysokych cen terminace v jednotlivych vetfejnych
mobilnich telefonnich sitich.

Dle nazoru spole¢nosti Telefonica je dosazeni tohoto cile mozno realizovat uplatnénim
metodiky LRIC plus nikoli tedy metodiky LRIC pure, kterd predstavuje zcela nerealistické
principy a neumoziiuje zahrnuti zcela opravnénych nakladi a tudiZ ani navratnost investic pii
poskytovani této sluzby. Uplatnénim metodiky LRIC pure Ufadem jde daleko za ramec
nezbytného zdsahu do podnikatelské svobody regulovaného subjektu, tj. spole€nosti
Telefonica.

Metodika LRIC plus je téZ metodikou vychazejici z pfiristkovych nékladf, ale umozZiiujici
zahrnout vSechny druhy nakladi souvisejici s danou sluzbou, tj. véetné sdilenych a
spole¢nych néakladi. Tuto metodiku tedy lze povazovat za jediné moZnou, nebot” spliiuje
zakonem dané principy.

VySe navrzené ceny tedy neni v souladu s pravidly a principy regulace cen stanovenych
Zikonem a soucasné neopravnéné deformuje vysi cen jednotlivych telekomunikaénich
sluzeb

Radek 92 - 100

Sdilené a spole¢né naklady vznikaji pii poskytovani vSech poskytovanych sluzeb. Nelze tedy
objektivné zjistit, resp. stanovit, Ze pravé pii poskytovani konkrétni sluzby tyto naklady
nevznikaji, ani objektivné stanovit, zda nevznikaji alespori nekteré prirtistkové naklady
v oblasti sdilenych a spole¢nych nékladu.

Podle nazoru spoleénosti Telefonica je zcela neopodstatnéné stanovit, Zze pravé u této sluzby
nevznikaji pfiristkové spoleéné a sdilené naklady. CTU objektivné nezdlivodnil, pro¢ pravé u
sluzby terminace neni umoznéno do nakladi zahrnout spole¢né a sdilené néklady.

Je zcela absurdni stanovit, Ze konkrétni sluzba, v tomto piipadé terminace v mobilni siti,
,hezavinila“ vznik spoleénych a sdilenych nakladi. Mohla by to byt teoreticky kterakoli
velkoobchodni ¢ maloobchodni sluzba. Jedna se pouze o administrativni uréeni konkrétni
sluzby bez jakéhokoli vécného opodstatnéni.

Byrokraticky stanovit, Ze prirastek spoleénych a sdilenych nakladd se netyka urcité sluzby,
v tomto piipadé mobilni terminace, je naprosto neobjektivni. Stejné tak jako u predmétné
sluzby by Utad mohl tuto metodiku aplikovat i na jiné sluzby (coZ se jiZ stalo u sluzby fixni
terminace), popi. na vSechny velkoobchodni sluzby nebo dokonce na vSechny poskytované
sluzby elektronickych komunikaci (tedy i maloobchodni sluzby). V téchto pifipadech by



nebylo mozné tyto naklady zahrnovat do nakladii na jakoukoli sluzbu piesto, Ze tyto naklady
jsou zcela objektivni a nezbytné pro realizaci jakékoli sluzby.

V doporuéeni Komise 2009/396/ES o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a
mobilnich sitich v EU je sice uvedeno, aby ndklady nezahrnuté do sluZzby terminace byly
zahrnuty do jinych velkoobchodnich ¢ maloobchodnich sluzeb, ale nikde jednoznacné Utad
nezhodnotil dopady vyplyvajici z tohoto principu, ktery ve svém diisledku vede k nediivodné
realokaci nakladii do cen jinych telekomunikacnich sluzeb.

Proto i nadale nesouhlasime s metodikou LRIC pure a povazujeme metodiku LRIC plus za
maximalné moZnou pro stanoveni maximalni ceny za terminaci v jednotlivych vefejnych
mobilnich sitich. Podle naseho nézoru Utad postupoval v rozporu s ustanovenimi Zakona,
nebot’ jednoznaéné a objektivné nezdivodnil pii€iny pouziti metodiky LRIC pure. Vysi
navrhované maximalni ceny proto povaZujeme za neadekvatni, neodpovidajici skute¢né
vynaloZenym nékladim a neumoZiiujici ani navratnost diive a nové vloZenych prostredkil.

Radek 205 - 213

Povazujeme navrzené feSeni tykajici se omezeni platnosti maximalni ceny pro zemé€ mimo
Evropsky hospodaisky prostor (Gast I. odst. 3 Rozhodnuti) za metodicky spravné a
opodstatnéné, ale je tieba jej doplnit o feSeni tykajici se platnosti tohoto principu i pro pfipady
absence A-&isla nebo chybného A-Gisla. (viz zdivodnéni a navrh vsekci Konkrétni
pfipominky).

KONKRETNi PRIPOMINKY

K navrhu rozhodnuti o ceng ¢. CEN/7/XX.2014-Y mame nasledujici pfipominky:

Cast L. odst. 3
Pozadujeme doplnit ustanoveni &4st. [ odst. 3. o nasledujici text ,,a na volani s chybé&jicim ¢i
neplatnym A-¢islem.*

Odstavec 3 bude znit:

»Regulace formou maximalnich cen podle odstavce 1 se nevztahuje na volani
z telefonnich ¢&isel s kody zemi mimo Evropsky hospodarFsky prostor a na volini
s chybéjicim ¢i neplatnym A-¢islem.*

Pozadavek vyplyvé z konkrétnich zkugenosti, kdy n&ktefi operétofi zdmémé vymazavaji A-
¢isla (identifikace volajiciho ugastnika CLI). Pfi cenovém rozliSovani cen za terminaci
v ramci EHP a mimo n&j by k této situaci mohlo dochazet ve vétsi mife, nebot’ operatofi z
divodu uspory néakladi by mohli A-&isla ze spekulativnich divodl zdmérn€ vymazavat.
Zéaroven by dochazelo k nejasnostem ohledn& uétovani cen za terminaci bez znalosti A-Cisla,
tedy i bez znalosti kodu zemé&. Navrh na upravu znéni tohoto odstavce predkladame
pfedev$im z potieby jednoznaného vykladu a zamezeni zbytetnym nedorozuménim a
pfipadnym sporlim mezi operatory.

V soudasné dobé jsou nam fadou evropskych operatorti postupné oznamovany nové ceny za
mobilni i fixni terminaci v jejich sitich, které jsou cenové rozliSovany podle jednotlivych
zemi. Ve vSech takovych pfipadech se uplatiiuji dvoji ceny, tj. samostatné pro zem¢ EHP a
samostatng pro zem& mimo EHP véetné terminace s chybéjicim nebo nespravnym A -
¢islem (CLI). U zemi mimo EHP se jedna plné o ceny sjednavané dohodou obou smluvnich



stran. Nékteti operatoii nabizeji pro vybrané zemé mimo EHP stejné ceny jako pro zemé
v ramci EHP, ale dé€je se tak na zakladé vzajemné komeréni dohody (princip reciprocity).

Navrzenym rozliSovacim parametrem pro odliSnou cenovou uroven je kéd zemé volajiciho
ucastnika, resp. A-¢islo (CLI), coz povazujeme za akceptovatelné feSeni. Je vSak nezbytné
doftesit 1 ptipady, kdy A-Cislo neni spravné nebo zcela chybi. Tak, jak je uvedeno vyse. I
v soucasné dobé se vyskytuji ptipady volani, kdy chybi A-¢&islo, resp. kod zemé&. Diivodné se
da predpokladat, Ze pii rozdilné cenové urovni za terminaci by ze spekulativnich divodt
mohlo na stran€ volajicitho operatora v podstatné vétSi mife dochazet k Umyslnému
vymazavani A-Cisla. Z tohoto divodu proto povazujeme za nezbytné doplnit nami
pozadovany princip pro uctovani cen za terminaci pri absenci A-Cisla, a to bud’ pirimo
do Rozhodnuti, nebo minimalné do Oduvodnéni. Zaroven tim bude dosazeno jednotného
postupu s ostatnimi operatory v jinych zemich.

. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

(Cesky telekomunikaéni tfad k uplatnénym stanoviskim a nazoriim pfihlédne pfi
koneéném znéni opatreni, avSak nevyporadava je.)

Opétovné poukazujeme na skutecnost, Ze principy pfedmétného Doporuceni nebylo mozné
uplatnit v Nizozemi, kde soud shledal nepfiméfenost nakladové metodiky LRIC pure (s
ohledem na rozsah naruseni hospodaiské soutéze) a soucasné rozhodl, Ze narodni regulator by
se nemé¢l ridit nezavaznym doporucenim Komise, pokud to vede k rozhodnuti, ktera jsou
v rozporu s Nizozemskym narodnim pravem. Tuto situaci zatim realné¢ nezmeénila ani
Evropska komise ani BEREC i kdyz podpofil vazné pfipominky EK, nebot zatim v platnosti
zUstava rozhodnuti o pouziti metodiky LRIC plus. Tato situace se tyka i Ceské republiky,
nebot’ i zde jsou poruSovany ustanoveni Zakona, zejména § 56 odst. 4 a v neposledni fad€ i §
5 odst. 4.

Metodika LRIC plus je téZ metodikou vychazejici z pfirtistkovych nakladd, ale umoziiujici
zahrnout vSechny druhy ndkladG souvisejici s danou sluzbou, tj. vcetné sdilenych a
spole¢nych ndkladi. Tuto metodiku tedy lze povaZovat za jedin€é mozZnou, nebot’ spliuje
zédkonem dané principy.

Datum: 17. brezna 2014

Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby:
Mgr. David Voska,

reditel

Regulacni zalezitosti
Podpis opravnéné osoby’):

R i

*) V pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno opatfit pfisluSnou datovou zpravu uznavanym
elektronickym podpisem.




