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Obchodni tajemstvi vyznaceno v textu.

Odeslano prostrednictvim datové schranky.

Véc: vyjadfeni k navrhu rozhodnuti o cené

Cesky telekomunika&ni Gfadu (déle té7 ,Urad") zvefejnil dne 20.2.2014 na svych www strankéch
vyzvu kuplatnéni pripominek k navrhim regulace cen na trhu mobilni terminace. Mezi néavrhy
uverejnénymi k verejné konzultaci je i navrh rozhodnuti pod ¢&. CTU-1611/2014-611 (déle téz
~Rozhodnuti"), kterym ma byt regulovana cena terminace v mobilni siti spolecnosti Vodafone
Czech Republic as., se sidlem Vinohradskd 167, 100 00 Praha 10, IC:257 88001 (dale jen
»Vodafone"). Spole¢nost Vodafone timto predklada nasledujici vyjadreni a pripominky:

1. OdliSny rezim pro non-EEA pfichozi provoz

Vodafone vité pristup Uradu zakotveny ve vyroku Rozhodnuti I. odst. 3, a pozitivné kvituje akceptaci
prfipominek a navrhd, které spolecnost Vodafone vramci konzultace analyzy trhu 7 predloZila.
V této Casti tedy povazujeme Navrh za v principu pozitivni.

Jak ale vyplyva zvyporadani ptipominky Vodafone zaslané dne 5.2.2014, Ufad mé pochybnost
ohledné volani bez identifikace volajiciho Cisla. Za podstatné skutecnosti Vodafone povazuje:

1. u voléni bez identifikace volajiciho ¢isla je pro terminujiciho operatora nemozné prokazat
zemi puvodu tohoto volani

2. mezioperatory ze zemi EU a EHP (evropsky hospodarsky prostor) je dlouhodobé
zavedenou a dodrzovanou praxi, Ze A Cisla jsou uvadéna korektné, tj. Ze A Cislo nechybi a
neni pozménéno
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3. pokud by volani bez A ¢isla nebylo povaZovéano za volani s pdvodem mimo zemé EEA, pak
vznika vyznamné riziko obchazeni jiné (uvazované vyssi) ceny MTR; kterykoliv z carriert (tj.
subjekt vlastnici Ustfednu a smérujici tak telekomunikacni provoz) na cesté od originujici
sité po predani provozu spole¢nosti Vodafone mé v zésadé velmi jednoduchou a rychlou
moznost A ¢islo pozmeénit, resp. zejména A Cislo smazat, a to z divodu sniZeni nakladd na
terminaci; takovy zasah do provoznich (idajl je pfitom zcela mimo kontrolu Vodafone.

Vodafone i sohledem na vySe uvedené proto navrhuje, aby definice rozsahu regulace byla
v Rozhodnuti pozitivni, namisto navrhované negativni, tj. aby odstavec (3) byl uveden ve znéni:

»(3) Regulace formou maximélnich cen podle odstavce 1 se vztahuje pouze na voléni z telefonnich
Cisel s kody zemi Evropského hospodarského prostoru.”

2. Pripominky zaslané Ufadu 24.1.2014

Spole¢nost Vodafone trva i na dale na svych pfipominkéach zaslanych dne 24.1.2014, a to v celém
rozsahu s vyjimkami uvedenymi nize. Spolecnost Vodafone k tomu dodava nasledujici:

Pokud jde o vybér metodiky vypoctu regulované ceny, je spolec¢nost Vodafone stéle presvédcena,
Ze hlavnim kritériem nemuZe byt poZadavek doporuceni Komise (tj. pure LRIC), ale fada vécnych
otazek, které jsme uvedli v naSem predchozim vyjadreni, a sice:

1. Pfiméfenost opatreni vici identifikovanému trznimu problému

2. Primérena ochrana zajmu regulovaného subjektu, kterd zahrnuje i princip minimalniho
zasahu do prav a zajmU regulovaného subjektu

Pokud jde o bod ¢. 1, spole¢nost Vodafone vnima jako velmi nepfimérené pouziti nejtézsi formy
cenové regulace (tj. pouziti modelu poskytujictho nejnizsi cenu z dosud aplikovanych modeld ci
zpUsob( vypoctu) pouhym odkazem na doporuceni Komise, kdyz predchozi zptsoby regulace také
nepochybné poskytovaly regulovanou cenu, ktera byla v souladu s pravnim radem. Pokud ma byt
trznim problémem riziko Gctovani nepfimérené vysoké ceny v neprospéch koncového uZivatele,
pak se Urad musf dostate¢né vyporadat s namitkou, Ze:

a. VyuZiti modelu pure LRIC vede spiSe kpresunu nakladd, tj. rebalancovani struktury
maloobchodnich cen nez ke snizeni cenové hladiny pro koncového uzivatele (jak
zkonstatoval napfriklad britsky regula¢ni Grad Ofcom ve své analyze trhu mobilni terminace
zr.20117)

b. Ve vztahu mezi mobilnimi a pevnymi sitémi Komise EU predpoklddd obecné dopad
snizovani MTR u zakaznikd pevnych siti takovy, Ze promitnuti snizeni MTR (pass-through
rate) je v pevnych sitich ve vysi 0,2? (tj. snizeni MTR o 1 K¢ se pfi volani z pevnych siti
promitne sniZzenim o 20 hal). Tento nazor byl udrzitelny v roce vydani, tj. 2009 a drive, kdy
vyse MTR mohla pusobit jako bariéra pro snizovani ceny na trhu mensim soutéziteldm.
V dnesni dobé ze viak jen pochybovat o jakékoliv mire korelace mezi MTR a maloobchodni
cenou za volani. Spole¢nost Vodafone je presvédéena, ze Ufad je povinen své rozhodnuti
oddvodnit co do primérenosti, a tudiZz by mél analyzovat, jakou Groven sniZeni koncovych
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cen ocekava v pfimém dusledku zmény MTR. Z tohoto pohledu mé spolecnost Vodafone
vyznamné pochybnosti o legélnosti regulacniho zasahu z ddvodu jeho nepfimérenosti.

c. Vodafone znovu upozorfiuje, Ze vdusledku poklesu MTR v porovnani s opozdénym
snizovanim FTR, dochazi kregulacné rizenému presunu zisku z mobilniho sektoru do
pevného.

Kbodu 2. spolecnost Vodafone opétovné zddraziuje, Ze podle jejiho presvédceni princip
minimalniho zasahu (resp. prfimérenosti regulacniho zasahu) zahrnuje nutnost radné oddvodnit
zésah tvrdsi, pokud se nabizi nékolik riznych forem/moznosti zasahu. Toto oddvodnéni neni
mozné vyporadat pouhym odkazem na nezdvazné doporuceni Komise. Zohledriovani nazor(
Komise zakotvené mj. v § 108 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich nemuze mit dle
presvédceni Vodafone v tomto odlvodriovani rozhodujici vahu.

K pripomince v ¢asti 4.C (Mark-up pro velkoobchodni sluzby a sitovy OPEX) Ufad argumentuije, Ze
cenovy pokles OPEX z dlvodu navazani vySe OPEXu na klesajici pofizovaci ceny CAPEXu je jiz
vmodelu zapracovan. Podle spolecnosti Vodafone je zapracovani nedostatec¢né (zohlednéno jen
Castecné).

4. Cenovy pokles majetkd v kazdém roce je nejcastéji 7% (u nékterych majetkd 8,5% - BTS
kabinety, TRX 2G a BSC a u nékterych 4% - nodeB carrier, RNC, HLR, MSC). V porovnani s tim,
je u OPEX cenovy nar(st ve vysi 2,8% vroce 2 a pouze 1,6% v dalsich letech, tj. v prvnim
roce je cenovy narlst na OPEX 2,5x nizsi, nez je cenovy pokles pofizovacich cen majetku
(CAPEX), a v dalSich letech je OPEX nardst 4,375x nizsi, nez je cenovy pokles porizovacich
cen majetku.

5. Navic, i pokud by byl narlist OPEX ve stejné hodnoté jako je cenovy pokles pofizovacich

cen, celkové vydaje by byly meziro¢né nizsi, jelikoZ cenovy pokles je z vyssi zakladny, nez
je cenovy nardst.

Dale Urad argumentuje, 7e cenové trendy v modelu jsou doplnény Géastniky fizeni. Na druhou
stranu je potreba taky uvést, Ze moZnosti pro zadani cenovych trend( pro OPEX, nejsou v modelu
zakomponovany, je mozné zadat pouze stav pro jeden (prvni) rok. Proto je Gcastnici v modelu
neuvedly a pripominkuji tuto skute¢nost v fizent.

Ufad dale uvadi snizovani stavu zaméstnanc a stim souvisejici pokles OPEX. Dle nazoru
spole¢nosti Vodafone by Urad nemél pouzivat argument hromadného propousténi, které bylo
vynucené situaci na trhu, pro obhajobu parametrickych zmén v modelu. V situaci, kdy spole¢nost
hleda Uspory, je nucena snizovat jak na OPEX, tak i CAPEX. Zcela nezavislou Gvahou je potom
generac¢ni obména sité, zavadéni novych technologii a vystavba 4G.

Déle, pokud jde o pouziti modelu pure LRIC jako takového, Vodafone povazuje jeho pouziti za
problematické ve vztahu Kk poZadavkim zékona o elektronickych komunikacich (zejm. § 56)
z nasledujicich ddvod(:

1. Nikdy nelze vredlném svété stavét sit idedlné, a to ani v pripadé, pokud by dany MNO
vyvinul maximalni snahu, a tedy nelze v redlném svété postavit sit s teoreticky nejnizsimi
naklady (at uz z ddvodl organizacnich, ¢asovych nebo morfologickych), resp. by toho bylo
mozné dosahnout pfi splnéni rady predpokladd, které ve svém souhrnu nejsou celkové
realné



2. Pouzity model obsahuje v nékterych pripadech (ndmi popsanych v predchozim vyjadreni)
tak extrémni zjednoduseni, Ze se tak dostava do rozporu s rozumnymi predpoklady. Jako
priklad lze uvést, Ze dle modelu by podstatna ¢ast zakladnovych stanic byla 1-sektorova az
2-sektorovych (3 616 zakladnovych stanic vs. 6 055 sektord, tj. primérné 1,7sektoru na
jednu zakladnovou stanici), ve skutecnosti to tak neni, napr. u spolecnosti Vodafone je
vétsina zakladnovych stanic | Jako dalsi piiklad méize slouzit celkovy pocet BTS, ktery je
dle modelu niZsi, neZ je u kteréhokoliv ze soucasnych operatord.

Z vy$e popsanych ddvodt by mél Urad vénovat diikladnou kontrolu modelované sité teoretického
efektivniho operatora. Pripadné odliSnosti takto namodelované teoretické sité od reélnych siti
jednotlivych operator(i na trhu fadné by mél Urad zdCvodnit, pfipadné upravit parametry v modelu
tak, aby modelovana sit odpovidala realité.

Spole¢nost Vodafone si dovoluje uzaviit, ze z odCvodnéni poskytnutého Ufadem je patrné
nasledovani nezavazného doporuceni Komise, aniz by Ufad zohlednil podminky Ceské republiky,
ato co do formy regulace (viz zvoleny nakladovy model), jejiho vysledku i poZadavki Ceského
pravniho rfadu.

S pozdravem

Petr PiSkula, manaZzer pro regulacni zalezitosti
Vodafone Czech Republic a.s.



