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I PFi(B/ominky
A) K celkové analyze

1) Chybnéa analyza maloobchodniho segmentu firemnich zakaznikd

Navrhujeme dikladné, nezkreslend a nezaujaté vypofadat zavéry, které plynou z (dajll
» Fi r r N 2 " r r r 0O
ziskanych v réamci analyzy situace na maloobchodnim trhu firemnich zakaznilku!

Odfivodnéni:
Spolenost GTS md za to, Ze analyza jednoznalné poukdzala na zdsadni rozdily na
maloobchodnim trhu pro firemni zékazniky oproti maloobchodnimu trhu pro domacnosti.

Vzhledem ke konstrukci celé analyzy, kdy je konkurence na maloobchodnim trhu klicova
pro urleni vyznamné trini sily a ndslednou segmentaci, je naprosto zasadni, aby byl
firemni{ segment podroben samostatnému peclivému zkoumani a aby pro néj byly
samostatné vyvozovany zavéry. SpoleCnost GTS ma za to, Ze stav konkurence na

firemnim segmentu maloobchodniho trhu je natolik odli$nd, Ze nedavd divod ke
geografické segmentaci, jak to m@ze vyplyvat z analyzy maloobchodniho trhu domdcnosti.

Naopak méme za to, Ze je nutné vytvofit samostatny velkcobchodni segment, ktery bude

odrdZet situaci na firemnim segmentu maloobchodniho trhu a ten requlovat samostatné.




V pfipadé, Ze by se firemni segment maloobchodniho trhu sloudil v analyze
s maloobchodnim trhem pro domdécnosti a doslo by k nediferenciované deregulaci
v segmentu A, je predvidatelné posSkozeni stavu konkurence na firemni segmentul
Narudeni relativné konkurenéniho prostfedi na firemnim segmentu maloobchodniho trhu,
kde probihd soutéz ve prevaZujici mife na technologii xDSL a velkoobchodni nabidce
spoleCnosti Telefénica Czech Republic, a.s., by vedlo k znaénym $koddm zplisobenym
podnikatelim tam pdsobicim - ktefi by tento trh opustili - ale pfedeviim ve
stfednédobém horizontu k zabrzdéni technologického pokroku a poskozenf zdkaznik{.
Spolecnost GTS je Dresvedcena Ze se Cesky telekomunikalni dfad nachdzi ve fazi, kdy
nesprévné rozhodnuti mize zplsobit nevratné Zkody na trhu, upozorfiuje Ufad na tuto

skutelnost a apeluje na néj aby tuto situaci v analyze nepodcenil,

2) Uvadéni skuteénych cen

Navrhujeme pfi uvadéni a nebo srovnavani maloobchodnlch cen vzdy doplnit také Udaje ze
skute¢n& (&tované ceny za sluZbu ADSL (prdmeérna cena).

OdGvodnéni:

Cenikové cena, ktera je pro srovndvani pouZitd neodpovids realité na trhu a zdsadnim
zplisobem zkresluje zavéry celé analyzy — a to i v oblasti marZe mezi velkoobchodni cenou
a maloobchodni cenou ADSL sluZeb, tak i v oblasti srovndvéni ADSL s jinymi
technologiemi, pfipadné pfi hodnoceni pomérfl LLU, BB a maloobchodnich sluZeb. Bez

pouZiti skuteéné uycétovanych cen nelze zishat o trhu skutelnou pfFedstavu a
analyza tak nepopisuje trh takovz’ jaky je, ale pouze jeho obraz zaloZeny na

fiktivnich cendch?!

3) Vyhodnoceni provazanosti Sirokopasmovych sluzeb s dal$imi sluzbami

Navrhujeme u vech technologii vyhodnotit zplsobilost daného pfistupu k internetu byt
provazan s dal3imi sluZbami, coZ je podminkou pro pfechod 38% firemnich zakaznikd.

Odvodnéni:

Ufad pfi shéru dat zjistil, ale v analyze nijak nezohlednil provdzanost s ostatnimi sluzbami,
navzdory alarmujicim zjisténim, Ze se jednd o podminku pfechodu u 38% firemnich
zdkaznik§. Zdstavajl tak oteviené otdzky o jakou provdzanost a s jakymi sluZbami jde a
zda vsechny technologie jsou sto ji nabidnout.

4) Analyza odbératell velkoobchodni nabidky

Navrhujeme zmapovat vyvoj v poétu a podilu podnikateltd poskytujicich v analyzovaném
obdobi sluzby vyuzivajici velkoobchodni Sirokopasmového pfistupu sluzby spoIeEnosti
Telefénica Czech Republic, a.s. A to Jak oddélené pro podnikatele plsobici na
maloobchodnim trhu pro domacnosti tak na pusobICim na maloobchodnim trhu pro firmy.
Soucasné navrhUJeme vyhodnotit dlvedy, proc doslo k odchodu & vstupu jednotlivych
podnikatelll na trh & z trhu a kde to bude mozné vyhledu téchto podnikateld do budoucna.

Odvodnéni:




Ve sledovaném obdobi dodlo k vyznamnému pohybu na trhu, co se tycCe jednotlivych
podnikateld vyuZivajicich velkoobchodni  sluZby s;rokopasmoveho pfistupu spolecnosti
Telefonica Czech Repubfic, a.s. Ufad se touto skuteénosti a jejimi diivody a dopady na trh
a jeho segmenty v analyze nezabyval.

B) vécné vymezeni

1) Hodnoceni zastupitelnosti CATV, fadek 1352-1354

Navrhujeme vyhodnotit CATV tak, Ze nejsou firemni zakazniky substitutem za ADSL na
maloobchodnim trhu.

Od@vodnéni:

Na zéklad8 Grafu ¢ 3a je zFfejmé, Ze technologii CATV vyuZivd pouze 2% firemnich
zékaznik§. Pritom technologii xDSL vyuZivé vice jak 60% zdkaznikG z firemniho segmentu.

Zdvér, ktery je v analyze uveden zcela zjevné témto ddajiim neodpovida. CATV
ocividné neni substitutem na maloobchodnim trhu pro firemni zdkazniky!

2) Hodnoceni zastupitelnosti WiFi, fadek 1497-1498

Navrhujeme vyhodnotit WiFi tak, Ze nejsou firemni zakazniky substitutem za ADSL na
maioohchodnim trhu.

Ocdiivodnéni:

Z Grafu & 3a plyne, Ze technologii WiFi vyuz:va 30% firemnich zdkaznik(. Pritom
z vysledkl prizkumu (radek 5335) plyne, Ze pouze 6% firemnich zakaznik vyuz:va
pfistup WIFi jako hlavni. Ufad uvadi na fédku 1463, 2e 47% firemnich WiFi zdkaznikG by
pfedla ke sluZbé se stejnou kvalitou a dokazuje tim, Ze kvalita WiFi sluZzeb je dostatecna.
Piitom naprosto opomiji skutenost, Ze se jednd o 47% ze zékaznik(, ktefi vyuZivaji WiFi
jako hlavni pfistup a tudiZ jde o cca 3% vdech firemnich zdkaznikd, ktefi pristup k siti
Internet vyuZivajl. Mame za to, e na zakladé takového tidaje nelze tvrdit, Ze je kvalita
WiFi pro firemni zékazniky dostatecna!

Naopak velk)? nepomér, ktery je mezi podilem firemnich zakaznikd, ktefi vyuZivaji WiFi a
ktefi VyUZIVéUl WiFi jako hlavni technologii indikuje, Ze WIFi technologie je v drtivé vétsiné
pfipadd pouzrvana jako dopifikova k néjaké jiné technologu pr;po;em k siti Internet.
Obdobné, jako Ufad argumentuje pro vyloucem mobilniho pfipojeni na fadku 1576-1580 a
na fadku 1589-1591, by mél vramci dodrZeni konzistence svého rozhodovéni a
argumentace argumentovat pro vyloufeni WIFi technologie u firemnich zékaznik( jako
dopliiku ostatnich technologii pripojeni k siti Internet. Uvedeny nepomér, ktery zakladd
divodné podezieni, e WIiFi technologie je vyuZivana primdrné jako doplnék, diky své
viastni pfidané hodnoté (jakou je kupfikladu bezdratové Sifeni signdlu v interiéru), je jasné
patrny z vysledk Otdzky ¢ 3 na Fadku 5335. Zde pouze dvé technologie, WiFi a Mobilni




pfipojeni, vykazuji naprosto zdsadni nepomér mezi vyuZitim jako hlavni a jako doplrikovd,
pfidem? jedna je pro toto z trhu vylouena a druhé nikoliv!

3) Poznamka pod ¢arou €. 21 k Fadku 1467

Navrhujeme reformulovat poznamku pod €arou tak aby z ni byl jasny postup, jakym Ufad
dovozuje zavér z ni plynouci.

Navrhujeme, aby zavérem poznamky bylo konstatovani, Ze skuteénosti v ni uvedené
sveddi proti tomu, aby WiFi technologie byla zafazena jako substitut do vécného vymezeni
trhu pro firemni zakazniky,

OdGvodnéni:

Urad uvadi, v poznamce pod Carou ¢, 21 k Fadku 1467, Ze si je skuteénosti, Ze jako hiavni
pfistup vyuziva pnstup prostredmctwm WiFi Jpouze 6% firemnich zékaznikd. Nasledné ale
pak konstatu;e, Ze vice nez 1/3 zékazniki WIiFi sluZeb uvédi jako jeden z dulez:tych
parametr pro pfechod provazanost nabidky s jinymi sfuzbami. Nasledné vyvozuje, Ze tato
skutelnost svédli pro zafazeni WiFi technologie jako substitutu do vécného vymezem
maloobchodniho trhu. Z uvedeného textu bohuZel neni jasné jaké skute€nosti a pro&
"sv&d&i pro z&vér, ktery Ufad dovozuje.

Naopak skutelnost, Ze jako hlavni technologii vyuZivé WiFi pouze 6% firemnich zékaznik§
svédci spise pro to, Ze WiFi neni substitutem pro firemni zdkazniky na maloobchodnim trhu.
To, Ze 1/3 zakaznikll, ktefi pouZivaji WiFi jako hlavni technologu (ti. 2% vsech firemnich
zakaznik(l) uvédi jako dileZity parametr provazanost s jinymi sluZbami samo o sobé, bez
dalsiho oddvodnéni, neimplikuje 23dny zavér.

4) Struktura poptavky a chovani spotfebitell, iddek 1440-1468

NavrhUJeme doplnit argumentaci, ktera osvétli velky nepomér mezi poéty firemnich
zdkaznik( vyuZivajicich pFistup WiFi jako hlavni a jako vedilejsi technologii pro pfistup k siti
Internet.

Odévodnéni:

Firmy uvedly jako hlavni technologif WiFi v 6% pfipadd. Jako dopliikovou technologn v22
% pfipadd, s tim, Ze podle charakteru firemnich zékaznikd vysoce pravdepodobne, Ze toto
procento je ovlivnéno vyuZitim internich WiFi pfistupd, jako vedlejsiho Fedeni uvnit firmy.
Obdobné jako u mobilnich prlstupu je divod, na zékiadé velkého rozdilu mezi hlavni a
vedlejsi technologii, se domnivat, Ze pomérné vysoke procento vyuZiti WiFi jako vedlejsf
technologie je dano pravé jejim vyuz;trm pro jeji pFidanou hodnotu, kupfikladu pro tyto
interni ulely. Potvrzeni nebo vyvrdceni této hypotezy, pfipadné jakékoli vysvet!em
uvedeného nepomeéru (obdobné jako u mobilnich pfistupl) analyze zdsadnim zpGsobem
chybi a deformuje tak pohled na vyuZiti WiFi technologie u firemnich zédkaznik(.

5) Zavér ke zkoumani zastupitelnosti, Ffadek 1675-1688




Navrhujeme preformulovat zavér tak, Ze pro firemni segment neni technologie CATV ani
technologie WiFi substitutem za ADSL na maloobchodnim trhu,

Od(ivodnéni:

Mimo vy$e uvedené argumentace (viz pfipominka 4 - 6) by se Ufad mél seriozné
vypofadat se skutecCnosti, Ze jako hlavni technologii pripojeni vyuZivaji firemni zakaznici
z 58% ADSL - coZ samo o sobé svédéi o dominantnim vyuZiti této technologie na tomto
segmentu - a e CATV vyuZivaji jako hlavni technologii pfipojeni pouze 4% zdkazniki a
WiFi pouze 6% zakaznikli. Nevyhodnoceni této skuteénosti by mohlo byt zdsadni
vadou analyzy trhu €. 5 a vedlo by zcela jisté k chybnym zdvérim, kieré by
Zdsadnim zpisobem poskodili stav konkurence na maloobchodnim trhu pFipojeni

k siti Internet pro firemni zakazniky!

6) Podminka ¢. 1 -~ zvyseni maloobchodnich cen v reakci na riist velkoobchodni
ceny, ifadek 2390 - 2406

Navrhujeme doplnit zavér tak, Ze by v pfipadé 5-10% rdstu velkoobchodnich cen
nemuselo dojit k rlistu, nebo by mohlo dojit pouze k omezenému rlstu u maloobchodnich
cen spoleénosti Telefdénica Czech Republic, a.s.

Odbvodnéni:

UFad na fadku uvadi, Ze spolednost Telefénica Czech Republic, a.s. vykazovala v roce 2009
za sluzby ADSL na maloobchodnim trhu pouze mirného zisku ve vysi XXX % z vioZeného
kapitdlu a tudiZ by nemohla absorbovat narlst velkoobchodnich cen do stévajicf
maloobchodni ceny. Na radcich 3913 - 3915 ale Urad uvadi, Ze spolecnost Telefonica
Czech Republic, a. s, dosahuje (a to vCetné roku 2010), i na maloobchodnich cenach,
vyssiho, béhem let 2008-2010 mirné rostouciho zisku neZ je procento navratnosti
viozeného kapitdlu stanovené opatrenim obecné povahy (tj. 11,5%). Z toho plynou dva
zavéry:

Za prvé spoletnost Telefénica Czech Republic, a. s. miZe nardst velkoobchodnich cen o 5-
10%, ktery by se jinak promitl riistem maloobchodnich cen v intervalu 3-7,5% tak, Ze ho
absorbuje dobrovolnym sniZenim procenta navratnosti vioZeného kapitalu a nezvysi své
maloobchodni ceny.

Za druhé a to pfedevsim, Ze_spoleénost Telefénica Czech Republic, a. s. miiZe nardst

velkoobchodnich cen =z édsti, nebo dokonce zcela absorbovat do =zisku

dosahovaného nad procento ndvratnosti vioZzeného kapitdlu stanovené opatrenim
obecné povahv!

Urad uvédi, na Fadku 2377-2387, Ze v pfipads, %e SMP operdtor dosahuje na
maloobchodnim trhu vy$si zisk, Ze jde o projev niZ$f drovné konkurence a v disledku toho
Ize olekdvat, Ze Cdst rdstu velkoobchodnich cen bude promitnuta do sniZeni zisku, tak Ze
se zvySenim maloobchodnich cen neprojevi. Pfesné__tato situace panuje na

maloobchodnim trhu DSL sluZeb, coZ Uiad ve vvhodnoceni Podminky &. 1 zcela

zanedball

7) Firemni zdkaznici, Fadek 2454-2516




NavrhUJeme zcela prepracovat tuto kapitolu tak aby odpovidala skute¢nym vysledk(im
prizkumu, ktery Cesky telekomunikaéni ufad provedl.

Odtvodnéni:

Zavery, které jsou cmeny v této kapitole, nereﬂektu;t skutecné vysledky provedeneho
pruzkumu Nijak neni zohlednéna skuteénost, Ze technologu ADSL jako hiavni pfipojeni
vyuZivd 58% zdkaznikG a CATV a WiFi dohromady méné jak 10%. Z&véry, které jsou
¢inény o preferenci &i nepreferenci technologie neodpovidaji realité na trhu.

PfestoZe firemni zékaznici, dle priizkumu, preferuji uréitou technologii v méné ne? 30% a
preferuji cenu, rychlost, tak z toho neni patrné, zda WiFi &i CATV povaZuil za skutednou
alternativu, To plyne zejména ze srovnani cen (viz fddek 2915 a ndsl.) kde je patrné, Ze
cena za maloobchodni sluZby CATV je oproti cendm za sluZby DSL spoleCnosti Telefénica
Czech Republic, a. s. nizsf o vice jak 10%. Pokud by tedy platily zdvéry, které Ufad
dovozuje a firemni zdkaznici by skutelné preferovali cenu a rychlost, tak by pfi rozdilu
ceny vice jak 10% méli pfejit k nabidce CATV. To se ale zjevné nestalo.

Naopak, realita zastoupeni téchto technologii na trhu firemniho pfipojeni hovofi o opaku -
draZsi technologie vyuzivé jako hlavni 58% firemnich zékaznikii a levnéjéi technologie WiFi
a CATV, teoreticky preferované, pouze dohromady 10% firemnich zdkaznik(.
Z uvedeného je patrné, Ze teoreticka konstrukce o tom jak by firemni zdkaznici,
v pfipadé navyseni ceny o 3-7%, pfechdzeli na levnéjsi alternativu zcela zjevné
neplati a veskeré zdvéry na ni vystavené jsou tudiz chybnél

8) Naklady na pFechod, Fadek 2634-2683

Navrhujeme zohlednit skutednost, Ze 26-40% WiFi operatorl Gftuje takovou cenou za
pfechod, Ze predstavuje pro zékazniky bariéru k pfechodu. Tito poskytovatelé WiFi by méli
byt nasledné vylouceni z relevance na segmentu A.

odbvodnéni:

Pro 88% zdkaznik( je pfijateind cena za zfizeni sluzby do 500 K& Pfitom pouze 60%
poskytovatell WiFi takovou cenu nabizeji. Zahrnutim WIFi operédtor(l, kteff pro néklady na
pfechod nejsou alternativou pro ADSL technologii na maloobchodnim trhu dochédzi ke
zkresleni zastupitelnosti prostiednictvim WiFi technologie. V analyze je uvedeno, Ze svij
zamér realizovat pfechod by bylo pfiblizné 45% zakaznik(i ADSL, co? je ale méné neZ
polovina. Alarmujici by mélo byt, Ze kaZdy druhy zakaznik ADSL by svij zamér pFejit k jiné
WiFi technologii realizovat nemiZe.

9) Naklady na prechod, fddek 2684-2689

Navrhujeme podloZit tvrzeni Ufadu relevantnimi daty a rozséahlejéi argumentaci.
OdGvodnéni:

Urad uvédi, Ze ,mnozi WIFi operdtofi® nabizeji zfizenf svych sluZzeb pro vétsi polet
zékaznik( zdarma. Tento ddaj je naprosto neurlity a nepodloZeny. Mimo jiné firemni

zékaznici nemusl, krom toho Ze se jedna vZdy o jednoho zdkaznika - firmu, poZadovat
zffzenf vétsiho poctu sluZeb. Napriklad zcela relevantni skupinu tvofi také firemni zékaznici




s 1-9 zaméstnanci, kterym miZe stalit jedind sluZba. Stejné tak i vétsim firmam i
s nékolika sty zakaznik( mizZe stadit jeding sluZba pfipojeni o vétsf kapacité. Oddvodnéni,

kterym Ufad vyhodnotil baridéry v podob& ceny zfizeni pro _firemni zakazniky je tak

naprosto nedostateéné.

10) Podminka €. 3, Fadek 2701-2703

Navrhujeme vétu na Fadku 2701 upravit tak aby na misto slov ,celkového zisku" bylo
uvedeno ,poétu zakaznik{®.

Oddvodnéni:

Cilem této podminky je prokazat, Ze pfi navySenf velkoobchodnich ceny by nedoslo
k pfechodu k maloobchodnim sfuZbdm monopolisty od jeho velkoobchodnich zékaznik(l a
to zefjména v pfipadé, kdyz by monopolista nenavysil svou maloobchodni cenu. Vazba na
bezprostfedni navyseni zisku neni v této podmince obsaZena. Vyhodnou strategii pro
hypotetického monopolistu miZe byt ji samo navy$eni své zdkaznické zdkladny na tkor
konkurence a zisk miZe ndsledovat aZ v okamZiku, kdy konkurence pfestane
s hypotetickym monopolistou soutézit.

11) Podily na firemnim segmentu maloobchodniho trhu, Tabulka €. 16, Fadek
2722

Navrhujeme dopinit tabulku ukazujici podily Sirokopasmovych ptistupl k siti Internet na
firemnim segmentu vymezeného trhu v obdobném ¢lenéni, jako je uvedeno v tabuice ¢.
16,

Oddvodnéni:

Spoleénost GTS je pfesvédcena, Ze na firemnim segmentu vymezeného trhu je situace co
do podilu technologii a zejména jejich ,poskytovatelﬁ naprosto zasadnim zplsobem odlisna
od trhu domdcnosti. Zavéry, které Ufad cini na fadku 2732-2737, tedy Ze potencial
spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s. ziskat dalsi maloobchodni zakazniky od

alternativnich operator( by byl relativné omezeny, by se, pfi fadném popsani situace na
firemnim segmentu sluZeb, podle Udaji spolecnosti GTS mohl ukdzat jako chybny.

Spoleénost GTS m# naopak za to, Ze potenciil ziskat maloobchodni zdkazniky od
alternativnich operdtordd na firemnim segmentu slueb je pro spolecnost

Telefonica Czech Republic, a.s. znaény!

12) Diléi hodnoceni Podminky &. 3, 2725-2738

Navrhujeme tuto cdast analyzy podminky & 3 SSNIP testu upravit tak, aby samostatné
reflektovala situaci na firemnim segmentu vymezeného maloobchodniho trhu.

Odvodnéni:

Spoleénost GTS je pfesvédCena, Ze na firemnim segmentu vymezeného trhu je situace co
do podilu technologil a zejména jejich poskytovateld naprosto zésadnim zpisobem odlisnd
od trhu doméacnosti. Zavéry, které Urad ¢inf na Ffddku 2732-2737, tedy Ze potencidl
spoleCnosti Telefénica Czech Republic, a.s. ziskat dalsi maloobchodni zakazniky od
alternativnich operatord by byl relativné omezeny, by se, pii Fadném popséni situace na
firemnim segmentu sluZeb, podle Gdaji spoleénosti GTS mohl ukdzat jako chybny,




Spoleénost GTS md naopak za to, Ze potencijl ziskat maloobchodni zdkazniky od
alternativnich operdtord na firemnim seqmentu sluieb je pro spoleénost
Telefonica Czech Republic, a.s. znadny!

13) Dil¢i hodnoceni podminky &.3, Fadek 2747-2750

v

Navrhujeme tuto d&ast analyzy podminky ¢. 3 SSNIP testu upravit tak, aby vazné
vyhodnotila i variantu, Zze hypoteticky monopolista nema uloZené népravné opatfeni
v podobé povinnosti nediskriminace a oddé&lené evidence,

Odfivodnéni:

Ufad od{vodriuje hypotetickou situaci, ve které by hypoteticky monopolista nezved! své
maloobchodni ceny v disledku zvyseni velkoobchodni ceny skutetnosti, Ze by se tak
dopustil spravniho deliktu porusenim napravnych opatfeni nediskriminace a oddélené
evidence. Tato ndpravna opatfeni nemusi byt hypotetickému monopolistovi uloZena, a
tudiz by pfi pospaném chovéni nedochdzelo k poruseni téchto povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze Ufad, mimo jiné i diky vyhodnoceni této Podminky & 3, na segmentu A
neuklada nédpravna opatieni tak neni mozZné v této &asti analyzy se na jejich hypotetickou
ex ante existenci odvolavat.

14) Dil€i hodnoceni podminky &.3, poznamka pod ¢arou &. 58, Fadek 2753

Navrhujeme upfesnit vyrok, ve kterém Ufad hodnoti tlak, kterému spoleénost Telefénica
Czech Republic, a.s. na maloobchodniho trhu &eli tak, aby reflektoval skuteény stav podill
na maloobchodnim trhu domacnosti a firem.

Odivodnéni:

SpoleCnost GTS mé za to, Ze na firemnim segmentu maloobchodnim trhu je na spoleénost
Telefonica Czech Republic, a.s. vyvijen tlak zejména ze strany aiternativnich operdtor
vyuzivajicich pfedevsim velkoobchodnich sluZeb spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s.
a naopak, Ze tlak ze strany CATV a Wifi je, jak je patrné i z podild hiavnich technologif
vyuZivanych na tomto trhu, zanedbateiny.

15) Zavér k posouzeni nepiimych vlivll, Fddek 2763-2773

Navrhujeme upravit zavér tak aby reflektoval skuteéné zavéry SSNIP testu a to jak pro
cely trh, tak pro jeho firemni segment.

Odiivodnéni:

SpoleCnost GTS ma za to, Ze SSNIP test nebyl vyhodnocen sprévné a Ze tak doflo ke
zkreslen! zavérd celé analyzy trhu. Spoleénost GTS apeluje na Cesky telekomunikaéni
urad aby znovu, korektné vyhodnotil zdvéry ze SSNIP testu a zabranil tak
nevrtanému poskozeni stavu konkurence na pfisiusnych maloobchodnich trzich a
to jak pro segment domdcnosti, tak zejména pro segment firemnich zdakaznikg.

C) Uzemni vymezeni

1) Pokryti alternativnimi sitémi a jejich trzni podily, Fadek 2827-2863




Navrhujeme doplnit analyzu podilu CATV na firemnim segmentu maloobchodniho trhu a
upravit zavér, zejména radku 2863, tak aby odpovidal tomuto podilu.

Odfivodnéni:

Ufad dovozuje odli$nost konkurenéniho prostfedi na Uzemf CR podle toho, zda v oblasti
Jjsou & nejsou pfitomné sité CATV a to tak, Ze tam kde jsou pfitomné je konkurence vyssi,
Tento zavér ale neni moZné ucinit pro firemni segment maloobchodniho trhu kde
CATV maji na zhruba 2% podil a jejich dopad na konkurenéni prostredi je nulovy!

2) Rozdéleni relevantniho trhu do segmentii kritérium a), Fadek 3271

Navrhujeme relevantni technologie pro rozd&leni do subtrhd na firemni segment a
segment domacnosti definovat oddélené tak, Ze na firemnim segmentu se neuplatni
pfitomnost siti CATV.

Odtvodnéni:

Vzhledem diametrainé odlisnym podildm technologii na maloobchodnich segmentech pro
firmy a domacnosti je zarazeni CATV, s podilem 2% na tomto segmentu, jako technologie
relevantni pro uréovani stavu konkurence pro firemni segment zavadé&jici.

3) Rozdéleni relevantniho trhu do segmenti kritérium a), Fadek 3272-3273

Navrhujeme aplikovat zvolené kritérium podilu na maloobchodnim trhu pro rozdéleni do
subtrhll oddélen& na firemni segment a segment domacnosti.

Odivodnéni:

Vzhledem diametrédiné odlisnym podildm jednotlivych poskytovatelG na maloobchodnich
segmentech pro firmy a domacnosti je nutné posuzovat 40% podil spolecnosti
v jednotlivych oblastech pro firmy a domdcnosti oddélené, Z vysledk prizkumu vyplyva,
Ze uvazované technologie v trojkombinacich mimo xDSL (WiFi, CATV a FTTx) na firemnim
segmentu spolecné dosahuji podilu 19 % hlavni technologie pro pfistup k Internetu.
Posuzovani zvolenych kritérif napfic segmenty firem a domdcnosti vyrazné zkresluje situaci
na trhu, nebot zohledriuje vaZeny primér pfistup a technologii, co? s ohledem na poéty
pfistup na jednotlivych segmentech je zcela nepfiméfené zjednoduseni.

D) Analyza trhu
1) Velikost a vyvoj trzniho podilu, Fadek 3309-3463

Navrhujeme désledn& doplnit analyzu trzniho podilu a jeho vyvoje na firemnim segmentu
maloobchodnim trhu v celé této kapitole.

Odlvodnéni:

Na zakladé provedeného vyzkumu je zifejmé, Ze vyuZiti technologii je zdsadné odlisné na
segmentu domdacnosti a segmentu firem maloobchodniho trhu. Na zakiadé vlastnich
zkusenosti s firemnim segmentem maloobchodniho trhu je GTS presvédéena, Ze i stav
konkurence, potaZmo podily jednotlivych soutéZitelli budou na tomto segmentu rozdiliné a
budou se odlisne vyvijet. Bez analyzy situace na tomto, velmi se liSiciho trZniho segmentu

nebude analyza trhu Uplnd a sprdvnd. I pres skutecnost, Ze na zakladé pripominek Urad

castelné rozsitil kapitolu vécné vymezeni o tidaje z firemniho segmentu a i pfes to, Ze tyto




Udaje alarmujicim zplsobem poukazuji na diametréiné odlisny stav_vyuZiti technologie a
konkurence na firemnim segmentu maloobchodniho trhu, Ufad v kapitole velikost a
vyvoj trzniho_podilu firemni segment zcela zanedbal a jeho analyzu vibec
neprovedHl!

2) Uspory z rozsahu, Fadek 3685-3702

Navrhujeme piehodnotit zavér o ﬂgporéch z rozsahu tak, Ze spolecnost Telefonica Czech
Republic, a.s. ma, oproti konkurentlm na segmentu A (spory z rozsahu.

Od{ivodnéni:

Spolelnost Telefénica Czech Republic, a.s. plisobi jak na segmentu A tak na segmentu B
trhu a tudiz i oproti nejvétsim konkurentim, pGsobicim vyluéné na segmentu A trhu musf
mit vZdy, jiz z definice segmentd Uspory z rozsahu. Tato skutenost je jen podtrZena
faktem, Ze vzhledem ke struktufe konkurence technologii WIiFi, kterd slouZi jako
fundamentaini podkiad pro posouzeni zastupitelnosti, ma spoleénost Telefénica Czech
Republic, a.s. naprosto nepopiratelnou usporu zrozsahu, sc¢imZ se analyza nijak
nevyporiadala.

3) Mezinarodni srovnani cen, Fadek 3828-3885

Navrhujeme piepracovat mezindrodni srovnani cen tak aby do srovnani zahrnuta parita
kupni sily jednotlivych srovnavanych zemi.

OdOvodnéni:

Vzhiedem pomérné rozdilné parité kupni sily napfi¢ srovnavanymi zemémi a i vzhledem
k soudobé pozornosti, kterou vefejnost vénuje srovnani cen, povaZujeme za nutné
srovnavat ceny sluZeb tak aby skutecné vypovidaly o jejich cené pro ob&any daného stitu
— tedy podie parity kupni sily. Pouze ze srovndni cen na zékladé pfepoltu kurzu mény

nelze v pravnim staté dovozovat zavéry, které by vedly ufoZeni & neuloZeni ndpravnych
opatreni,

4) Mezinarodni srovhani cen, faddek 3828-3885

Navrhujeme, aby bylo srovnani jak velkoobchodnich cen tak maloobchodnich vidy
provedeno nejméné se vSemi zemémi Evropské unie, nikoli pouze s omezené vybranym
vzorkem.

Odivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze Cesky telekomunikaéni Ufad pFi provadéni reguface méZe
spolupracovat, kupfikladu na pGdé BEREC, s ostatnimi evropskymi reguldtory, tak neni
diivod, aby srovnani cen bylo provedeno pouze u omezeného vzorku evropskych zemi. Tim
spide, Ze vybrany vzorek je pomérné nehomogenni a netransparentné vybrany. Takto
vybrany vzorek neméa zpGsobilost vypovidat o skuteéném stavu cen v zemich EU a nemize
obstat jako odfivodnéni pro uloZeni & neuloZeni ndpravnych opatfeni.

5) Ziskovost, fadek 3897-3921




Navrhujeme prehodnotit zavér o ziskovosti tak, Ze ziskovost své&déi o ve prospéch
postaveni spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. jako podniku s vyznamnou trzni
silou.

Oddvodnéni:

Analyza uvadi, Ze ,vyssi hodnota vykazovaného zisku a jeho v Case mirné rostouci uroven
nasvédéuji tomu, Ze na velkoobchodnim trhu nemusi spolecnost Telefénica Czech Republic,
a.s. celit takovému tlaku, ktery by ji nutil sniZovat rychileji ceny svych velkcobchodnich
sluZeb.*, souCasné analyza uvadi, Ze dosahovani vy3siho zisku nastiva pfi pribéiné
klesajicich velkoobchodnich i maloobchodnich cendch. Tento zavér sam o sobé indikuje, Ze
spoleCnost Telefénica Czech Republic, a.s. neceli takovému trznimu tlaku, jak je
postulovdno. Pokud by totiz Celila skuteénému trznimu tlaku, vyvijenému na
maloobchodnich trzich, tak je principieiné nepfedstavitelné, aby ji pfi tom rostl zisk na
velkoobchodnich sluZbach, které doposud museli byt vstupem pro jeji sluzby
maloobchodni. Naopak, rist zisku na velkoobchodnich cendch jednoznacné indikuje
absenci skuteéného tiaku konkurence.

Souclasné analyza uvadi, Ze ke zvySeni zisku dochazi také u sluzeb poskytovanych na
segmentu B, tedy na segmentu, kde podle analyzy ke konkurencnimu boji v dostatecné
mife nedochazi. V takové situaci je pak nutné seriézné uvaZovat na tomto segmentu o
néapravnych opatfenich spocivajicich v regulfaci cen.

Soucasné je s podivem, Ze prfi diouhodobé aplikovanych akvizi¢nich nabidkach dochazi
k ristu ziskovosti velkoobchodnich sluZeb, Naprosto jednoznalné chybi dikiadna analyza
prostoru pro marzi mezi primérné Gétovanou maloobchodni cenou a primérné Gdtovanou
velkoobchodni cenou.

6) Vyvoj cen, graf €. 33, a graf &. 34

Navrhujeme, aby Cesky telekomunikacni Gfad zahajil bezodkladné& analyzu trhu & 4
velkoobchodni  (fyzicky) pfistup kinfrastruktuie sité (vCetné sdileného nebo plného
zptistupn&ni G&astnického vedeni) v pevném mistd. Soudasnd navrhujeme, aby Cesky
telekomunikaéni GFad upravil regulované ceny LLU nejpozdéji v prvnim pololeti roku 2012.

Odivodnéni: )
Opatreni obecné povahy analyza trhu ¢. A/4/05.2010-6 stanovi v Clanku 4.2 Ze Cesky
telekomunikacni Gfad bude priibéZné monitorovat vyvoj na relevantnim trhu & 4. V
pfipadé zjisténi zévazZnych skutecCnosti, které vyznamné oviivni konkurenéni prostiedi
relevantniho trhu, nebo v pfipadé jinych vyznamnych skuteCnosti, které si vyZadaji
provedeni nové analyzy, pfistoupi Ufad pfipadné k provedeni nové analyzy relevantniho
trhu i drive neZ za uvedené dva roky od aplikace napravnych opatfeni.

Spoleénost GTS Czech ma za to, Ze situace, ve které jiZz dva roky (viz graf {. 34) je cena
za LLU (bez zahrnuti skuteéné primérné maloobchodni ceny, a bez zahrnutf investic do
kolokace) vy$si, neZ cena za vefkoobchodni ,naked" ADSL zasadné alarmujici.

Analyza také uvadi, Ze velkoobchodni sluzba ADSL mé rostouci ziskovost a Ze je to mimo
jiné v disledku pokiesu nékfad na tuto sluZbu. Analyza uvadi, ¥e ji¥ od roku 2008 dochdzi
k tomuto ristu ziskovosti v disledku poklesu ndkladi na sluZbu. PfitemZ ale soulasné




cenové regulovand sluZba LLU, kterd tvoii jeden znakladl vstupujicich do
velkoobchodni ceny sluzby ADSL, je v poméru stile méné cenové vyhodnd. To vée se déje
pfi rdstu zisku na velkoobchodni cené ADSL. Problematika_miry zisku na requlované cené
LLU od roku 2009 by méla byt proto bezodkladné a uspokojivé vyfeSena co nejdfive.

7) Vyvoj cen, graf &. 29, aZ graf &. 36
Navrhujeme doplnit do grafli & 29 aZ & 36 hodnotu skutedn& (priimérnd) G¢tovanych cen.

Odfivodnéni:

Analyza uvadi, Ze akviziéni nabidky byly poskytovany spoleénosti Telefonica Czech
Republic, a.s. na maloobchodnim trhu v roce 2009 po dobu 7,5 mésice a v roce 2010 po
dobu 12 mésichG. Tyto akviziéni nabidky musely mit nuté dopad do primérné, skuteéné
ultované ceny za maloobchodni sluZbu. Analyza by proto pfi srovndvani maloobchodnich,
velkoobchodnich cen a cen za LLU méla vychdzet z téchto skutetnych cen, nikoli z cen
cenikovych. Obdobné by mélo byt pfistupovdno ke skutetné prmérné uctované cené za
velkoobchodni sluzby a LLU a to véetné rozpocitani akéniho & akviziniho zfizovaciho
poplatku. Teprve porovnani téchto skutecnych cen mZe ukdzat jak vypadi situace na
skuteCném trhu a nikoli jen jak vypada situace pfi srovndni standardnich cenikl. Bez
provedeni tohoto srovndni nemohou byt zdvéry analyzy oprené o skutednost na
trhu a nemohou tudiz byt spravnél

8) Zaveér ke kapitole ceny a ziskovost, Fadek 4299-4301

Navrhujeme prehodnotit zdvéry uvedené u analyzy cen a ziskovosti tak, Ze svéd&i pro
postaveni spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. jako podniku s vyznamnou trZni
silou.

Odtvodnéni:
Na zakladé vyse uvedenych pfipominek mame za zfejmé, Ze zavéry v kapitole ceny a
ziskovost neodpovidaji realité a nemZou obstét.

E) Zavér
1) Segment A, fadek 4375-4392

Navrhujeme pFehodnotit zavér pro segment A tak, aby samostatné obsahoval hodnoceni
situace na tomto segmentu pro firemni segment maloobchodniho trhu a to tak, Ze na ném
nebude povaZovana spolecnost UPC Ceska republika a.s. jako podnik s vyznamnou silou a
tudiz ze kritéria na tomto segmentu svéddi pro postaveni podniku s vyznamnou trzni silou
spoleCnosti Telefénica Czech Republic, a.s.

Odivodnéni:

Ze viech podklad§ sebranych v analyze i z informaci, které ma spolecnost GTS k dispozici
je zcela zfejmé, Ze podif spoleCnosti UPC Ceskd republika a.s. je na firemnim segmentu
maloobchodniho trhu naprosto zanedbatelny a nelze z néj dovozovat ¥4dné zavéry tykaijici
se vyspélosti konkurence ha firemnim segmentu maloobchodniho trhu.

F) Navrh napravnych opatieni




1) Napravné opatieni souvisejici s regulaci cen, fadek ¢. 5057
Navrhujeme zavést regulaci cen na segmentu B

Oddvodnéni:

Analyza relevantniho trhu prokdzala (viz rddek 4393-4409), Ze segment B neni efektivné
konkurenéni zejména tim, Ze dochazi k uplatiovani nepfiméfené vysoké ceny v
neprospéch koncovych uZivatel na segmentu B (roste vynos u maloobchodnich cen),
prifemz opatreni podle § 51 odst. 3 pism. a) aZ f) doposud nevedla k ndpravé a nebylo
prokazéno, Ze by vedla k napravé v budoucnosti je na misté uplatnit regulaci cen na tomto
segmentu relevantnim trhu. Urad sice pfipousti, na rédku 5097-5103, Ze ze tff kritérii pro
posouzeni uétovani nepfimérené vysokych cen pouze jedno hovori ve prospéch tvrzeni, Ze
je cena pro zakaznika nepfimérené vysoka, ale dale uvadi, Ze mezindrodni srovnani cen a
vyvoj cen v Case hovoif proti této hypotéze. Spolelnost GTS ma za to, Ze mezinarodni
srovndni cen, o které Ufad své oddvodnéni neuloZeni cenové regulace opird, neni
provedeno dostatecné komplexné, transparentné a navic, Ze je zatiZeno zdsadni chybou,
nebof pfi srovnani cen nebyla vzata v potaz parita kupni sily srovnavaného vzorku zemi.
Spoleénost GTS md za to, Ze neméné dvé vysSe uvedena kritéria hovoii pro_to, Ze je na
maloobchodnim trhu k uplatiiovdna nepfimérené vysoka cena v neprospéch koncovych

uZivateld!




