Formular pro uplatnéni pfipominek, stanovisek a nazort

NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI:

Analyza trhu &. A/6/XX.2014-YY, trh €. 6 — velkoobchodni koncové segmenty pronajatych
okruhu bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity

IDENTIFIKACNI UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:
Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni:

02 Czech Republic a.s.

ICO (bylo-li pfidéleno): 601 93 336

Kontaktni osoba (v¢. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty):

Jana Hays, tel. 271 463 771, jana.hays@o02.cz

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni ufad bude povazovat zde poskytnuté informace za davérné,
pouze pokud je doteny subjekt oznaci jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi.

Cesky telekomunikaéni Ufad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou
udaji oznacCenych jako davérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto udaje téZ uvefejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikacniho Ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté.

Pokud dot€eny subjekt oznaci pfipominku, popfipadé jeji ¢ast, za dlvérnou nebo jako
obchodni tajemstvi, pak takova pfipominka nebude uvefejnéna na diskusnim misté.
Obdobné se postupuje i v pfipadé stanovisek a nazoru.

PFipominky, které nebudou uvefejnény na diskusnim misté, se podle ¢l. 9 odst. 3
Pravidel Ceského telekomunikacniho ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté
nevyporadavaji.
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l. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM / USTANOVENIM NAVRHU
OPATRENi: ANALYZA TRHU C. 6 - VELKOOBCHODNi KONCOVE
SEGMENTY PRONAJATYCH OKRUHU BEZ OHLEDU NA TECHNOLOGII
POUZITOU K ZAJISTENiI PRONAJATE NEBO VYHRAZENE KAPACITY

Spole¢nost O2 Czech Republic a.s. (,02%) vitda moznost vyjadfit se k navrhu a pfedklada tyto
pfipominky:

OBECNE PRIPOMINKY

1. Souhlasime s odstranénim déleni trhu pronajatych okruht na segmenty podle rychlosti
s hranici 20 Mbit/s v navaznosti na pfipominky Komise k pGvodnimu navrhu analyzy.
V této souvislosti pfipominame, Ze tehdy navrhovany zplisob segmentace trhu byl také
pfedmétem namitek O2 v listopadu 2013.

2. Urad ani v predkladaném navrhu dostateéné neodtivodnil rozdéleni relevantniho trhu do
segmentt A a B. A¢koliv se Ufad podrobné vénuje divodim pro a proti rozdéleni do
dvou segmentd u okruht s rychlostmi od 2 do 20 Mbit/s (v€.) a nad 20 Mbit/s, zcela
opomiji oduvodnéni segmentace podél hranice 2 Mbit/s. Pouze na . 788 a 934
konstatuje navaznost na minulou analyzu trhu, coz ovSem v zadném pripadé nelze
povazovat za dostate¢né odlvodnéni.

Navic argumenty, kvili nimz Ufad zamitl moZnost segmentace trhu u okruhl s vy3$imi
rychlostmi, jsou aplikovatelné na cely trh pfes v&echny rychlosti. Ufad vypozoroval, Ze
alternativni operatofi nabizi své sluzby jak pro rychlosti od 2 do 20 Mbit/s, tak vySsSi a
neuplatiuji pfitom tuto hranici ve svych nabidkach. To podle Ufadu naznaduje existenci
jednoho trhu. Ov8em technicky neni pro alternativni operatory nijak zvIlast obtizné
poskytovat i okruhy o rychlosti do 2 Mbit/s, coz fada z nich déla (i na vlastni
infrastruktufe). Z pohledu nabidky tedy neexistuje ani hranice 2 Mbit/s a trh by nemél byt
podle této logiky vibec segmentovan. Dale, podle vyjadfeni Komise k pfedchozi analyze
trhu pfitomnost téméF stejnych alternativnich operatord na plvodné vymezenych
segmentech B a C naznaduje spi$e jednotny trh.' Domnivame se, Ze tuto pfipominku lze
vztdhnout i na okruhy do 2 Mbit/s, protoZe i na tomto segmentu jsou pfitomni stejni
poskytovatelé. Navic, i migrace okruht u nékterych poskytovatell ze segmentu A do
segmentu B silné indikuje (jednostrannou) nahraditelnost okruhtd v obou segmentech,
tedy Ze se jedna o jeden trh.

Z4dame Ufad o prehodnoceni zavéru vécného vymezeni trhu ohledné rozdéleni okruhti
do segmentu A a B a provedeni nové analyzy na celém relevantnim trhu.

3. Urad v analyze trznich podilG na segmentu A konstatuje trvani trendu pfesunu poptavky
po okruzich smérem k vy8Sim rychlostem (f. 1018) a pfedpoklada dalsi pokles vyuzivani
okruhll do 2 Mbit/s (f. 1036). Trvale klesajici poCet okruhll na segmentu A, ktery je dany
spiSe historickym vyvojem produktl nez realnou poptavkou po okruzich o nizkych
rychlostech, do budoucna jenom stéZi pfitahne nové poskytovatele, zejména kdyz
konkurence se jiz realné presunula do vySSich rychlosti, jak je vidét zgrafu & 7
shrnujicim vyvoj poctu poskytnutych okruhu. Ukladat regulaéni povinnosti pfistupu a
souvisejici na takovém trhu nedava smysl, protoZze naklady na poskytovani regulovanych

! Rozhodnuti Komise ve véci CZ/2014/1583: velkoobchodni koncové segmenty pronajatych vedeni v Ceské
republice. Zahajeni druhé faze Setfeni podle clanku 7 smérnice 2002/21/ES ve znéni smérnice 2009/140/ES, 5.6



sluzeb ze strany O2 zcela jisté prevysi jejich pfinos pro zlepSeni konkurenéniho prostredi
na trhu jako takovém. Vzhledem k uvedenému zadame Urfad, aby znovu posoudil
pfiméfenost a ucelnost ukladani napravnych opatfeni na trhu koncovych segmentd
pronajatych okruh( a regulaéni povinnosti stahl.

4. Pro pfipad, Ze by se Ufad s vySe uvedenou argumentaci neztotoznil, trvame na zkraceni
gasového vymezeni platnosti analyzy ze tfi na jeden rok. Ufad by mél dfive nez za tfi
roky znovu posoudit dynamickou situaci na trhu, zejména co se ty€e zminéného pfesunu
konkurence do vys$Sich rychlosti okruhl a s tim spojeného poklesu celkového trzniho
podilu spolecnosti O2.

KONKRETNi PRIPOMINKY

5. Radek 970

Ufad konstatuje, e b&hem sledovaného obdobi dochézelo na trhu k posilovani pozice
02 na segmentu A. Toto tvrzeni je ovéem velmi povrchni. Ufad by mél vzit v tvahu i
kontext, totiz Zze i pocet okruhl poskytovanych na tomto segmentu spole¢nosti O2 klesa.
Pocet poskytovanych okruhl na tomto segmentu se dlouhodobé a prudce propada, coz
je dano presunem poskytovanych okruhl do vyssich rychlosti, jak nakonec konstatuje i
Urad samotny. Zadame o odstranéni anebo Upravu tvrzeni.

6. Radek 1010

V grafu &. 4a zadame pro Uplnost o doplnéni velikosti trznich podild vSech poskytovatell
uvedenych v legendé grafu.

7. Radek 1372

Nesouhlasime s hodnocenim kritéria vertikalni integrace pro segment B. Ufad tvrdi, Ze
02 vlastni rozhodujici Cast infrastruktury i pro segment B, coz ale nekoresponduje
s hodnocenim kritéria kontrola infrastruktury nesnadno duplikovatelné (f. 1168).

8. Radek 1389

Darazné se ohrazujeme proti hodnoceni kritéria existence konkurence Ufadem. Urad
v ramci hodnoceni kritéria smichava dvé naprosto odliSna témata — pfitomnost a vstup
novych soutézitell na trh (coz Ize povazovat za hodnoceni kritéria existence konkurence)
a hodnoceni stavu na souvisejicim maloobchodnim trhu pronajmu pfenosové kapacity.
Nasledné pak dovozuje zavéry o vyznamné trzni sile O2 na obou segmentech pouze
z neuplného pohledu na stav maloobchodniho trhu. Takovy postup povaZujeme za
absolutné neakceptovatelny.

V druhé &asti hodnoceni kritéria existence konkurence Ufad vlastné hodnoti pouze trzni
podily poskytovatell pronajmu prenosové kapacity na maloobchodnim trhu. To nijak
nesouvisi s tim, co je uvedeno v metodice Ufadu pro analyzu trhu ohledné& obsahu tohoto
kritéria. Zadame proto, aby Ufad tuto ¢ast hodnoceni kritéria (f. 1404-1465) odstranil
anebo aspon vy€lenil do samostatné podkapitoly.

Upozoriiujeme Urad i na fakt, Ze jeho zavér o tom, Ze kritérium existence konkurence ve
svém souhrnu svéd&i na segmentech A a B ve prospéch existence samostatné
vyznamné trzni sily spoleCnosti O2, je v rozporu dokonce i s jeho vlastni eklektickou
analyzou daného kritéria. Zejména na F. 1454 Ufad konstatuje, Ze na segmentu B ma
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sice O2 trzni podil vice nez 25% (neuvadi pfesné svou predikci) a tedy podnikem s SMP
muze byt, ale je to malo pravdépodobné.

Radek 1393

Z textu vénujicimu se existenci konkurence, ktery je tvofen jedinym odstavcem, vyplyva,
ze v uplynulém obdobi doslo ke vstupu na trh a to ne jedné, ale hned tfi vyznamnych
spolenosti. Dv& z nich poskytuji sluzby jak na segmentu B, jak uvadi Ufad, tak i na
segmentu A (viz graf €. 4a), coz zadame doplinit do textu. Samotny fakt, Ze se novym
konkurentim podafilo vstoupit na trh v obou segmentech, a to pomérné vyrazné,
poukazuje na to, ze bariéry pro vstup na trh jsou nizké a tudiz neni napinéna prvni
podminka pro uplatnéni ex ante regulace — existence vysokych a nepfekonatelnych
bariér pro vstup na trh. Zadame proto Ufad o provedeni testu tFi kritérii za ucelem
posouzeni, zda trh koncovych segmentl pronajatych okruhl splfiuje podminky pro
uplatnéni ex ante regulace. Minimalné by mél Ufad zohlednit tento fakt pfi hodnoceni
kritéria ve vztahu k postaveni O2 na segmentu A.

Radek 1490

Urad uvadi, Ze v pripadé segmentu A nepredpoklada vstup novych soutéZitelli, ackoliv
je z vySe uvedeného grafu & 4a i textu v hodnoceni kritéria existence konkurence
zfejmé, e ke vstupu doslo. Zadame Ufad, aby v hodnoceni kritéria potencialni
konkurence uvedl|, ze pro poskytovatele primarné aktivni na segmentu B je technicky i
ekonomicky snadné prejit k poskytovani okruhl s niz§imi rychlostmi. To zjevné omezuje
02 v moznosti chovat se na trhu nezavisle. Zavér hodnoceni, ze kritérium sveddi
v prospéch SMP spolec¢nosti O2 je proto podle nas nespravny.

Radek 1722

Urad konstatuje, e ackoliv nezaznamenal 2adné stiznosti anebo spory souvisejici
s trhem, nevyuZzivani regulovanych nabidek vidi jako problém.

Ohledné nevyuzivani regulované nabidky RACO omezené horni hranici 2 Mbit/s davame
Uradu ke zvazeni, zda divodem pro jeji nevyuZivani mize byt trend pfesunu poptavky
smérem k vy$Sim rychlostem nad 2 Mbit/s identifikovany Ufadem.

Radek 1724

Ufad nevyuzivani nabidky RACO dovozuje z toho, Ze v ramci minulé analyzy nedo$lo
k uloZeni povinnosti poskytovat pronajaté okruhy prostfednictvim pfenosovych ramcu
Ethernet a k nabidce CEN neexistuje odpovidajici regulovana nabidka. Jinak feceno,
Ufad zfejmé predpoklada, Ze kdyby existovala odpovidajici regulovana nabidka typu
CEN (do 2 Mbit/s), doSlo by k jejimu masivnimu vyuzivani. Upozorfiujeme na nékolik
slabin tohoto argumentu: Za prvé, i vyuzivani regulované nabidky se fidi poptavkou po
dané sluzbé&. Pokud Ufad konstatuje trvaly propad poétu okruht do 2 Mbit/s a presun
poptavky do vy&Sich rychlosti, existence regulované nabidky o nizké rychlosti poptavku
nijak nezvedne. Za druhé, nerozumime pozadavku Ufadu na zFizeni regulované nabidky
typu CEN. Tuto sluzbu jiz nabizime, nabidka spliuje parametry vyzadované pro
referenCni nabidku, dodrzujeme u ni v ramci stanovenych povinnosti na segmentu A
nediskriminaci a dali povinnosti. PoZadavek Ufadu se jevi jako svévolny, vedeny nikoli
snahou o napravu konkuren¢nich podminek na segmentu trhu, ale spiSe touhou
regulovat za kazdou cenu.

Pozadavek na regulovanou nabidku odpovidajici nabidce CEN na segmentu A se déle
opakuje i v navrhu napravnych opatfeni (f. 1791) a v jejich odlvodnéni (f. 1827), kde



13.

14.

15.

Ufad avizuje novou povinnost pro O2 realizovat okruhy jak prostfednictvim pfenosovych
ramcu tak rozhrani Ethernet. Zadame, aby Ufad ustoupil od navrhu nové povinnosti na
segmentu A, a to z divodd vysSe zminénych.

Radek 1727

Dale Ufad nevyuzivani nabidky RACO dovozuje z toho, Ze sluzba CIPA na Grovni REN
nemusi byt poskytovana ve stejnych lokalitach, jako u CIPA na trhu 6. Toto odlvodnéni
podle nas nedava logicky smysl. Za prvé, problematika definovani pfistupovych bodl pro
sluzbu CIPA pro trh Sirokopasmového pfistupu patfi na trh Sirokopasmového pfistupu,
nikoliv na trh koncovych segmentl pronajatych okruhl. Za druhé, neni zde podle nas
Zzadna pficinna souvislost s nevyuzivanim nabidky RACO. Za tfeti, v navrhu napravnych
opatfeni (F. 1796) Urad pozaduje, aby predavaci body pro trh 5 a trh 6 byly stejné, véetné
predavaciho rozhrani. NemozZnost technické realizace byla Ufradu jiz nékolikrat
vysvétlena jak pisemné, tak i na osobnim jednani. V souhrnu, vzhledem
k neodivodnénosti a nerealizovatelnosti pozadavku zadame Ufad o jeho odstranéni
Z navrhu analyzy.

Radek 1738

Spoleénost 02 Urad jiz nékolikrat (workshop, pfipominky k pfedchozi verzi navrhu
analyzy) upozornila, Ze nabidka CEN nebyla zadnému zajemci poskytnuta s mnozstevni
ani jinou slevou. Zadame proto opétovné o odstranéni tohoto tvrzeni z navrhu analyzy.

Radek 1751

Upozoriiujeme, Ze odstavec popisujici napravna opatreni na segmentu B nedava smysl,
jelikoZ na segmentu B Ufad neshledal podnik s vyznamnou trzni silou.

STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:

(Cesky telekomunikaéni Gfad k uplatnénym stanoviskim a nazordm pfihlédne pfi
koneéném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)

Neuplatfiujeme.

Datum: 22.7.2014

Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby:

Mgr. David Voska, feditel pro regulacni zalezitosti

Podpis opravnéné osoby’):

b

V pfipadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno opatfit pfisluSnou datovou zpravu uznavanym
elektronickym podpisem.



