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NAZEV NAVRHU ROZHODNUTI KE KONZULTACI:

Navrh opatfeni obecné povahy analyzy trhu ¢. A/5/XX.2012-Y, trhu €. 5 — velkoobchodni Sirokopasmovy
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*) V pripadé zaslani tohoto formulare elektronickou postou nutno podepsat pfisluSnou datovou zpravu
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dne / date

véc/ re

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:

29.3.2012

Vyjadreni spole€¢nosti T-Mobile k vyzvé k uplatnéni pripominek k navrhu opatreni obecné

povahy analyzy trhu €. A/5/XX.2012-Y, trhu €. 5 — velkoobchodni Sirokopasmovy pristup v
sitich elektronickych komunikaci

Nize uvedeny dokument predstavuje reakci spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,T-
Mobile“) na vyzvu k uplatnéni pfipominek ( dal jen ,,Pfipominky“) k ndvrhu opatfeni obecné povahy
analyzy trhu ¢. A/5/XX.2012-Y, trhu ¢. 5 — velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich
elektronickych komunikaci (dale jen ,Findlni navrh“), ktery byl zvefejnén na ,Diskusnim

“webového portalu Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale jen ,Uradu®).

misté
Urad jiz dfive vydal nékolik pracovnich verzi navrhu analyzy trhu & 5 — velkoobchodniho
Sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci (dale jen ,RT5“). Tyto pracovni verze
byly prezentovany na pracovnich setkdnich (workshopech) pofadanych Ufadem. Spole¢nost T-
Mobile se ke kazdé pracovni verzi vyjadfila, ptricemz pouze ¢dast pripominek obsaZenych
v predchozich vyjadienich byla Ufadem zohlednéna, at jiz béhem workshopu & v textu Findlniho

navrhu.

Proto spole¢nost T-Mobile povaZzuje za dlleZité uvést opét své argumenty i v téchto Pfipominkach,
nebot dle nazoru spoleénosti T-Mobile obsahuje stéle Finadlni navrh problematické ¢asti, které nejsou
v souladu s obecnymi principy regulace relevantnich trh( v elektronickych komunikacich ¢i pouzité

metody nejsou pouzity odpovidajicim zplsobem.

! http://www.ctu.cz/ctu-online/diskuzni-misto.html?action=detail&Articleld=8924
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Pfipominkova ¢ast

Nasledujici Pfipominky spolecnosti T-Mobile jsou tfidény podle spolecnych prvk{, pficemz jsou

tematicky rozdéleny do ndsledujicich ¢asti:

1) Nespravné vécné vymezeni RT5

- Zahrnuti prvkd maloobchodniho trhu bez zfejmé vazby na trh velkoobchodni.

2) Nespravné poutziti SSNIP testu

- Pouiiti odporujici bézné praxi bez odGvodnéni, proc¢ byl tento postup zvolen.

3) Zarazenitechnologie WiFi na RT5

4) Nespravné geografické vymezeni RT5

- Agregace Uzemi dle neovérenych predpokladd.

5) Obecné pfipominky k obsahu Finalniho navrhu.

6) Priloha 1 —oznacena jako divérné / obchodni tajemstvi

Ad 1) Nespravné vécné vymezeni RT5

Za problematické z hlediska provedeného vécného vymezeni RT 5 povazujeme predevsim postaveni
analyzy vyhradné na zohlednéni nepfimych vlivii nabidek na maloobchodnim trhu a to jiz pfi
samotném vécném vymezeni velkoobchodniho trhu (RT5), nikoliv aZ ve fazi hledani SMP. Je tomu
tak i presto, ze nebyly splnény viechny podminky Komise pro uplatnéni tohoto postupu, resp. Urad
jejich splnéni dostateénym zplsobem neprokazal. V disledku tohoto nestandardniho postupu tedy
doslo k pfrilis Sirokému vécnému vymezeni trhu, a tedy k deformaci skute¢ného postaveni (trzniho

podilu) incumbenta.

Analyza nepfimych vlivll je navic vnitfné nekonzistentni. Utad totiz pfi zkoumdni nepfimych vliv( u

moznych substitutd nejprve ze zkoumani vyloucil mobilni sité (¢ast 2.1.3.9 Finalniho ndvrhu RT 5), o
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kterych navic v predchozi ¢asti dospél k zavéru, Ze se jedna o sluzby doplriikové, které nejsou soucasti
vécné vymezeného trhu. V casti tykajici se analyzy Podminky ¢. 3 do prehledu podild
Sirokopasmovych pfistup( k siti Internet na maloobchodnim trhu (viz Finalni navrh, tabulka &. 16 )2
nicméné Ufad do piistupll zahrnul i mobilni sité, ¢imz doslo k deformaci podilu jednotlivych

technologii , pfedevsim pak ke snizeni redlného podilu incumbenta na maloobchodnim trhu.

Pokud bychom wvyuZili dostupné zdroje ke srovnani, jak k tomuto problému pfistoupili v jinych
Clenskych statech, Ize konstatovat, Ze narodni regulacni Urady zkoumaji neptimy vliv substitutl na
maloobchodnim trhu predevsim kvali minimalizaci chyb vzniklych pfi vymezovani trhu. Narodni
regulaéni arady pritom k hodnoceni neptimych vlivll pfistupuji jak ve fazi vécného vymezovani trhu,
tak aZz v nasledné fazi uréovani SMP. Ve vztahu k zahrnuti CATV a WiFi technologii, jakozto sluzeb
zaménitelnych s xDSL a FTTx nicméné Komise sdélila své pfipominky nékolika narodnim regulaénim
Uradim, pricemz vyjadrila své pochybnosti o zaménitelnosti xDSL a CATV technologii, a tedy i o

spravnosti jejich zahrnuti do vécného vymezeni trhu. Jako kokrétni priklad uvadime nasledujici staty:

Nizozem;®

Komise ve svém komentdfi k analyze RT5 zpochybnila zarazeni technologie CATV na dany trh, jelikoz
Kabelové televize nabizi mnohem limitovanéjsi pokryti ve srovnani s DSL produkty — lze tedy
pochybovat o tom, Ze by kabelové televize mohly byt substitutem. K tomuto zavéru dospéla presto,
Ze sité kabelovych televizi v Nizozemi pokryvaji 90% domacnosti oproti pouhé zhruba jedné tretiné
domacnosti v CR. Tento nepfimy vliv nemél byt vzat v Gvahu ve stadiu vymezovéni relevantniho

trhu.*

2 Finalni navrh, str. 87

3 Case NL/2005/0281: Wholesale broadband access in the Netherlands
http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/nederland/registeredsnotifications/nl20050281/fileserve enrpdf/ EN
1.0 &a=d

* Komise ve svych pfipominkach mj. uvedla: ,Possibly aware of limitations as regards direct substitutability, OPTA [
Nizozemsky narodni regulaéni Urad] bases its finding of a single wholesale market for DSL and cable based bitstream products
on an assumed indirect pricing constraint derived from substitutability between cable and DSL at the retail level. The
Commission considers that such an indirect competitive constraint should not have been taken into account at the stage of the
definition of the relevant market. Moreover, for the theory of indirect pricing constraint to be applied at all, it would have to be
shown that i) ISPs do not absorb such a price rise at the wholesale level but were forced to raise prices at the retail level,that ii)
even in case ISPs pass on the price increase, all or most of the customers of the ISPs forced to raise prices would switch to retail
cable operators and not, for example, to the retail arm of the WBA provider, in particular if the latter does not raise its own
retail prices . This has not been demonstrated by OPTA.”
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Finsko®

Komise ve svém komentafi k vécnému vymezeni relevantniho trhu finskym reguldtorem taktéz
zpochybnila zafazeni technologie kabelovych televizi a vzajemnou zastupitelnost xDSL a CATV
technologii®. Ve vztahu knepfimym vlivdm zddraznila, ?e pokud jsou takovéto slabé vlivy
automaticky brany v dvahu ve stadiu vymezovani relevantniho trhu, existuje riziko podcerfiovani

realné trini sily. Uroven &i sila téchto vliva by méla byt pfi jejich posuzovani podrobena SSNIP testu.

K otdzce existence alternativni velkoobchodni nabidky

Utrad podle nadeho nazoru zcela nedostate¢nym zplisobem analyzoval trh RT 5, tj. velkoobchodni
Groven pfistupu k Sirokopasmovému internetu. V analyze se Ufad soustiedil zejména na detailni
rozbor maloobchodniho trhu s tim, Ze maloobchodni trh do zna¢né miry ovliviiuje velkoobchodni
poptavku, kterad je odvozena z maloobchodni poptavky. V zasadé je tato premisa spravna a Urad
provedl detailni analyzu maloobchodniho trhu a fungovani poptavky (i kdyZz Ize mit vyhrady k jeho
zavéram ohledné vécného vymezeni trhu). Pokud se tyka velkoobchodni Grovné, Ufad se fakticky
omezil na zkoumani nepfimych vlivQi soutéze nabidek na maloobchodnim trhu, nicméné vibec se

nezabyval analyzou a formulovanim zavér( ohledné:

- minulého vyvoje na velkoobchodnim trhu, nebot Ufad zcela opomenul analyzovat trend
ukazatell na velkoobchodnim trhu, pficemZ napf. zjednoduché analyzy podill
alternativnich operatorQ by zjistil vyrazné klesajici podil téchto operator( na trhu xDSL (tzn.
velkoobchodni nabidka spole¢nosti Telefonica oproti maloobchodni této spoleénosti)’

- soucasné situace na velkoobchodnim trhu (tj. zda existuje velkoobchodni Uroven distribuce
u vSech technologii posuzovanych pro ucely vymezeni vyrobkového trhu, které subjekty
pfipadné na velkoobchodni Grovni plsobi, fungovani nabidky a poptavky, atd.),

- predpokladaného budouciho vyvoje na této urovni trhu (bariéry pro vstup novych

soutézitell, existence poptavky po konkurencnich nabidkach, atd.).

® Case FI/2009/0900: Wholesale broadband access in Finland,
http://www.circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/suomifinland/registeredsnotifications/fi20090900/fi-2009-
0900_acte2/_EN_1.0_&a=d

6 ,First, no single cable operator is offering wholesale broadband access in Finland, which implies that cable does not constitute

a direct constraint for DSL-based services. Secondly, with regard to the indirect constraints, the Commission would like to

underline that if weak constraints are automatically taken into account at the market definition stage, then there is also a risk
of understating the real extent of market power at the wholesale level by including self-supplied market shares for all vertically

integrated competitors, irrespective of whether they are actually constraining the market behavior of the incumbent.”
’ Tento trend je patrny z analyzy RT5 s datem 24.8.2006 a naslednym porovnanim hodnot uvedenych ve Finadlnim navrhu na
strané 87
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Analyza velkoobchodniho trhu by pfitom méla zahrnovat nejen hodnoceni poptdvky ze strany
maloobchodnich prodejci, ale i hodnoceni moZnosti maloobchodnich prodejct prejit na produkt
zaloZzeny na jiné technologii. Jde tedy vzasadé o to, zda maloobchodni prodejce nabizejici
koneénym spotrebiteldm pfistup k Internetu na zakladé technologie xDSL miZe prejit na jinou
technologii a jaké bariéry takovy prechod obnasi, véetné kvantifikace nakladd a rentability takového
pfechodu. Analyza RT 5 by tedy méla hodnotit nejen zastupitelnost jednotlivych technologii
z hlediska konecnych spotfebitel(, ale méla by totéZ hodnoceni provést i o Uroven vys, v kategorii

maloobchodnich prodejcd. Toto hodnoceni Urad nicméné neproved!.

Orientaci v textu zdroveri zhor$uje skute¢nost, 7e ve Findlnim navrhu analyzy RT5 Ufad zfetelné
nerozliSuje mezi maloobchodni a velkoobchodni Grovni trhu, takze mnohdy vibec neni jasné, které
Urovné trhu se jednotlivé zavéry vlastné tykaji. V celé fadé argumentd Ufad navic uvadi udaje o vysi
trzniho podilu konkrétniho operatora, aniz by pritom bylo ziejmé, zda ma na mysli velkoobchodni
trh nebo maloobchodni trh. Pfipadné Ufad zmiriuje podil na velkoobchodnim trhu, aniz by bylo
uvedeno, z ¢eho je trini podil vypocitan, kdy napf. v tabulce €. 24 (str. 108 Finalniho navhru ) Ufad
uvadi prehled trznich podila vybranych spolecnosti na velkoobchodnim trhu, aniz by bylo uvedeno,
z ¢eho byl dany podil vypocitan, resp. aniz by kalkulaci trzniho podilu pfedchazela analyza plsobeni
a nabidek jednotlivych velkoobchodnich poskytovatel(. Trini podil pfitom musi byt vypocitan pro
konkrétni Uroven distribuce, tj. pfi stanoveni podill na velkoobchodnim trhu nelze automaticky

prevzit udaj o podilu na maloobchodnim trhu.

Pokud na velkoobchodnim trhu (pfip. vramci jedné technologie vtéto urovni trhu) plsobi
v soucasné dobé na uzemi celé Ceské republiky pouze jediny operator, je zcela vylou¢eno postavit
vécné vymezeni RT5 pouze na maloobchodni nabidce, coby nepfimém vlivu, Ufad mél tuto
skute¢nost v analyze zohlednit a ucinit odpovidajici zavéry ve vztahu k fungovani trhu a vyznamné
trzni sile incumbenta. Tento princip plati obdobné i pti aplikaci ,forward looking” pfistupu, tj.
Urad by mél vedle vypoétu hypotetického triniho podilu zaloZeného na zohlednéni nepfimych
vlivih z maloobchodniho trhu pfi své analyze vychazet zfaktické soudasné situace na
velkoobchodnim trhu, ktery je predmétem analyzy a k hypotetickym nabidkam alternativnich
operatori pfipadné prihlédnout pfi hodnoceni vyznamné trini sily (monopolniho ¢i dominantniho)

operatora.
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Ad 2) Nespravné provedeni SSNIP testu

V dalsi ¢asti bychom radi poukdzali na nespravné pouZziti SSNIP testu, kdy je zaroven doplnéna nase
predchozi argumentace. U tohoto bodu by spole¢nost T-Mobile rada upozornila, Zze nezpochybriuje®
pouziti SSNIP testu, jako vhodného nastroje k vymezeni relevantniho trhu, nebot ve své pfedchozi
argumentaci spolecnost T-Mobile odkazala na sdéleni Komise o definici relevantni trhu pro ucely
prava hospodarské soutéie Spoledenstvi (97/C 372/03)° (déle jen ,Sdéleni k definici trhu).

Spole¢nost T-Mobile oviem nepovaZuje za spravné, jakym zptsobem Ufad tento nastroj aplikoval.

Sdéleni k definici trhu se zabyva provedenim SSNIP testu v odstavcich'® 15 a7 19, pfi¢em? metodika
je patrnd zejména z odst. 18, ve kterém je citovan ptiklad s rlznymi pfichutémi nealkoholickych
napojd a jasné z néj vyplyva nutnost analyzovat nejprve UzZeji vymezeny trh a teprve v dal$im kroku
pridat do analyzy dals$i produkt/sluzbu. Tedy zcela odlisné, nez jak k aplikaci tohoto nastroje

pristoupil Urad.

Podstatou SSNIP testu je tedy identifikace nejmensiho mozného relevantniho trhu, v jehoz rdmci by
hypoteticky monopolista mohl zvysit vyznamné cenu jim dodavaného vyrobku nebo sluzby tak, aby
toto zvyseni bylo jesté stdle profitabilni. Pti praktické aplikaci je tfeba zacit s vymezenim nejuzsiho
okruhu vyrobk( a sluzeb, které by mohly tvofit samostatny vyrobkovy trh a zkoumat, zda v pfipadé,
Ze by tyto vyrobky ci sluzby byly dodavany jedinym dodavatelem, mohl by takovy dodavatel

jednostranné a se ziskem zvysit cenu o 5-10%.

Pokud by cena téchto vyrobkl nebo sluzeb nemohla byt zvySena o 5-10% se ziskem, pak je potieba
do zkoumani zahrnout dalsi vyrobky/sluzby, které predstavuji jejich nejlepsi moznou substituci
z pohledu nabidky a poptdvky a znovu provést tuto analyzu. Vécnym (vyrobkovym) trhem pak bude
trh zahrnujici natolik Siroky okruh vyrobkl ¢i sluZzeb, Ze zvyseni jejich ceny prinese hypotetickému

monopolistovi zisk.

Aplikace SSNIP testu zahrnuje dotazovani spotrebiteld ohledné jejich rozhodovani pfi koupi
vyrobku/sluzby. Pokud by dostate¢né mnozstvi spotrebiteld pravdépodobné kvili zvyseni ceny

preslo k alternativnim vyrobkidm a sluzbam, a zvyseni ceny by tedy nebylo profitabilni z dlivodu ztrat

8 Jak je uvedeno ve FindInim navrhu v kapitole ¢. 5 (,,Vyporadani prfipominek”)
9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:01:31997Y1209(01):CS:PDF
10 Tyto odstavce byly pfilozeny k pfedchozi argumentaci spole¢nosti T-Mobile, oviem nebyly Uradem reflektovény
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prodeju, pak by hypoteticky vécny trh nemél byt povaZzovan za relevantni a mélo by se pfristoupit

k rozsiteni kose vyrobk( ¢i sluzeb pro ucely posouzeni a SSNIP test by mél byt znovu proveden.

Utad se rovné? vyjadril (v ¢asti 5. Vyporadani pripominek) k problematice ,cellophane fallacy''“, kdy
ve Findlnim néavrhu uved!® ,pokud by podminky na relevantnim trhu odpovidaly situaci popisované
v kauze ,cellophane fallacy”, doslo by pri jedné z minulych dvou analyz relevantniho trhu k uloZeni

cenové regulace tak, aby podnik nemohl realizovat monopolni zisk.“

S vySe uvedeném zplsobem vyporadani jedné ze zcela zdsadnich pripominek spolecnost T-Mobile
nemGZe souhlasit, nebot neni viibec zfejmé, zda a jakym zplisobem se Ufad otdzkou nastaveni
velkoobchodni ceny zabyval a k jakému dospél zavéru - a to jak u minulych, tak u nyni projednavané
analyzy RT5. Navrhujeme, pro korektni vyporadani namitky, aby Ufad odkdzal na konkrétni ¢ast
svého Finalniho navrhu, ve které ucinil zavéry ohledné nastaveni velkoobchodnich cen SMP, nebot

vySe uvedeny zavér jsme neobjevili.

Nevyhodou SSNIP testu nicméné je, Ze hodnoti soutéZz pouze na zdkladé ceny, a neni tedy
komplexnim nastrojem pro definovani relevantniho trhu. Kromé toho je problematicka uz jeho
praktickd aplikace, zejména vhodné strukturovani dotaznik(l a hodnoceni reakci spotrebitelll na
hypotetické zvyseni ceny. SSNIP test navic nemusi poskytnout spravny obrazek o elasticité poptavky

v situaci, kdy dodavatel jiz ma vyznamné trzni postaveni.

Incumbent ma jiz z logiky svého postaveni nastaveny ceny svych vyrobkt ¢i sluzeb na maximalni
miru zisku. SSNIP test proto nedokaZe rozeznat, Ze incumbent jiz vyuzil svého trzniho postaveni a
Ze hypotetické zvyseni ceny tedy jiZ nepovede k zisku, nikoliv z dlivodu ztraty prodejt, ale proto,
Ze maximalni urovné zisku jiz bylo dosaZeno. V takovém pripadé SSNIP test povede k nespravnému

zavéru, ze vécny trh zahrnuje i dalsi vyrobky/sluzby, které jsou povazovany za nejblize zastupitelné a

™ Jednd se o skute¢nost, kdy SSNIP test nemusi poskytnout spravny obrazek o elasticité poptavky v situaci, kdy dodavatel jiz
ma vyznamné trzni postaveni. Incumbent ma jiz z logiky svého postaveni nastaveny ceny svych vyrobka ¢i sluzeb na maximalni
miru zisku. SSNIP test proto nedokaZe rozeznat, Ze incumbent jiz vyuZil svého trzniho postaveni a Ze hypotetické zvyseni ceny
tedy jiz nepovede k zisku, nikoliv z divodu ztraty prodejl, ale proto, ze maximalni Urovné zisk( jiz bylo dosazeno. V takovém
ptripadé SSNIP test povede k nespravnému zavéru, Ze vécny trh zahrnuje i dalsi vyrobky/sluzby, které jsou povaZzovany za
nejblize zastupitelné a povedou regulatora k nespravnému vymezeni relevantniho trhu Sifeji, nez by odpovidalo konkrétnim
podminkdam soutéZe (pozn. vice viz predchozi vyjadreni spolecnosti T-Mobile k predbézné verzi analyzy RT5, jeZz bylo odeslano

Uradu ze dne 23.2.2012).
12 iz Finalni navrh od fadku 5091 a déle
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povedou regulatora k nespravnému vymezeni relevantniho trhu ve vétsi mite, nez by odpovidalo

konkrétnim podminkam soutéze."

Jak spoleénost T-Mobile uvedla vyse, Urad prihlédl pouze okrajové k pfipominkam tykajicim se SSNIP

testu a tudi? trvd nase domnénka, 7e SSNIP test nebyl Ufadem radné aplikovan, pri¢em? za

nejdulezitéjsi chyby i problémy povazujeme napf. nasledujici sporné body:

Z Findlniho navrhu analyzy RT5 neni zfejmé, ve které fazi Urad vlastné SSNIP test provedl|.

Metodika uvedend ve naznacuje jeho provedeni po vécném vymezeni trhu, nicméné tento

postup je vrozporu se smyslem a nastavenim testu, jak je popsdno vyse a upfesnéno ve

Sdéleni o relevantnim trhu.

Dotazniky pouzité Ufadem navic zfejmé nejsou spravné strukturovany. Dotazy jsou
sméfrovany na jiz vymezeny vécny trh, do kterého jiz predem byly zahrnuty i CATV a WiFi
technologie. Smyslem a tcelem SSNIP testu je nicméné samotné vécné vymezeni trhu,
nikoliv sledovani reakce na jiz ur¢eném trhu, tj. SSNIP mél byt proveden o krok dfive, pred

vécnym vymezenim trhu.

Test nebyl spravné aplikovan, protoze jednotlivé dotazniky jiz zahrnovaly vSechny uvazované
zaménitelné technologie. Podstatou SSNIP testu ale je vzit jeden produkt ¢i sluzbu (tj.
vdaném pfipadé technologii) a tu zkoumat, pak pfipadné pridat dalsi produkt/ sluzbu a
zkoumat vzdjemnou zastupitelnost téchto produktl/sluzeb a postupné déle pridavat dalsi
produkty/sluzby a znovu zkoumat jejich zaménitelnost. (pozn. pfipominka byla rozpracovana

vysSe) a podle vysledku testu upravovat vécné vymezeni trhu.

Utfad se rovnéz nevyporadal s moznosti (resp. pravdépodobnou variantou potvrzenou mj.
predchozi analyzou CTU trhu RT 5 zroku 2008), 7e soucasny SMP operator jiz ma na
velkoobchodnim trhu cenovou politiku nastavenou na maximalni (monopolistickou) Uroven.
SSNIP test mél tuto moznost vzit do ivahy a mél byt adekvatné nastaven. Je taky otdzka, zda
mél vibec byt SSNIP test aplikovan, protoze s ohledem na vySe zminény problém celophane
fallacy lze pochybovat o vérohodnosti a presnosti vysledkl testu. (pozn. pfipominka byla

rozpracovana vyse)

13 Tato slabina SSNIP testu je v soutéznim pravu oznacovana jako ,celophane fellacy” dle rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve

véci United States v E.I. Du Pont de Nemours and Co. (351 US 377 (1956))
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e Dotazniky nebraly v Gvahu mozZny rozdil mezi hypotetickym chovanim spotrebitell a jejich
chovanim v realné situaci. Zejména (vzhledem k Siroké a obecné formulaci) nereflektovaly
skutec¢né moznosti spotrebitele pti pfechodu z jedné technologie na jinou, tj. zejména jejich
dostupnost. Pro ziskdni relevantni odpovédi by musely byt dotazniky, resp. otazky
formulovany tak, aby si spotiebitel z dostupnych technologii vybral jednu (pfipadné nevybral
Zadnou) a soucasné vyznacil, Ze jiné technologie nejsou dostupné, coz by poskytlo presnéjsi
obrazek o pokryti Gzemi Ceské republiky alternativnimi technologiemi a skute¢ném chovani

spotrebitele.

e Dotazniky déle nebraly vibec v uvahu moZnost prechodu mezi jednotlivymi operatory

v ramci jedné technologie.

e Nenirovnéz ziejmé, zda byli respondenti dotaznik( dostatec¢né pouceni o principu fungovani
jednotlivych technologii. Napf. nelze vyloucit zaménu WiFi za xDSL technologii béznym
spotrebitelem, kdy koncovym zatizenim xDSL, prostiednictvim kterého je pfistup k Internetu
realizovan, je WiFi modem (poskytnuty operatorem xDSL). Bézny spotiebitel proto nemusi
nutné rozliSovat mezi pristupem prostfednictvim WiFi operatora a prostiednictvim xDSL

providera, tj. nerozliuje technologii, ale orientuje se podle koncového zafizeni'.

e Jako jeden ze zasadnich problém( vidime i skute¢nost, Ze SSNIP test byl aplikovdn opét
pouze na bazi maloobchodnich produktti a Urad opominul (jak jiz bylo vy$e zminéno) fakt, ze

na velkoobchodé nelze nalézt zadny substitut.

e Vyse jsme uvedli, Ze pro spravnou aplikaci SSNIP testu jsme schopni poskytnout dalsi zdroje,
jez podporuji nasi argumentaci. Mezi tyto zdroje bychom proto radi zahnruli :
0 VySe zminéné Sdéleni o definici trhu®>;
0 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze™;

0 Odborné ¢lanky vénujici se problematice SSNIP testu®’.

“Touto pripominkou se Utad zacal zabyvat (viz Finalni navrh, fadek 5080), ale zcela chybi dokonéeni této paséaze a tak nelze
pfipominku povaZovat za vyporadanou.

' http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:01:31997Y1209(01):CS:PDF

%8 http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/sbirky rozhodnuti/HS/2011 S489.pdf

7 patrick Massey : Market Definition and Market Power in Competition Analysis: Some Practical Issues; Serge Moresi a kol.
Implementing the Hypothetical Monopolist SSNIP Test with Multi-Product Firms (na pozadani jsme schopni tyto ¢lanky
poskytnout Utadu)

T-Mobile Czech Republic a.s. 10/22



K vy$e dodavame pripominku, ze Ufadem provedeny SSNIP test povaZujeme problematicky i proto,
e Urad neuvadi, pro¢ aplikoval SSNIP test pravé timto postupem (tj. postupem ve Findlnim navrhu)
a Casto se (nejen) votazce provedeni SSNIP testu odkazuje na obecny popis provedeni bez
jakéhokoliv uvedeni relevantniho zdroje, ktery by umoznil porozumét zplisobu, kterym U¥ad SSNIP
test proved|. Zde jsme toho ndazoru, 7e takovyto postup by zvysil transparentnost feseni, které Urad

pfi aplikaci (nejen) SSNIP testu zvolil.

Ad 4) Zarazeni technologie Wifi na RT5

V pfipominkdch, které byly Uradu adresovény v &ervenci 2011, obsahovaly ddvody, na zakladé
kterych usuzujeme, Ze technologie WiFi by neméla byt zafazena na dany trh vibec. Dle nasledujicich
verzi analyzy RT5 a jednani s Utadem bylo patrné, e Urad pristoupil k Setfeni tykajicim se
provozovatell WiFi, aby dosahl lepsiho prehledu o poctu pristupl a jejich geografickém rozdéleni.
Tuto aktivitu spole¢nosti T-Mobile kvituje, ale jelikoz Ufad nevyporadal ani nekomentoval &ast
predchozich pfipominek ve vztahu k technologii WiFi, vkldddme je znovu do téchto Pfipominek, aby

byly radné vyporadany.

TMCZ vidi zahrnuti technologie na principu WiFi jako problematické, a to z nékolika divodd, jez jsou
uvedeny nize. Urad vymezuje tuto technologii pro poskytovani sluzeb Sirokopasmového pfistupu
jako fenomén®® Ceské republiky, ktery nema v ostatnich zemich Evropské unie obdoby. S timto
zdvérem TMCZ souhlasi, nebot na zakladé vlastnich Udaji odhadujeme, Ze polovina vsech

evropskych WiFi siti je provozovéna v Ceské republice.

Tento fakt je zptsoben (dle Uradu)®™

»predevsim diky relativné pozdnimu zavedeni technologie xDSL,
kdy byl WiFi pristup v fadé mist jedinou alternativou sirokopdsmového pristupu”. Pokud by ovsem
Utad vyuzil piistup s pohledem na budoucnost (forward looking approach) s tim, Ze by se drzel napf.
zmifiované politiky Digitalni Cesko ¢ budouciho vyvoje sluzeb, dosel by nutné k zavéru, ze jiz dnes by
bylo nutné vylouéit vyznamnou &ast pfistupt WiFi® z podil(i na maloobchodnim trhu, nebot tyto

pfistupy nedosahuiji ani rychlosti 2 Mbit/s.

'8 Viz tadek & 1358 Finalniho navrhu
1% Viz tadek € 1360 Findlniho navrhu
D viz graf €. 5 na str. 26 FindIniho navrhu,
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Z uzivatelského pohledu Ufad uznava®, Ze pfistup pomoci WiFi je nizké kvality (ve srovnani
s technologii xDSL). Stimto vyjadrenim souhlasime, ovsem radi bychom doplnili, Ze z pohledu
bézného uzivatele danych sluzeb je stechnologii spojeno dalsi riziko, které se tyka bezpecnosti
uzivatelskych dat. Technologie WiFi dle naSeho nazoru predstavuje potencionalni moznost naruseni
uZivatelského soukromi na zakladé relativné jednoduchého poruseni fyzické bezpecnosti, coz m(ize
byt mimo jiné disledek velikého poctu poskytovatelll pripojeni na zakladé technologie WiFi, kdy
vyznamna ¢ast poskytovatelll nebude disponovat prostifedky nutnymi k zabezpeceni poskytovanych
sluZzeb a je otazkou, zdali jsou tito poskytovatelé vystaveni stejné dikladnym kontroldm ze strany

statnich Uradd, jako je to v pfipadé velkych operatord.

V dlsledku informaci plynoucich z Finalniho navrhu bychom radi doplnili nékolik problematickych
bodd, které jsou vtomto Findlnim navrhu obsazeny. Ufad si v Uvodu analyzy (fadky 748-751)
spravné vSima, Ze v roce 2011 doslo k nékolika vyznaénym akvizicim ze strany spolecnosti Telefonica
Czech Republic, a.s., pficemz za akvizi¢ni cile byly zvoleny vyznamni provozovatelé optickych siti a
operatofi nabizejicich WiFi pfipojeni.

V daldich ¢astech (napf. radky 1384-1385) viak Urad uvadi, e 7adny z provozovatell WiFi
nedisponuje podilem vy$3im ne? 1%. Spole¢nost T-Mobile se domniva®, ze Utad nevzal dostate¢né
v Uvahu vyznamné zvyseni trzni sily, kterou po akvizicich vdaném sektoru spolecnosti Telefonica
bude disponovat. Tento krok by mél zcela uréité ovlivnit vysledky analyzy daného trhu, nebot i na
tomto segmentu (stejné jako na segmentu xDSL), ackoliv ho nefadime do RT5, tak bude spolecnost

Telefonica dominantnim subjektem.

Ad 4) Nespravné geografické vymezeni RT5

Ufad na zakladé vécného vymezeni RT5, ke kterému jsme méli pfipominky vy3e, dospél k novému
geografickému vymezeni trhu, kdy nahradil dosud geograficky vymezeny trh jako celou Ceskou
republiku geografickou segmentaci trhu do dvou typl oblasti (tzn. oblasti s dostatecné

homogennimi podminkami), ve kterych je dle Ufadu mozné sledovat odli$ny stav konkurence.

| v této ¢asti bychom radi poukazali na fakt, ze se Ufad doposud nevyporadal s pfipominkami, které

mu byly predloZzeny béhem pracovnich setkani pfedchdzejicich Findlnimu navrhu.

21\, vs v . .
Viz fadek ¢. 2212 Finalniho navrhu
?? Viz naptiklad na adrese http://www.internethome.cz/?p=1 se uvadi celkovy pocet 50 000 p¥ipojenych uzivateld.
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Proto opét pripomindme, Ze v teoretické roviné lze pripustit moZnost provedeni geografické
segmentace relevantniho trhu, kdy Uzemi bude rozdéleno na uZzsi trhy nez je narodni trh, ovSem toto
rozdéleni musi byt ucinéno na zakladé dukladné analyzy a s pfihlédnutim ke vSsem faktorlm, jak je

zminéno ve vyse uvedenych pfipominkach Komise.

Vezme-li v Uvahu vySe uvedené ptipominky, dojdeme k zavéru, Ze pfi definovani geografického trhu
Utad vychazel z nespravného vécného vymezeni trhu. TudiZ pokud byl trh $patné vécné vymezen, je
Spatné nastaven i geograficky trh, a nespravné tedy budou i zavéry z jeho analyzy, tj. segmentace

tzemi Ceské republiky dle dostupnosti technologii.

Utad se dale ve Finalnim navrhu analyzy RT 5 dostateéné nevypordadal s geografickym vymezenim
trhu  z pohledu dostupnosti jednotlivych technologii. Tato pfipominka se tykd zejména
nedostatecného zohlednéni omezeni vyplyvajicich z geograficky nizsi dostupnosti FTTx a CATV
technologii v ramci Uzemi Ceské republiky, a dale roztfi$ténosti a kolisajici kvality pfipojeni

prostfednictvim WiFi operatoru.

K tomuto bodu bychom radi doplnili, e Utad se zcela nedostate¢né vyporadal s bodem tykajicim se
kontroly infrastruktury, nebot Udaje uvedené ve Finadlnim navrhu v tabulce €.29% nekoresponduji
s predchozimi Udaji. Z této tabulky je ziejmé, Ze v Segmentu A (segment vyznaceny Uradem) pokryti
domacnosti kabelovymi televizemi kolisa (dle uvedené tabulky od 0 do 87,8 % a pokryti domacnosti
FTTx kolisa mezi 0 % a 81,8%. Ztéchto rozpéti je ziejmé, Ze segment A nelze oznacit jako
homogenni, nebot v této oblasti neplati jedna z podminek pro segmentaci, aby se na daném Gzemi

mohla vétSina domacnosti pfipojit ke tfrem technologiim.

Pro hodnotitele analyzy, jez se vyjadfuji ve verejné konzultaci k analyze RT5, je rovnéZ velmi
nesnadné posoudit relevantnost Udajil z tabulky &. 29 ve srovnani s tabulkou ¢. 25%*, kterd ukazuje
tfi nejvétdi poskytovatele pfistupl. Ufad ve Findlnim ndvrhu nezmifiuje celkovy pocet piistupt i
pocet pFistupt na domdacnost a neni zfejmé, zdali Ufad analyzoval vztah mezi obéma tabulkami,
zvlasté pokud uzaviel své hodnoceni, Ze sledované kritérium (kontrola infrastruktury nesnadno

aplikovatelné) nesvédéi ve prospéch existence vyznamné trini sily®.

2 Tabulka & 29 je uvedena ve Findlnim navrhu na strané 116
* Tabulka & 25 je uvedena ve Finalnim navrhu na strané 110
% Viz fadek 3565
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Pokud bychom tedy presli logické nedostatky®®, kdy napfiklad v Segmentu A (segmentu vymezeném
Utadem, kde jsou minimalné dostupné 3 technologie ze 4) se nachazi obce jako Nachod, ktery dle
tabulky 29 ma pokryti domacnosti CATV i FTTx shodné 0%, m(iZe existovat vyznamné pokryti jedné
obce. Obdobna bude situace rovnéz ve velkych méstech, jako je Praha ¢i Brno, kde dostupnost 3

alternativnich technologii bezpochyby nebude vedena na celém Uzemi téchto obci.

Déle je tfeba vzit vivahu i skuteCnost, Ze toto pokryti byva casto zajistovano pouze lokalni
spolecnosti bez silného kapitalového (finan¢niho) zazemi a je zcela nerealistické porovnavat tuto
lokalni spolecnost se spolecnostmi, které pravé timto kapitalovym zazemim disponuji. Vezmeme-li
rovnéz v Uvahu princip ,forward-looking” nelze ocekavat, Ze by dané spolecnosti méli dostatek
penéinich prostfedkldl pro budouci investice. Tato skutecnost, resp. nevypofadani se sni,

vypovidaci hodnotu analyzy zcela zadsadné degraduje.

Zvyse uvedeného je patrné, 7e vanalyze RT5, kterd byla prezentovana Uradem, si v otéazce
geografické segmentace Urad nekladl nasledujici otdzky, resp. na tyto otdzky Findlni névrh
neposkytuje odpovédi. Vyznamné ¢asti Uzemi (mezi 20%-100%) nebyly pokryty tfeti technologii, coZ
predstavuje jedno (ze dvou) kritérii pro zarazeni do segmentu A, pficemz z Findlniho navrhu neni
zfejmé, jakym zpGsobem Ufad analyzoval moZnost existence podniku s vyznamnou trzni silou na
téchto Castech Uzemi a zdali zvazoval dopady na koncové spotiebitele, pokud by cely segment A

byl oznacen jako Uzemi, kde neni Zadny subjekt s vyznamnou trzni silou.

Dalsi z otdzek, ¢astecné zminénou vyse, je i velikost subjektu z hlediska finan¢niho (obrat, dostatek
kapitadlu, dostatek volnych penézZnich toki). Pokud nebyla brana v uvahu velikost jednotlivych
subjektl, je potfeba zvaiit, resp. analyzovat., jaky pocet téchto uZivatell na daném Uzemi provozuje
svou c¢innost, nebot pfi nedostateném poctu subjekt(, ktefi jsou zarovern nedostateéné kapitalové
vybaveny, existuje pravdépodobnost ukonceni Cinnosti daného subjektu, coz by opét znamenalo
podstatné zhorSeni moznosti volby pro koncového spotiebitele v otdzce zmény alternativniho

operatora z hlediska forward-looking pfistupu.

Utad ve Finalnim ndvrhu ¢asteéné zapracoval silnou akviziéni ¢innost spoleénosti Telefonica, kterd
probihala (a stale probiha) od zacatku roku 2011. Pfi hodnoceni pokryti obci jednotlivymi

technologiemi je tudiZ nezbytna analyza akvizi¢nich projektd, nebot tyto mohly znamenat zvyseni

% Tyto nedostatky nesvédci o geografickém vymezeni provedeném a analyzovaném do vétsiho detailu
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pokryti domacnosti ve prospéch spolecnosti Telefonica, coZ by opétovné (viz vySe) mélo vést ke

zméné zavéru v hodnoceni Segmentu A v otazce pusobeni podniku s vyznamnou trzni silou.

Dalsi z pfipominek se tykd problematického zavéru, ktery Ufad ucinil ve Findlnim névrhu na fadcich
3116-3119, kdy zaménil kritérium , pocet operatori“ za kritérium , pocet technologii“, resp. poloZil
mezi obé kritéria rovnitko. S timto nelze souhlasit jiz na zakladé vySe zminéného, kdy neni zifejmé,
zdali v dané obci plsobi pouze jeden z operétord &i jich je vice. Dle logiky nastavené Uradem mize
v jedné obci plsobit od minimalniho poctu ctyf operdtord poskytujicich jednotlivé technologie
pfipojeni az po nékolik desitek operatoru, pficemz hodnoceni dané obce zlstavd nezménéno. Tato
logicka chyba sniZuje relevantnost celé analyzy, zvlasté vezme-li v Uvahu (vySe zminénou) absenci

hodnoceni jednotlivych operator( dle financnich kritérii.

Za problematicky povaiujeme i zavér, ke kterému Urad dospél, e srdstem poctu obyvatel
v jednotlivych obci roste i pocet operatord®. Z naseho pohledu je dleZity i podil z celkového poétu
operator na jednoho obyvatele a z &isel uvedenych v tabulce ¢. 21% je ziejmé, Ze tento podil
vyznamné klesa®. Ufad tento vztah neanalyzoval a tak neni ziejmé, zdali byla p¥i vybéru segmentace
fesena otdazka, kdy s rlistem poctu obyvatel vidy neroste Umérné moznost pro spotiebitele zvolit si
alternativniho poskytovatele pfipojeni. Pokud toto nebylo zvaZeno, nelze souhlasit s vymezenymi

kritérii, které rozliSuji mezi Segmentem A a Segmentem B.

Za zcela zasadni argument tykajici se geografického vymezeni RT5 je vSak skutecnost, Ze Analyza
RT 5 zkouma pouze a vyhradné maloobchodni Groveri daného trhu a Ufad se pfi vymezovani
geografického trhu vibec nezabyva velkoobchodni trovni trhu, pfitom RT5 je vymezen jako trh
velkoobchodni. Na zdkladé provedené analyzy vyhradné trhu maloobchodniho nelze geograficky
segmentovat velkoobchodni trh, nebot tento trh ani jeho charakteristiky nebyl viibec analyzovan.

U otdzky geografického vymezeni RT5 je mozné konstatovat, Ze vymezeni uzsich geografickych
trhi &i segmentd je sice mozné, nicméné Ufadem provedenda analyza vychazi z (1) nespravné

vymezeného vécného trhu, (2) nepriikaznych kritérii pro rozdéleni narodniho trhu (3) jednotlivé

%7 jak Utad uvédi na Fadku 3115

%8 \iz FindIni névrh strana 99
2 7de je nutné analyzovat i tabulku €. 20 (viz str. 98), kde je zobrazena zavislost penetrace na primérném poctu
operatortl a technologii a velikosti obce. Nebot zde neni prokazana zavislost mezi penetraci, adkoliv z tohoto Ufad na
dalSich fadcich (viz fadky 3095-3096) vyvozuje opacné zavery.

T-Mobile Czech Republic a.s. 15/22



vztahy na danych segmentech nejsou analyzovany v dostatecném detailu a (4) je zcela pominut

vztah k velkoobchodnimu trhu, cozZ provedenou analyzu ¢ini zcela nevypovidajici.

Ad 5) Obecné pfipominky k obsahu Finalniho navrhu

Cenové srovnani

Urad hodnoti cenu ve Findlnim navrhu v nékolika jeho ¢astech. Nejprve v otdzce vécného vymezeni
trhu a ndsledné v &asti tykajici se cen a ziskovosti. Urad v téchto &astech zmiriuje, Ze u spole¢nosti
Telefonica dochézelo k nabizeni akviziénich®® cen, které se lisily od cen cenikovych. Ovéem nenf
patrné, 7e by tento zavér byl aplikovén v daldim 3etFeni, které Ufad provadél, a proto povazujeme za
problematické tvrzeni (viz fadky 3916-3921), kdy Utad dosel k zavéru, 7e na RT5 nedochazi ve vztahu
k navaznému maloobchodnimu trhu ke stlaCovani marzi a vtéto souvislosti povazujeme za
nedostateéné, ze Urad rovnéz nezminil probihajici $etfeni spole¢nosti Telefonica, které je provadéno

Uradem na ochranu hospodaiské soutéze.

Ve prospéch dlkladné analyzy RT5 navrhujeme, aby bylo provedeno detailni Setfeni tykajici se
jednotlivych &asti v oblasti zahrnujici cenové srovnani®, nebot pokud nebudou v grafech (graf 30 a
dale) uvedeny ceny odpovidajici realné udrovni, za kterou jsou sluzby nabizeny, nelze délat
kvalifikované zavéry. V této souvislosti odkazujeme na Prilohu €. 1 téchto Pfipominek, kterou jsme

z povahy obsazenych informaci oznacili jako Davérné/Obchodni tajemstvi spole¢nosti T-Mobile.

Za problematické pro posouzeni spravnosti grafii rovnéi povazujeme skuteénost, ze Utad neuvadi,
zdali se jedna o cenu (at jiz velkoobchodni ¢i maloobchodni), ve které je (Ci neni) zakalkulovana dan
z pfidané hodnoty. Ztohoto dlvodu nelze udélat jednoznacny zavér ze vsech uvadénych grafli a

predkladané argumenty jsou zcela zmatecné.

Dal$im z bodi, ktery neumozriuje plné posoudit analyzu RTS, resp. neumozriuje posoudit, zdali Ufad
hledal a nasel odpovédi na vsechny dlleZité otazky, je bod ¢asového srovnani. Ve Findlnim navrhu
predlozeném Uradem se projevuje nekonzistentnost a nesoulad mezi ¢asovymi Udaji, co?

dokumentuje napf. pouzZiti udaji z oddélené evidence nakladd a vynos( pouze kroku 2009 (viz

* Rovné? Ize povazovat za problematické tvrzeni (na fadku 2579), ze Telefonica poskytuje pouze akvizi¢ni nabidky,
nebot od cenikovych cen se odlisuji i reten¢ni nabidky, které jsou jednotlivym zakaznikiim nabizeny.

*! Utad zde dle nageho nazoru provedl pouze tzv. ,,desk research” neboli analyzu od stolu, kdy vychazel pouze

z cenikovych cen, které nelze oznacit za realné.
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radek 2393) oproti pouZiti téch samych Gdaji ovsem k roku 2010 (viz fadek 3901 a dale), z éehoz
neni ziejmé, pro¢ Urad nepoutzil v obou pfipadech stejna data, zvlasté vezme-li v Uvahu, Ze v prvnim
pripadé dosel Urad k zavéru, 7e vdaném obdobi neexistuje dostate¢nd marie pro spole¢nosti
Telefonica, zatimco ve druhém pripadé dosel k zavéru Ze v daném obdobi doslo k ristu marze. Tento
aspekt byl mél byt Ufadem ¥adné prehodnocen, nebot vyznamné ovliviiuje zavéry vztaiené

k podminkam pro uréeni nepfimych vlivi, které takto mohou byt Uradem nespravné vylozeny.

Velkoobchod vs. maloobchod

Mezi body, jeZ hodnotime jako vyznamné problematické, je pistup Ufadu u analyzy RTS, ktera je
analyzou trhu velkoobchodniho, pficemz byl akcentovan pouze vliv trhu nasledného. Tuto
pfipominku jsme rozpracovali v ¢asti Pfipominek tykajici se vécného vymezeni trhu a ¢asti tykajici se

geografického vymezeni trhu.

Zde bychom radi zopakovali a doplnili, Ze Ufad zcela opominul neexistenci alternativni
velkoobchodni nabidky a z obsahového hlediska ¢asto nebylo ve Finalnim navrhu ziejmé, na ktery
z trhi (velkoobchodni & maloobchodni) Ufad odkazuje. Toto se tyka napfiklad tvrzeni uvedeném
na radcich 3335 a7 3338, kde neni zfejmé, jaky trh je hodnocen, nebot Urad udavéa argumenty ve

prospéch trhu velkoobchodniho, zatimco Udaje jsou z trhu maloobchodniho.

Nehodnoceni stavu trhu

Z celého Findlniho ndvrhu neni patrné, jaky Ufad oekava smér, kterym se bude RT5 vyvijet po
aplikaci zavérd, které byly v tomto Finalnim navrhu obsazeny. U¥ad hodnoti pfedchozi analyzy, resp.

napravna opatreni Cisté popisnym zplsobem bez nidvaznosti na opatieni budouci.

Ve FindInim ndvrhu je kratce zminénarovnéz problematika tzv. SN cisla, ale k tomuto bodu bychom
méli také pripominku tykajici se vztahu mezi spolecnosti Telefonica a alternativnimi operatory,
nebot pravé SN Cislo a proces prenosu sluzby xDSL zakaznikem od spoleénosti Telefonica ukazuje na

skutecnost, Ze dany trh nelze povaZovat za funguijici.

Spole¢nost T-Mobile upozornila Ufad nékolikrat na jednani spole¢nosti Telefénica v souvislosti

s procesem portace sluzby ADSL. Tato upozornéni a bezvysledna jednani o napravé problému mezi
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spole¢nosti T-Mobile a Telefénica vedlo Ufad k vydani a doplnéni VO1*%. Ackoliv ubéhlo pouze
nékolik tydn(l od doby, kdy by mély byt implementovany zmény** nastavené timto vieobecnym
opravnénim, doslo ze strany spolegnosti Telefonica k ,obstrukénimu jednani, kdy nejenZe nejedna proaktivné®* |

1% a navic neni zcela jasné, zdali fe$enim®® spoleénosti Telefénica

ale navic jde proti ustanovenim VO
nejsou porusena ustanoveni tykajici se referencni nabidky (RAO). Z téchto divodd, kdy je vidét
snaha Telefénicy o jednani, pfi kterém tézi ze svého dominantniho postaveni, povazujeme za
dllezité, aby se UFad mohl aktivné vyjadFit k déni na daném velkoobchodnim trhu a k tomuto slouZi

i zachovani soucasnych povinnosti pro incumbenta a to bez geografické segmentace.

Odpovéd, ktera zcela ve Findlnim navrhu dale chybi, je i jaké oéekavani ma Urad v souvislosti se
zruSenim povinnosti vazanych na subjekt s vyznamnou trini silou pro Segment A, kde Zadny takovy
subjekt nebyl identifikovan. V této souvislosti byla na workshopu konaném v lednu 2012 zminéna
zastupci UFadu ni¢im nepodlozend domnénka, e spole¢nost Telefonica nebude po ukonéeni analyzy
RT5 ménit svou referencni nabidku pro Uzemi spadajici do Segementu A. PovaZzujeme tak za dlleZité,
aby tato skutec¢nost byla zachycena jiz v soucasné fazi a to transparentnim zplsobem, ktery vyjadri
ocekavani Uradu ohledné budouci situace na Segmentu A. Zarover by z analyzy mély vyplynout i
zavéry tykajici se budouciho vyvoje ve spojeni s faktem, Ze na daném segmentu nebyl nalezen
podnik svyznamnou trini silou. Jelikoz Ufad tyto skute¢nosti neuvedl, zvysil tak nejistotu pro

subjekty pasobici na daném trhu a nevytvofil tudiz podminky pro stabilni podnikatelské prostiedi® .

Nejistota subjektd pUsobicich na daném trhu je navic umocnéna i tim, 7e Ufad zvolil pro svou
analyzu odlisny postoj, nez ktery byl prezentovan v predchozich analyzach, aniz by bylo zfetelné ve

Findlnim navrhu k vysvétleno, proc k této zcela zasadni zméné postoje doslo.

Spole¢nost T-Mobile vitd navrh Ufadu (viz fadek 4932) na sjednoceni provadéni analyzy RTS a

relevantniho trhu ¢. 4 velkoobchodni (fyzicky) pristup k infrastrukture sité (véetné sdileného nebo

32 Viz http://www.ctu.cz/cs/download/vestniky/rok 2012/tv 02 2012.pdf

3 Kazdy provozovatel na trhu elektronickych komunikacich ma za povinnost aktivné predat koncovému spotrebiteli
identifikator, jenZ by byl jedinecny a slouZil k pfenosu sluzby k jinému provozovateli

* Proces predani identifikatoru musi byt iniciovan spotrebitelem, resp. spotfebitel musi projevit zajem o prechod k jinému
provozovateli a az poté zapocne u spolecnosti Telefonica proces pripravy daného identifikatoru

* Nebot ustanovuje platnost tohoto identifikdtoru pouze na dobu 30 dn( a Cini tak pro spotrebitele prekazku ve zméné
provozovatele

% Neboli situaci, kdy vydaji identifikator, ktery se bude skladat z SN Cisla a dalSich (pro velkoobchodni proces) nepotrebnych
Cislic.

¥ 7de odkazujeme na zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich ve znéni pozdéjsich predpis(, § 6, odst. 4, ktery m;j.
odkazuje na povinnost Ufadu v rdmci naplfiovéni zasady transparentnosti poskytovat podnikatel&im poskytujicim vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci a uzivatelim s predstihem vsechny informace, které jsou rozhodujici pro posouzeni
véc
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plného zpfistupnéni Ulastnického vedeni) v pevném misté (dale jen ,RT4), nebot pouze tak lze
zajistit efektivni fungovani obou vzajemné propojenych trh. Ovsem neni ndm zcela zfejmé, proc
toto sjednoceni neprovede Ufad jiz vtomto roce, kdy zapocal analyzu RT4, ale své rozhodnuti
odkladda aZ na dobu za déle nez dva roky. Jevi se ndm proto jako velmi vhodné feseni, aby byly do

analyzy RT5 zapracovany vySe uvedené Pfipominky a tato byla vydana soucasné s analyzou RT4.

Zavér Pripominek

Na zavér bychom radi shrnuli vSechny pfipominky vyse uvedené, nebot povazujeme za dulezité
zopakovat, e nelze souhlasti s Findlnim navrhem, ktery je Ufadem prezentovén, nebot Ufad pfi
tvorbé analyzy RT5 ucinil nékolik velmi problematickych krokd, které nabourdvaji relevantnost a

pouzitelnost celkového Finalniho navrhu.

Za klicova pochybeni Utadu povazujeme (1) nespravné vécné vymezeni RTS, kdy byly zahrnuty na
tento trh technologie na zakladé nevhodnych kritérii. Dale mame vytku ke skuteénosti, ze (2) Urad
nevzal vuvahu absenci alternativni velkoobchodni nabidky, stimto vnimame jako velmi
problematické (3) postaveni analyzy pouze na argumentech tykajicich se vedlejSich vlivQi na
maloobchodnim trhu. Nespravné vécné vymezeni bylo zplsobeno hrubym (4) pravidel aplikace tzv.

SSNIP testu, z ¢ehoZ pramenilo i nasledné (5) zkresleni geografické segmentace trhu.

Viechny tyto body spole¢né s fakty, ze Ufad (6) nevyjadFil o¢ekavani z budouciho vyvoje trhu, (7)
aniz by zdGvodnil zménu v provedeni dané analyzy, nas vedou k zavéru, e se Ufadu nepodafilo
analyzou relevantniho trhu €. 5 prokazat, Zze by tento trh byl konkurenéni a proto navrhujeme, aby
na zakladé vyse uvedenych bodi byl zachovan soucasny stav regulace. Minimalné do doby, kdy

Utad zpracuje novou analyzu, ktera bude reflektovat vznesené pfipominky.

S uctou,

Jakub Lodr
Senior specialista Regulace
T-Mobile Czech Republic a.s.
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